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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Едва ли не самал неблагопр1ятная особенность сощаль- 
ныхъ наукъ по сравнешю съ науками естественными,— осо- 
бенность, въ высшей степени вредно отражающаяся и на 
научномъ изсл'Ьдованш, и на научномъ знанш,— это столь 
обычное, въ области общественныхъ наукъ, см'Ьшеше кате- 
горги дгъйствительнаго и категорги дол^мсшгго; области науч- 
наго познангя и сферы общественньисъ симпатгй. Ученый 
изсл'Ьдователь защищаетъ или опровергаетъ изв-Ьстную науч- 
ную теор1ю, потребители науки, иначе сказать, читающая 
публика, воспринимаютъ — или отвергаютъ ее, и восприни- 
маготъ или отвергаютъ не только разумомъ, но и в'Ьрой, 
потому что она кажется имъ отвечающей — или противор'Ь- 
чащей изв'Ьстнымъ соцхальнымъ идеаламъ. Прим'Ьровъ та- 
кого вл1ян1я соц1альныхъ симпат1й и идеаловъ на научное 
изслЬдован1е или научное познаше можно было бы привести 
сколько угодно изъ области теоретической экономш; назову 
только одинъ такой, можетъ-быть наиболее рЬзкШ, при- 
м^Ьръ — вопросъ о ценности. Не мало Прим'Ьровъ того же 
рода можно привести и изъ области аграрныхъ отноше- 
тй,— и однимъ изъ наиболее р^Ьзкихъ Прим'Ьровъ является 
зд^сь вопросъ о происхожденш общины, те, кто симпати- 
зируетъ общииЬ, стараются во что бы то ни стало доказать, 
что община, съ характерными для нея, уравнительными 
формами землепользован1я, является продуктомъ самостоя- 
тельнаго народнаго творчества, что она имЬетъ свои корни 
въ сЬдой старинЬ; гЬ, кто считаетъ ее вредною и нежела- 
тельною, усиливаются доказать, что община, въ частности 
русская община, навязана крестьянству извн'Ь, что она— 
продуктъ пом^щичьяго и чиновничьяго давлен1я. Какъ и 
во всякой другой области сощальнаго познашя, см'Ьшеше 
категорШ дЬйствительнаго и желательнаго и здЬсь без- 
ц-Ьльно, даже съ точки зр-Ьихл испов'Ьдуемыхъ одними или 



VI 

другими экономическихъ и общественныхъ идеаловъ. Если 
Оы было неопровержимо доказано, что община— продуктъ 
самостоятельнаго народнаго творчества, — это нисколько не 
предр-Ьшило бы вопроса о ея полезности въ настоящемъ и въ 
будущемъ; община могла бы все-таки бытьвреднымъ пере- 
житкомъ, обреченнымъ на естественное исчезновеше. И на- 
оборотъ, — если бы было точно установлено, что община была 
въ свое время, въ тЬхъ или другихъ видахъ, извн* навязана 
народу, — это, само по себЪ, нисколько не пом-Ьшало бы ей быть 
институтомъ, желательнымъ какъ съ точки зр'Ьн1я доставляе- 
мыхъ имъ нынЬ выгодъ, такъ и въ особенности — въ виду тая- 
щихся въ немъ, можетъ-быть, началъ лучшаго сощальнаго 
будущаго. СмЪшенхе это представляется безцЪльнымъ, — и 
т4мъ не менЬе оно существутъ; тЬмъ не менЪе оно, не- 
сомненно, играетъ первостепенную роль въисторш научной 
разработки вопроса о происхожденш общины. 

Но вопросъ о происхождеши общины — это исшорическгй 
вопросъ, одинъ изъ вопросовъ исторш русскихъ аграрныхъ 
отношешй. А всякое историческое изучение представляетъ 
другую существенную особенность, опять-таки крайне не- 
благопрхятно отражающуюся на историческомъ познанш. 
Истор1я им4етъ дЪло не съ конкретными фактами, поддаю- 
щимися непосредственному наблюден1ю, а со свидтт^ельствами 
объ этихъ фактахъ; не съ живыми людьми, а съ мертвыми 
документами. Она знаетъ то, что засвидетельствовано доку- 
ментами, и не знаетъ, не моаюетъ знать того, что соверши- 
лось, не оставивъ за собой документальнаго сл^Ьда. И съ 
этою особенностью приходится особенно серьезно считаться, 
когда мы им^емъ дЪло съ историческимъ изучешемъ эко- 
номической и соц1альной жизни народныхъ массъ, притомъ 
въ такой поголовно - безграмотной стран*, какъ Росс1я. Въ 
заключительной главЬ настоящей книги мн-Ь придется по- 
дробно выяснить значеше этой чисто-методологической осо- 
бенности историческаго изученхя въ вопросЬ о происхожде- 
нш русской общины. Но уже здЬсь я долженъ отметить, 
что основанное на документахъ историческое изучеше мо- 
жетъ давать, въ подобнаго рода вопросахъ, лишь обрывки 
знан1я, — обрывки, дающхе не только крайне неполную, но 
неизб'Ьжно одностороннюю картину изучаемаго явлен1я. 
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И вотъ, на помощь историческому изучешю,— на помощь 
исторш, оперирующей съ мертвыми документами, является 
то, что можно, съ полнымъ правомъ, назвать „живою исто- 
р1ей": является, въ интересующемъ насъ вопросЬ о происхо- 
ждеши общины, изучеше эволюц1и землепользоватя у кре- 
стьянъ въ Аз1атской' и на н'Ькоторыхъ р'Ьдко-населенныхъ 
окраинахъ Европейской Росс1И, а также у длиннаго ряда 
не-русскихъ племенъ нашей страны, у которыхъ эта эво- 
люц1я происходить попутно съ переходомъ ихъ отъ коче- 
вого къ осйдло-землед^льческому быту. Мы вггдимъ зд'Ьсь 
В00Ч1Ю тотъ процессъ сложен1я общины, который историкамъ 
приходится возсоздавать, по отрывочнымъ свид'Ьтельствамъ 
источниковъ; и применяя, съ должною, конечно, осторож- 
ностью, методъ переживанШ, мы заклгочаемъ отъ наблюдае- 
маго нами настоящаго къ покрытому густою завесой исто- 
рическому прошлому. 

Вышедшая бол'Ье десяти л4тъ тому назадъ моя книга 
„Крестьянская община въ Сибири по м'Ьстнымъ изсл-Ьдова- 
шямъ 1886—1892 ГГ." была какъ бы главою изъ этой „жи- 
вой исторш", значете которой, съ точки зр'Ьшя „метода пе- 
реживанШ", мн4 уже тогда было совершенно ясно. Въ этой 
книги я им-^иъ въ виду свести въ одну общую картину 
результаты м-Ьстныхъ изсл-Ьдоватй, охватившихъ до того 
времени четыре губерн1и такъ называемой коренной Сибири,— 
изсл-ЬдованШ, въ которыхъ я лично, въ течеше ряда лЬтъ, 
принималъ непосредственное участ1е. Со времени выхода въ 
св'Ьтъ этой книги накопился огромный новый матер1алъ: 
сибирсшя экспедиц10нныя изсл-Ьдоватя распространились 
на Забайкалье; руководимая Ф. А. Щербиной статистическая 
экспедиц1Я подвергла почти сплошному изслЬдовашю земле- 
пользоваше и хозяйство киргизъ трехъ необъятныхъ обла- 
стей степного края. И вотъ, я решаюсь выступить съ новою 
работой, задачи и рамки которой я ставлю несколько иначе. 
Въ моей „Крестьянской общин'Ь въ Сибири" я ставилъ себЬ 
ограниченную, такъ сказать, географически задачу: опи- 
сать эволющю и современное состоите формъ землепользо- 
ватя въ одномъ опредтъленномъ райотъ, охватывавшемъ, 
какъ я сказалъ, четыре губерти коренной Сибири. Въ на- 
стоящее время я задаюсь ц-блью проследить процессъ ело- 
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женгя общинЫу какъ онъ наблюдается у 1;рестьянскаго и 
инородческаго населенхя какъ той же Сибири, такъ европей- 
ской Россш и Кавказа. Моя задача теперь гораздо шире,— 
но въ то же время и несколько уже: въ моей прежней ра- 
богЬ я подробно описывалъ не только слагающуюся, но и 
уже сложившуюся, въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ Сибири, 
обш;ину, иначе сказать — основашя земельно-податныхъ раз- 
верстокъ и технику сибирскихъ перед-блонъ. Въ настоящей 
книг'Ь я касаюсь эшихъ вопросовъ лишь постольку, по- 
скольку это представляется необходимымъ съ точки зр-Ьши 
основныхъ задачъ моего изслЬдовашя: поскольку это необ- 
ходимо, чтобы установить непосредственную связь наблю- 
даемыхъ въ т'Ьхъ или другихъ районахъ формъ общищю- 
уравнительнаго пользовашя съ бол-Ье ранними, до-перед-Ёль- 
ными формами, отсылая за всЬми подробностями къ моей 
„Крестьянской общинЬ въ Сибири". 

Моя теперешняя работа основывается на несравненно бо- 
л'Ье широкомъ матерхал-Ь, нежели „Крестьянская община въ 
Сибири"; тЪмъ немение, я и теперь не задаюсь цЬпъю исчер- 
пать всего им-Ьющагося, частью мнЪ изв-Ьстнаго, частью, мо- 
жетъ-быть, и оставшагося мпЬ неизв'Ьстнымъ, матер1ала. Въ 
основе моихъ построешй и заключешй и теперь лежатъ 
результаты систематическихъ экспедищонныхъ изсл-Ьдовашй, 
выполненныхъ, въ течен1е посл^дняго двадцатил'Ьт1я, въ Си- 
бири, киргизскомъ кра-Ь, въ Закавказье, на вологодскомъ 
сЬвер-Ь и т. п. Это — матер1алъ, такъ сказать, перваго раз- 
бора, при всЬхъ своихъ частныхъ недостаткахъ удовлетво- 
ряющШ, въ общемъ, самымъ строгимъ методологическимъ 
требовашямъ; къ этому матер1алу, притомъ, я могу отнестись 
со строгою критикой, въ виду наличности у меня изв^ст- 
наго запаса относящихся къ соотв'Ьтственнымъ районамъ 
личныхъ наблюдешй. Этотъ матер1алъ и использованъ 
мною, мн-Ь думается, исчерпывающимъ образомъ. Довольно 
широко я пользовался и разнаго рода другими источни- 
ками, — но ихъ я не стремился исчерпать: я пользовался 
ими, главнымъ образомъ, постольку, цоскольку они годи- 
лись МП* для ближайшаго выяснен1я или для иллюстра- 
цщ того, что даютъ для моей темы результаты м-Ьстныхъ 
хозяйственно-статистическихъ изслЬдованШ. 
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Въ основ'Ь настоящей книги лежитъ курсъ, читанный 
мною, въ весеннемъ семестр'Ь 1907 года, въ Московскомъ 
университет-Ь. Этотъ курсъ былъначаломъ моей преподава- 
тельской деятельности въ университет-Ь, и обрабатывая его 
для печати, я им-^иъ въ виду представить задуманную ра- 
боту въ Московски же университетъ въ качеств* доктор- 
ской диссертащи. Я считаю поэтому своимъ нравственнымъ 
долгомъ на первыхъ страницахъ этой книги принести мою 
искреннюю благодарность юридическому факультету став- 
шаго мн4 роднымъ Московскаго университета, открывшему 
мн* доступъ къ академической деятельности и гЬмъ са- 
мымъ давшему толчокъ къ возникновенш этой книги. Я 
особенно благодарю моихъ, въ настоящее время, дорогихъ 
товарищей, проф. А. А. Мануйлова и Н. А. Каблукова, изъ 
которыхъ первому я обязанъ мыслью искать ученой степени 
и того, что называютъ академическою карьерой, а второй 
является, можно сказать, воспрхемникомъ настоящей ра- 
боты, которая, вероятно, не появилась бы въ свЬтъ безъ его 
инищативы и безъ его необыкновенно-сердечнаго нравствен- 
наго содействхя. И я думаю, что не могу найти лучшаго 
способа выразить мою глубокую признательность Москов- 
скому университету и въ особенности его юридическому 
факультету, какъ посвящая эту книгу памяти А. И. Чуп- 
рова, съ такою славою занимавшаго въ Московскомъ уни- 
верситетЬ соединенную каеедру политической экономш и 

статистики, — нашего общаго учителя. 

А, К, 

Май 1908 г. 



Сокращенныя обозначен1Я главн%йши)(ъ 
источниковъ ^). 

Статистичесше матер1ады экспедищи по изсл4дова- 
н1ю степныхъ областей: 

а. сводный текстъ У*здъ, с. 

б. прим']^чашя къ таблицамъ Н^дъ, п. 

Матер1алы изсл']^довашя Забайкальской области: 

а. X выпускъ, содержапцй монограф1ю 
М. А. Кроля о формахъ землеполь- 
зован1я Кроль. 

б. проч1е выпуски .... * Забайкал., вып... 

Матер1алы по изсл-Ьдовашю Тобольск, и Томск, губ. Зап.-Сиб., вып... 
Матер1алы по изсл^&дован1ю Ирк. и Енис. губ. . . . Ирк.-Енис., томъ и 

выпускъ. 

Матер1алы по изсл']&дован1ю Закавказск. края .... Закавказ., томъ. 

«Горный Алтай>, по изсл']&дован1ю С. П. Швецова . . Швецоеъ, 

«Матер1алы> изсд-Ьд. кабинетск. части Томск, округа Томск, окр. 

Кулаковъ и Кузнецова, Минус, и Ачинск, инородцы Кулаковъ, 

Кулаковъ, Ольхонъ Ольхонъ. 

С^рошевск1й, Якуты Спрошевстй. 

Гродековъ. Киргизы и каракиргизы Сыръ-Дарьинской 

области Гродековъ. 

Епазаровъ. Изсл']^дован1я по истор1и учрежден1й въ 

Закавказье. Крест, община Еггазаровъ. 

Щербина. Земельная община Кубанскихъ казаковъ . Щербина 

Бородинъ. Уральское казачье войско Бородинъ. 

Харузинъ. Св']^д']^н1я о казацкихъ общинахъ на Дону. Харузинъ. 

Качоровсшй. Русская община, томъ I КачоровскШ. 

Большаковъ. Община у зырянъ Больгиаковъ. 

ПриклонскШ. Народная жизнь на сЬвер* Приклонскгй. 

Кауфманъ. Крестьянская община въ Сибири .... Сибирск. община. 

Тоже. Зем. отн. и общин, порядки въ Забайкалье . • Кауфманъ, Забай- 
кал. 
Тоже, отчеты по командировкамъ въ Тургайскую, 

Уральскую область, Туркестанъ Кауфманъ, Тург. 

Урал., Турк. 



1) См. прим. на стр. 5—7 и стр. 219—222. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 



К^очевниьсм. 



Крестьянская община. 



ГЛАВА I. 

Кочевой быть и его ?волюц1я. 

Согласно изложенному въ предислов1и общему плану настоя- 
щей работы, первая часть ея будетъ посвящена эволюц1и земле- 
влад^юя и землепользоваюя у кочевниковъ. Эволющя кочевого 
землепользовашя представляетъ совершенно исключительный инте- 
ресъ съ точки зр^Ьшя какъ занимающаго насъ, ближайшимъ 
образомъ, спещальнаго вопроса о происхожден1и русской общины 
и объ услов1яхъ, вызвавшихъ ея развит1е въ изв']Ьстномъ напра- 
влети, такъ и бол'Ье широкаго общаго вопроса объ эволюц1И 
земельныхъ и хозяйственныхъ отношешй. Съ первой изъ указан- 
ныхъ точекъ зр'Ьшя особое значен1е им'Ьютъ два обстоятельства: 
во-псрвыхт, изучеюе эволющи землевлад'Ьшя и землепользован1я 
у многочисленныхъ ^*в-русскихъ племенъ, каково наше кочевое 
населеше, заставляетъ совершенно отказаться отъ славяно- 
фильскаго взгляда на общину, какъ на специфическ1й про- 
дуктъ русскаго духа, русскихъ привычекъ, русскаго историческаго 
развит1я; во-вторыхъ, оно можетъ не мало способствовать выяснению 
значен1я такихъ факторовъ, какъ требован1я яакона, какъ адми- 
нистративное давлен!е и основанная на подушной подати фи- 
нансовая система, — факторовъ, которымъ приписывается такая 
крупная творческая роль въ истор1И эволющи русской общины. 
Съ второй, бол'Ье общей, точки зр'Ью'я нельзя не отм'Ьтить, прежде 
всего, того обстоятельства, что кочевое населен1е до сихъ поръ 
еще не вышло изъ пеленокъ родового быта; изучеше эволюцш 
землевлад'Ьшя и землепользован1я у кочевниковъ дастъ, поэтому, 
богатый матер1алъ для выяснешя связи между бол'Ье ранними — 
родовыми, и бол^Ье поздними — общинными формами пользован1я и 
влад-Ьихн. Въ гЬсн^Ьйшей связи съ этимъ обстоятельствомъ стоитъ 
еще другое: въ то время, какъ основной принципъ традищонной 
русской об1Щ!ны — это „принципъ равенства всЬхъ перед!» 
землею* ^); въ то время, какъ русская община лишь впгь себя 



1) С. П. ШвецовЪу „Крестьянская община, схема ея возникновен1я и раз- 
вит** (СПБ. 1906), стр. 18. 



им'Ьетъ д'Ьло съ остатками феодальнаго землевлад'Ьн1Я, кочевая 
община сама изобилуетъ отношешями бол'Ье или мен'Ье р'Ьзко 
выраженнаго феодальнаго характера, стоящими въ р'Ьшительномт> 
противор'Ьч1И съ „принципомъ равенства" и въ частности — 
„равенства всЬхъ передъ землею". Наконецъ — 1а8^ по1; 1еа81 — 
изучая эволющю земле влад'Ьнхя и землепользован1я у кочевни- 
ковъ, мы съ особенною ясностью и отчетливостью можемъ на- 
блюдать гЬсную зависимость гЬмъ формъ, въ которыя склады- 
ваются земельный отношен1я, отъ чисто хозяйственныхъ условш,. 
въ частности — отъ способовъ и формъ скотоводческаго и земле- 
д'Ьльческаго хозяйства; или, пользуясь изв'Ьстною формулою- 
Маркса, мы съ особою отчетливостью и ясностью видимъ, что т^ 
обычно - правовыя нормы, которыя регулируютъ земельныя отно- 
шешя, являются лишь надстройкой надъ чисто -производственными 
отношешями; т'Ь и друпя, въ посл'Ьднемъ счетЬ, — функц1ей по- 
степенно растущей густоты населен1я. Это, можно думать, про- 
йсходитъ отъ того, что амплитуда колебан1й т'Ьхъ хозяйствен- 
ныхъ формъ, как1я мы наблюдаемъ у кочевниковъ, несравненна 
шире, ч'Ьмъ у.крестьянъ: разстояше между ньш'Ь уже вымираю- 
щимъ, типичнымъ, чисто - кочевымъ хозяйствомъ и хозяйствомъ. 
бол'Ье или мен'Ье осЬвшихъ кочевниковъ, съ постоянными жили- 
щами, правильнымъ землед'Ьлхемъ и стойловымъ содержашемъ 
скота, во много разъ больше, ч'Ьмъ разстояше между самымъ. 
экстенсивнымъ . и самымъ интенсивнымъ крестьянскимъ земле- 
д'Ьльческо - скотоводческимъ хозяйствомъ, — тамъ разница въ 
род'ё., зд}ьсь она только въ степени. А разъ это такъ, то весьма 
естественно, что. эти несравненно бол'Ье р'Ьзшя,у кочевниковъ,. 
различая въ услов1яхъ быта и хозяйства несравненно р'Ьзче и: 
наглядн'Ье отражаются на формахъ земельныхъ отношешй. 

Но это посл-Ьднее обстоятельство, въ связи со сравнительна 
малою изв'Ьстностью . УСЛ0В1Й кочевого быта и хозяйства, заста- 
вляетъ насъ . н'Ьсколько расширить рамки нашего изложешя. 
Когда мы желаемъ говорить объ эволюцш формъ землевлад'ЬщД' 
и землепользовашя у крестьянъ, мы можемъ, въ сущности, присту- 
пать непосредственно къ Д'Ьлу, а зат-Ьмъ, гд'Ь нужно, отм-Ьчать 
связь описываемыхъ нами формъ съ т'Ьми или другими, бол'Ье или ме- 
кЬе общеизв-Ьстнымц, особенностями или потребностями крестьян- 
скаго землед'Ьльческо-скотоводческаго хозяйства того или другога 
района. Напротивъ, кочевой бытъ, а въ особенности тФ . безко- 
нечно-пестрыя, незам15тно сливающ1яся другъ съ другомъ пере- 
ходныя ступени, на которыхъ стоитъ въ настоящее время хозяй- 
ство подавляющаго большинства кочевого населен1я, настолько 
мало изБ'Ьстны. и до посл-Ьдняго времени были такъ мало изсл'Ь- 
дованы, что ограничиться простою ссылкою на ту или другую 
изъ этихъ ступеней н'Ьтъ никакой возможности: такая ссылка, въ 
ббльшинств'Ь случаевъ, останется непонятною и нимало не будетъ 
способствовать выяснен1ю т'Ьхъ услов1й, подъ вл1ян1емъ которыхъ. 



слагаются изв'Ьстныя формы земельныхъ отношешй. Той характери- 
стик'Ь посл'Ьднихъ, которая составляетъ нашу прямую задачу, мы 
должны, поэтому, предпослать хотя бы самую сжатую характери- 
стику кочевого быта и хозяйства, въ особенности же того эво- 
люцюннаго процесса, который переживаетъ это хозяйство и ко- 
торый тЬсн'Ьйшимъ образомъ, связывается съ процессомъ эво- 
ЛЮЦ1И кочевого землевлад'Ьшя и землепользован1я.' Такая харак- 
теристика и составитъ содержанхе настоящей главы ^). 

1) Основными источниками для всей первой части настоящей работы, 
являются: а) для киргизъ — труды снаряженной въ 1896 г. и работавшей до 
1902 г. „экспедищи по изсл'6дован!юстеппыхъ областей"; экспедищя эта работала 
иодъ общимъ руководствомъ Ф. А. Щербины, ближайшее же веден1е д'&ла па 
м-Ьстахъ лежало въ разное время на В. А. Владим^рскомъ, Л. К. ЧермакЬ и Е. II. 
Добровольскомъ. Экспедищею подвергнуто сплошному изсл'Ьдован1Ю, съ похозяй- 
■ственною переписью, 12 уЬздовъ Акмолинской, Семипалатинской и Тургайской 
областей, но; къ сожал'Ьн1"ю, разработка и издание ея трудовъ закончены только 
по 8 уЬздамъ (2 Тург., 3 Акм. и 3 Семипал, обл.), выходъ же въ св1ят» тру- 
довъ экспедиц1и по остальнымъ четыремъ уЬздамъ угрожаетъ, повидимому, затя- 
нрься на продолжительное время. По каждому изъ упомянутыхъ 8 уЬздовъ 
им'1стся особый томъ „Матер!аловъ по изсл'Ёдован1ю киргизскаго зсмлеполь- 
зовашя и хозяйства, собранныхъ и разработанныхъ эксп. по изсл. Ст. обл.**; 
въ каждомъ такомъ том* им-Ьется сводный текстъ съ общею характернстпкой 
условШ и порядковъ землепользования и хозяйства въ уйзд*, а зат-Ьмъ по семи 
у*здамъ (кром* Кокчетавскаго) напечатанъ весьма ц-Ьнный конкретный мате- 
р1алъ въ вид* особыхъ „прим'Ьчан1Й къ поаульнымъ таблицамъ**, представляю- 
щнхъ собой выдержки изъ подлинныхъ записей изсл-Ьдовантя. Этотъ матер1алъ 
открываетъ широкую возможность проверки и дополней1я т-Ьхъ общихъ по- 
убздныхъ описан1Й и характер ист и къ, который даются въ принадлежащемъ 
перу гг. Щербины и Чермака сводпомъ текстЬ. Нельзя не отм-Ьтит^ь, однако, 
ято содержате „прим'Ьчан1Й** отличается крайнею неравном-йрностью, завися- 
щего, надо думать, отъ неравнокачественности использованнаго въ нихъ сырого 
материала: для одн'Ьхъ местностей „прим-бчашя** представляютъ собой подроб- 
выя характеристики земельныхъ и хозяйственныхъ отношен1Й, для другихъ со- 
держан1е ихъ сводится къ немногимъ бФглымъ зам'Ьчан1ямъ; для одн-Ьхъ м*стно- 
•стей „прим-Ьчан^я** систематически осв-Ьщаготъ т* или друпе вопросы, которые 
по другимъ м-Ьстностямъ оставлены совершенно бозъ вниман1я и т. д. Благо- 
даря этому содержан1емъ „прим'6чан1Й** приходится пользоваться преимуще- 
ственно въ вид* иллюстращй къ тому, что дастъ сводный текстъ, д-Ьлать же 
каюе-либо количественные выводы, основанные на подсчет'^ им-Ьющихся въ 
„прим1Ьчан1яхъ" указаний, не представляется возможнымъ. 

б) Для бурятъ — труды снаряженной въ 1897году особой экспедиции для 
язсл-Ьдован^я Забайкалья, состоявшей подъ высшимъ' руководствомъ статсъ- 
секретаря А. Н. Куломзина и подъ пепосредственнымъ зав'Ьдыван1емъ В. Ю. 
Григорьева, при блнжайшемъ участш Е. А. Смирнова. Организашя и программы 
этой ' экспедицш им'Ьди много общаго съ организашей и программами частью 
экспедиции Ф. А. Щербины, частью иркутско-енисейской экспедиши 1887 — 
1892 гг.; въ отлич1е отъ той и другой, забайкальская экспедишя закончила 
м-Ьстное изсл'Ьдован1е въ ожинъ годъ, а въ 1898 году уже выпустила въ св-Ьтъ 
его результаты, въ вид* 16 томовъ, подъ общимъ загдав1емъ „Высоч. учрежденн., 
подъ прсдсЬдат. ст.-секр. Куломзина, Комиссия для изсл'Ьдован1я землевлад. и 
землеподьз. въ Забайкальской области. Материалы", и своднаго тома подъ за- 
тлав1емъ „Забайкалье" {П. И. Разумова). Существенное содержан1е трудовъ 
забайкальской экспедищи по вопросамъ, соприкасающимся съ предметомъ на- 
стоящей работы, использовано въ моей книжк* „Земельныя отношен1я и общин- 
ные порядки въ Забайкаль*" (Иркутскъ. 1900), гд* имеются и некоторый со- 
ображен1я, касающаяся критики этихъ трудовъ. Зд-Ьсь мн* достаточно будетъ 
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Характерный черты типическаго, чисто-кочевого быта доста- 
точно общеизв-Ьстны: скотоводство, какъ единственный источникъ 
продовольственныхъ средствъ и — поскольку существуетъ денежное 
или вообще м'Ьновое хозяйство — единственный же источникъ пр!- 
обр'Ьтен1я покупныхъ полезностей и пополнен1я денежнаго бюд- 
жета; использован1е естественныхъ пастбищъ въ вид'Ь подножнаго 
корма, какъ единственный способъ содержашя скота, при со-^ 



отмЬтить, что въ отношен1и подбора сотрудниковъ забайкальская экспедишя 
была поставлена, въ общемъ, въ далеко худш1я услов1Я, ч'Ьмъ иркутско-ени- 
сеиская или киргизская, что, конечно, не могло не отразиться на собранномъ 
первою матер1ал']Ь. Крайне пестрымъ оказался и составъ лицъ, которымъ по- 
ручена была обработка матер1ала (которая велась не по уЬздамъ, а по вопро- 
салъ). Въ то время, поэтому, какъ написанный спешалистомъ, М. Л.Кролемъ, 
X томъ „ Матер] аловъ^^, посвященный формамъ 8емлепользован1я, представляетъ 
собой, несмотря па значительную дефектность матер1ала, одинъ изъ самыхъ 
ц^^нныхъ вкладовъ въ литературу вопроса, разработку данныхъ о землевлад'^Ьши 
въ VIII том* или о податныхъ раскладкахъ въ ХУ том* приходится, напро- 
тивъ, признать крайне неудовлетворительною (см. назвавную мою книгу, 
стр. 70 — 71). Само собою понятно, что названный источникъ касается исклю- 
чительно забайкальскихъ бурятъ. Иркутск1е буряты, вм'Ьст'Ь съ остальнымъ 
населен)емъ Иркутской губерн1и, были изсл']^дованы Иркутске - енисейскою 
экспедиц1ею 1887 — 1892 гг. О трудахъ этой экспедиц1и мн* придется подробно 
говорить во второй части настоящей работы; они являются одпимъ изъ 
основныхъ источниковъ для изучен1я формъ землевлад']^н1я и земле пол ьзован1я 
сибирскихъ крестьянъ. По для изучен1я земельныхъ отношен1Й у бурятъ они 
не даютъ, въ сущности, почти никакого матер1ала, — иркутская экспедишя въ 
изданныхъ ею текстовыхъ сборникахъ почти не отм']^чаетъ т1&хъ особенностей, 
который отличаютъ земельный и хозяйственвыя отношен1я бурятъ отъ тако- 
выхъ же отношешй у крестьянъ. Н'Ькоторыя данный относительно иркутскихъ 
бурятъ мы извлекли изъ изданной Геогр. обществомъ работы П. Е. Кулакова 
„Одьхонъ. Хозяйство и бытъ бурятъ Еланц. и Кутульск. в-Ьдомствъ, Ирк. гуО.", 
представляющей собой итоги произведеннаго г. Кулаковымъ м-Ьстнаго изсл*- 
дован1я. Кром']^ того, мы пользовались его же работой „Къ нов^^йшей истории 
минусинскихъ и ачинскйхъ инородцевъ", помещенной въ книгЬ „Минус, и 
Ачинск, инородцы; статьи А. А. Кузнецовой и П. Е. Кулакова. Краен. 1899*; 
въ этой работ']Ь использованъ матер1алъ м'Ёстнаго обсл'Ьдован1я, а также ар- 
хивный данный, касающ1яся названныхъ инородцевъ. 

в) Якуты — работа В. Сгърошевскаго „Якуты" (СПБ., 1890). Работа пред- 
ставляетъ собой частью сводъ бол-Ье ранняго литературнаго матер1ала, глав- 
пымъ же образомъ результаты личныхъ наблюден1Й автора во время многол'Ьт- 
няго пребыван1я въ Якутскомъ кра*. Работа эта не им-Ьотъ того сплошного 
массоваго характера, кг.кимъ отличаются источники, цитированные выше; са- 
мый характеристики формъ ьлад']Ьн1я и пользован1я не всегда отличаются же- 
лательною определенностью, но зато работа г. Серошевскаго даетъ массу 
цепныхъ конкретныхъ паблюден1Й, нередко бросающихъ ярк1й св^тъ на 
оюизненный смыслъ гЬхъ фактовъ, которымъ друпе изсл-Ьдователи давали 
лишь более или мен-Ье схематическую характеристику. 

г) Алтайскге гтородцы — работа С Л. Швег(ова „Горный Алтай" (Томскъ. 
1900 — 1901). Работа эта представляетъ собою резудьтатъ экспедиц10ннаго 
изследовашя; будучи цЬликомъ выполнена однимъ изъ лучшихъ знатоковъ 
крестьянскаго землепользован1я и хозяйства въ Сибири, во всеоруж1и многолет- 
иихъ наблюден1й и продолжвтельнаго статистическаго опыта, она представляетъ 
собой одинъ изъ наиболее ценныхъ источниковъ для изучен1я процесса осЬ- 
дан1я кочевниковъ и эволющи ихъ землепользован1я. 

д9 Кочевники и осгьдлое населете (см. ниже, гл. V) Закавказья— у,Свол,ъ 
матер1аловъ для изучен1я экономическаго быта государствепныхъ крестьянъ За- 



вершенномъ отсутствш не только искусственнаго производства 
кормовыхъ средствъ, но даже сохранен1я ихъ впрокъ, и въ связи 
съ этимъ— правильное, по временамъ года, перем'Ьщен1е людей и 
стадъ, въ зависимости отъ возможности использован1я паетбищъ 
и водныхъ источниковъ; переносныя жилища — юрты, какъ един- 
ственный родъ жилищъ, при совершенномъ отсутств1и постоян- 
ныхъ жилыхъ или хозяйственныхъ пом'Ьщен1й. Вотъ какими 



кавказскаго края", въ частности работа г, БахтаЬле ^Кочевники*' и работы 
г. Еггазарова „Крестьянская община въ такихъ-то губврн1яхъ**. |Работы эти 
представлюятъ собою сводъ напечатанныхъ въ 7 томахъ, въ поу'ЬзхноК раз- 
работке, результатовъ м-^стнаго изсл^дован1я, произведеннаго въ 5 закавказ- 
скихъ губерп1яхъ въ 1884—1886 гг. Внутренняя д-Ьнноеть ихъ, однако, далеко 
ниже, ч-Ьмъ источниковъ, указанныхъ подъ ни. а — г. Съ одно)$ стороны, до- 
вольно случайный составъ изсл']^дователей, работавшихъ притомъ каждый въ 
своемъ у'Ьзд'Ь и, повидимому, безъ объединяющего руководства спешалиста, 
заставляетъ съ известною осторожностью отнестись къ самому матер1алу, со- 
бранному изсл'Ьдоваи1емъ; съ другой — сводка и разработка матер1ала, въ осо- 
бенности въ работ'Ь г. Ёг1азарова и въ написанной по тому же *матер1алу 
его книгЬ „изсл'Ёдовашя по истории учрежден1н въ Закавказь'Ё. Сельская община", 
окрашена н']^сколько предвзятымъ взглядомъ: г. Епазаровъ — горяч1Й сторонникъ 
н поклонникъ общинныхъ и въ частности великорусскихъ общинно-перед'Ьль- 
ныхъ формъ, и эта его симпат1я къ общин'Ь слишкомъ р^зко окрашиваетъ, 
какъ мн-Ь придется отм-Ьчать въ своемъ м-Ьст-Ь, и его характеристики и его 
оц'1^нки т'Ёхъ фактовъ, съ которыми онъ им'Ьетъ д'Ьло. 

Независимо отъ этихъ основныхъ источниковъ, авторъ широко пользо- 
вался книгой Н. 7/. Гродекова — „Киргизы и каракиргизы Сыръ - Дарьинск. 
области. Т. I" (Ташкептъ. 1889), представляющею собою сводку матвр1аловъ 
по киргизскому обычному праву, въ частности по вопросамъ родового быта и 
землепользован1я, а также цитируемыми въ своихъ м'Ьстахъ сборниками и мо- 
нограф1ями по обычному праву гг. М. М. Ковалевскаго, Самоквасова, Леонто- 
вича, Е. И. Якушкина и др. Матер1аломъ этой посл^^дной категор1и авторъ 
пользовался, однако, съ большого осторожностью въ виду серьезныхъ сомн-Ьнхй 
въ его достов-брности, вытекающихъ изъ способовъ и услов1й собирания дан- 
пыхъ объ обычномъ прав-Ь и, въ частности, изъ его окраски, соответствующей 
взглядамъ и интересамъ на массы кочевого населенья, а его привилегирован- 
наго меньшинства (см. Якушкинъ. „Обычное право русск. инородцевъ", 
М. 1899, стр. 72 и 182; Лбрамовъ въ зам^тк-Ь по поводу работъ М. М. Кова- 
левскаго въ „Русск. Мысли" за 1884 г., февраль), зат4мъ авторъ не мало 
лользовался статьями гг. Хворостанскаго и Шкапскаго въ редактирован- 
номъ посл^днемъ сборник:^ „Вопросы колонизаши", вып. I. (СПБ. 1906); въ 
стать-Ё перваго особепно ц']&нны данный повторнаго изсл']Ьдован1я, произведен- 
наго въ 1905 г. въ одной изъ киргизскихъ волостей Кустанайскаго уЬзда, въ 
стать* второго— личныя его наблюдсн1Я и предварительные результаты изслЬ- 
дован1Й, произведенныхъ среди каракиргизовъ Семир'Ьчинской области. Нако- 
нецъ, говоря о землепользованхи и хозяйств']^ киргизъ, авторъ опирался, въ 
значительной м'&р:&, на свои личныя наблюден1я, сд'Ьланныя во время неодно- 
кратныхъ рекогносцировочныхъ экскурс1й по разнымъ частямъ Киргизской степи. 
11аблюден1я эти использованы, до изв-Ьстнои степени, въ отчетахъ по этимъ 
экскурс1ямъ, напечатанныхъ подъ заглав1ями: „Отчетъ... по командировке въ 
Тургайскую область л-Ьтомъ 1906 г. для выяснен1я возможности ея колониза- 
щи**, С^ПБ. 1897; „Къ вопросу о русской колонизаши Туркестанскаго края; 
отчетъ по командировке 1903 года", СПБ. 1904, и работы подъ тождествен- 
нымъ 8аглав1емъ по Уральской области, СПБ. 1904. Въ этихъ работахъ см. 
бол*е раннюю литературу и другие источники, касаюпцеся киргизскаго земдз- 
пользован1я и хозяйства. 



чертами характеризуется первобытное кочеванте въ трудахъ кир- 
гизской экспедищи: 

„Первый номадъ, овлад'Ьвш1й стадомъ овецъ (и верблюдовъ), 
вначал'Ь, надо полагать, долженъ былъ заботиться только о томъ, 
чтобы окЪ не разб'Ьжались или, лучше сказать, не ускользнули 
изъ его рукъ. Онъ нав1>рное даже не направлялъ своихъ етадъ, 
а только шелъ за ними, давалъ имъ ночлегъ около своей ки- 
битки и охранялъ ихъ отъ нападен1я волковъ и другихъ хищни- 
ковъ. Животныя же шли за кормомъ и за погодой. Начиная съ 
половины марта, когда на юг'Ь, по берегамъ Касшйскаго и Араль- 
скаго морей и южн'Ье, на границ'Ь нашихъ влад'Ьшй, солнечные 
лучи растапливаютъ сн'Ьжные увалы, когда вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ вс-Ь 
подножные корма зд'Ьсь совершенно истощаются, киргизсюя стада 
начинаютъ передвигаться на сЬверъ всл'Ьдъ за гЬмъ, какъ по- 
степенно въ этомъ направлеши начина етъ оживляться и разви- 
ваться растительность. Осенью, когда на с'Ьвер'Ь прхостанавли- 
вается ростъ травъ, оскуд'Ьваютъ водные источники, понижается 
температура, стада поворачиваютъ обратно и идутъ на югъ... 
Бол'Ье или мен'Ье значительное понижеше температуры заста- 
вляетъ быстро покидать стоянку и двигаться дальше на югъ; 
полнявш1еся бураны гонятъ стада и кочевниковъ опять въ томъ 
же направлен1и, потому что ч']Ьмъ южн'Ье, тЬмъ меньше бываетъ 
бурановъ. Эти передвижен1я съ юга на с^веръ и обратно вызы- 
ваются, въ обп1;емъ, т'Ьми же причинами, которыми обусловли- 
ваются вообще передвижен1я животныхъ, какъ перелетъ птицъ 
или передвижешя американскихъ зубровъ и буйволовъ, сЬверныхъ 
оленей и дикихъ лошадей..." ^). 

Таковъ характеръ кочевашя значительной части киргизъ 
Уральской и Сыръ - Дарьинской областей, совершающихъ пе- 
рекочевки между Аральскимъ моремъ или средноаз1атскими 
песками, съ одной стороны, и ковыльными степями сЬвера — Тур- 
гайской и Акмолинской областей— съ другой. Амплитуда ихъ ко- 
чевокъ достигаетъ 1000 верстъ въ одинъ конецъ; всего 2 или 3 м'Ь- 
сяца они проводятъ на л'Ьтнихъ (джайляу), приблизительно столько 
же — на зимнихъ стойбищахъ (кстау), и бол'Ье полугода у нихъ 
проходитъ въ перекочевк'Ь — весною съ юга на сЬверъ, осенью 
обратно, — съ сЬвера на югъ. Все имущество такихъ кочевниковъ 
перевозится на верблюдахъ, въ томъ числ'Ь ихъ переносныя жи- 
лища, юрты; колесныхъ экипажей они еще не знаютъ, какъ не 
знаютъ постоянныхъ построекъ ни для людей, ни для скота. Да 
имъ и нельзя им'Ьть постоянныхъ построекъ, даже на зиму: „въ 
течен1е зимнихъ м'Ьсяцевъ киргизы также кочуютъ, какъ и л'Ь- 
томъ, но только на небольш1я разстоян1я, и дольше оставаясь на 
одномъ и томъ же М'Ьст'Ь" ^), 

1) Кустанайск. у., 7—9; см. также Лтбас. XXVI и сл*д. 

2) Атбасарск1Й^ у., ХХУГ. Почти также характеризуетъ кочевки калмыковъ 
проф. Леонтовичъ въ своей монограф1и „Калмыцкое право"; „Степнякъ- 
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Сходныя явлешя и до сихъ поръ еще наблюдаются и среди 
забайкальскихъ бурятъ. По даннымъ изсл'Ьдован1Я 1897 года, 
11,8% въ групп']^ кочевыхъ инородцевъ и 5,87о въ групп']^ ка- 
заковъ -бурятъ — „кочевники чистаго типа, совершенно не им'Ью- 
щ1е постоянныхъ жилищъ и круглый годъ проводящ1е въ пере- 
носныхъ юртахъ". И это — наибол'Ье характерный признакъ чисто 
кочевого быта: „передвижная войлочная юрта нисколько не свя- 
зываетъ хозяина съ м'Ьстомъ, гд'Ь онъ стоитъ: сегодня онъ въ 
одной „пади" (ложбин'Ь. А: К.), чрезъ нед'Ьлю или дв* перено- 
сится въ другую, чрезъ м'Ьсяцъ — въ третью". И „хотя наибо- 
л'Ёе сохранивш1е кочевой типъ буряты и им'Ьютъ свои излюблен- 
ныя м'Ьста кочевокъ, но эти м-Ьста меняются въ зависимости отъ 
урожая травъ, отъ большей или меньшей суровости зимы, отъ 
количества выпадающихъ въ товгь или другомъ году сн'Ьжныхъ 
осадковъ и т. п. причинъ*", при чемъ „мнопе закаменск1е бурята 
кочуютъ въ голодные годы, со своимъ скотомъ, на земли армакскихъ 
тунгусовъ, а пограничные инородцы и казаки — въ Монгол1ю"^). Ко- 
чевой быть не знаетъ не только межевыхъ или административныхь, 
но даже государственныхъ границъ: и какъ буряты, если нужно, 
откочевываютъ въ Монголш, такъ киргизы, при надобности, ухо- 
дятъ на зиму въ хивинсюе или китайсюе пред']Ьлы, а закавказск]е 
курды, когда случится, не сгЬсняются перекочевывать въ турец- 
ск1е или персидск1е пределы. 

Впрочемъ, 5акавказск1е кочевники, вм'ЬсгЬ съ сыръ-дарьин- 
с[сими и семир']Ьченскими каракиргизами, а также съ значитель* 
ною частью киргизъ южныхъ, прилегающихъ къ Семир'Ьчью и 
къ китайской границ'^, уЬздовъ Семипалатинской области, при- 
надлежать уже къ другому кочевому типу. Чего степные киргизы, 
калмыки или буряты достигаютъ, совершая перекочевку въ мери- 
.д10нальномъ направленш, того же горные кочевники досгигаютъ, 
передвигаясь къ л'Ьту — въ горы изъ долинъ, а къ зим* возвра- 
щаясь изъ горъ въ долины. Въ Закавказь'Ь, наприм'Ьръ, р'Ьзко 
различаются три высотныя полосы: низменная, крайне жаркая, 
которая л'Ьтомъ представляетъ собою, въ естественномъ состоян1и. 



скотоводъ, — говорить онъ,— сл-^^дуеть за своимъ стадоиъ съ м'Ьста на м']^сто, 
прим'Ёняясь къ степнымъ услов1ямъ ухода и прокормлен1я скота, какъ охот- 
никъ переселяется всл-Ьдъ за дикимъ стадомъ, въ видахъ м-Ьстныхъ удобствъ 
истребден1я его на свои нужды" (236); въ исторической основ* кочеван1л въ 
значительном м'Ьр'Ь лежитъ, по мн'{}Н1ГО г. Леонтовича, первобытное хищниче- 
ство — оно „вызываетъ кочевой строй у степняковъ-скотоводовъ и придаетъ 
сильную политическую организац1Ю ихъ родовымъ союзамъ'^ (236, 237, 239). 
Но основной смыслъ кочеван1я — въ его экономическихъ мотивахъ: ,,калмыкъ 
кочуетъ въ видахъ прокормления и охраны скота, приспособляясь към-Ьстнымъ, 
именно почвеннымъ и кдиматическимъ услов1ямъ степи^^; так1е перегоны „зави- 
сятъ также отъ саиаго характера и направлен1я хозяйственной культуры кал- 
мыковъ— отъ подвижности, бродячести ея основного элемента — стадъ и табу- 
новъ, и отъ исключительнаго значен1я посл'Ёднихъ въ степномъ хозяйстве '^ 
^246). 

1) Забайкальск. XIII, 24, 74—76; Кроль 59— 61; Кауфманъ, Забайк., 16—19. 
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безплодную и большею частью безводную пустыню, а къ гим'Ь, 
посл'Ь осеннихъ дождей, од'Ьвается богатымъ травянымъ покро- 
вомъ; средняя — предгорная и нагорная, по услов1ямъ климата и 
характеру растительности похожая на среднюю и южную Росс1ю; 
и высокогорная, въ т'Ьсномъ смысл'Ь слова альп1йская, которая 
большую часть года остается подъ сн'Ьгомъ, л'Ьтомъ же предста- 
вляетъ собою превосходныя альп1йск1я пастбища. И вотъ, закавказ- 
сше кочевники проводятъ зиму и раннюю весну на кишлагахъ ^), 
въ низменной, необитаемой л'Ьтомъ полосЬ, гд'Ь ихъ скотъ въ 
это время используетъ засохшую осеннюю, а потомъ — св'Ьжую 
весеннюю траву. Эта трава очень скоро выгораетъ, и тогда начи- 
нается кочевка. Ц'Ьлью ея являются эйлаги высокогорной полосы. 
Но горныя пастбища, „всл'Ьдств1е положешя ихъ на разныхъ 
высотахъ, обнажаются изъ-подъ сн'Ьговъ постепенно"; поэтому 
„кочевникамъ на пути приходится д'Ьлать частые привалы, а 
всл'Ьдствхе этихъ остановокъ, повторяющихся и на обратномъ 
пути къ зимовникамъ, они безпощадно вытравляютъ пастбища, 
выгоны и даже посЬвы м-Ьстныхъ крестьянъ" ^). Время пребы- 
вая] я на эйлагахъ — это золотое время кочевника (и, ко- 
нечно, въ услов1яхъ не только горныхъ^ но и степныхъ ко- 
чевокъ!) — „заботъ о пропитан1и себя и своих'^» стадъ у 
кочевниковъ л'Ьтомъ меньше, ч'Ьмъ зимой. Корма для скота на 
кочевкахъ вволю, а разъ сытъ скотъ, значитъ, обезпечены и ко- 
чевники. И во все продолжеше л'Ьта только изредка спускается 
курдъ съ горъ, чтобы сбыть съ рукъ сыръ и тому подобные мо- 
лочные продукты, а также запастись кое-ч'Ьмъ для семьи. Все 
остальное время онъ безотлучно въ горахъ, пока морозы и хо- 
лода не сгонятъ его оттуда на плоскость и не заставятъ поду- 
мать о зимовникахъ. Тогда начинается обратное шеств1е съ горъ, 
и кочевники снова водворяются въ своихъ зимовникахъ, и снова 
насту паютъ для нихъ тяжелые дни, отравляемые заботами о 
корм'Ь скота и тоскою бе.зд'Ьлья..." з). Приблизительно то же въ 
Туркестан'Ь —у каракиргизъ и у другихъ кочевниковъ разсматри- 
ваемаго горнаго типа: зиму они проводятъ на жаркой, л'Ьтомъ 
необитаемой низменности, разбивая свои юрты либо въ пескахъ — 
барханахъ, среди высокихъ песчаныхъ бугровъ, либо въ при- 
Р'Ьчныхъ долинахъ, среди камышей; на весну перекочевываютъ 
на не мен-Ье „голодный", л'Ьтомъ,лёссовыя степи, который, посл^Ь- 
весеннихъ дождей, ненадолго покрываются роскошною травой, 
а на л'Ьто поднимаются на горныя пастби1ца Каратаускихъ горъ 
или Туркестанскаго горнаго массива. 



1) Кишдаги— ЗИМН1Я пастбища низменной, эидаги — д'Ьтн1Я пастбища горной 
полосы; слова эти одного корня съ однозначащими киргизскими словами 
кстау — зимовка, и джайдяу— д-Ьтовка. 

''^) Закавказ. III, 98—101. Объ этомъ см. ниже. 
Таыъ же. 
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Уже изъ сказаннаго ясно, въ какой тЬсн'Ьйшей зависимости 
стоятъ кочевой бытъ и кочевое хозяйство отъ естес1'венныхъ 
услов1й, въ особенности же отъ климата и отъ характера 
растительнаго покрова. Кочевой бытъ — это непрерывное при-^ 
способлен1е человека и его хозяйства къ природ*, которая 
всец^Ьло доминируетъ надъ нимъ, и которой кочевникъ всец*ло' 
подчиняется. И въ этомъ приспособлен1и кочевникъ достигаетъ 
огромнаго искусства: на безводныхъ степяхъ-пустыняхъ, среди 
каменистыхъ горъ, онъ используетъ обширныя пространства та^ 
кихъ земель, которыя или безусловно, или, по крайней м'ЬрФ, въ 
ихъ современномъ вид'Ь, не могутъ быть использованы ни при 
какомъ иномъ хозяйств'Ь. „Кочевникъ, — говорить одипъ изъ вид- 
ныхъ участниковъ киргизской экспедиши, Л. К. Чермакъ, — въ 
однихъ м-Ьстахъ пользуется превосходными пастбищами, въ дру- 
гихъ, наоборотъ, съ рискомъ за собственную жизнь и за ц'Ьлость 
скота, проходитъ безжизненную голодную степь; киргизъ самый 
лучш1й и самый желательный хозяинъ въ степи, и что всего за- 
м'Ьчательн'Ье — этотъ именно хозяинъ полупустыни оказывается 
самымъ богатымъ влад'Ьльцемъ скота" ^). И мнопе желали бы за- 
консервировать кочевое хозяйство, а потому являются противни- 
ками какъ проникновен1Я въ степь крестьянъ-переселенцевъ, такъ 
даже распространен1Я землед'Ьл1я среди самихъ 1сочевниковъ. „Мы 
должны, — говорить, наприм'Ьръ, авторъ монограф1и о скотоводствФ^ 
въ Тургайской области, г. Добросмысловъ, — заботиться не о на- 
саждензи землед'Ьльческой культуры въ киргизскихъ степяхъ, а 
принимать всЬ м'Ьры и напрягать вс* усил1Я, чтобы киргизская 
степь осталась по старому скотоводческою страной, — при упадкФ- 
скотоводства въ Россш наши обширнейшая киргизсшя степи 
должны быть всец'Ьло сохранены, какъ м^ста, исключительна 
предназначенный для скотоводческой культуры" ^). 

Это — конечно преувеличен1е верной въ основ'Ь своей мысли. 
Исключительно — скотоводческое, чисто — кочевое хозяйство, если и 
является естественно-историческою необходимостью, то разв'*?^ 
только для „степей-пустынь" разныхъ категорзй, и то лишь по- 
скольку он'Ь недоступны для искусственнаго орошен1я. Говоря же 
вообще, такое хозяйство пе естественно - историческая з), а — 
при изв'Ьстной совокупности УСЛ0В1Й — хозяйственная и культур- 
ная необходимость. Кочеван1е, неизб'Ьжное при изв'Ьстномъ со- 



1) Атбасарск. у. ХХХ\-1. 

2) Добросмысловь, Скотоводство въ Тургайской области, стр. 287 — 288. 

3) Такою естественно-историческою необходимостью, едва ли правидьно,^ 
признаетъ кочеван1е астраханскихъ калмыковъ проф. Лонтовичъ: „Малая 
производительность почвы, — говоритъ онъ, — педостатокъ въ калмыцкой степи 
м'Ьстъ, удобныхъ для постоянвыхъ пастбищъ и землед']Ьл1Я, отсутствие про- 
точныхъ водъ и вообще хорошей системы водоснабжен1я составляютъ корен^ 
ныя причины, заставляющ1я степное населев1е держаться кочевого образа 
жизни и д'Ьлающ^я невозможнымъ (81с) прочное заселение и колонизашю' 
калмыцкой степи" (Калм. право, 243). 
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х^тав'Ь стадъ и при отсутств1И сЬнокошенхя и землед'Ьл1я, становится 
не только излишнимъ, но неудобнымъ и стФснительнымъ при 
другой совокупности УСЛ0В1Й; на известной ступени эволюц'ш 
кочеван1е является просто пережиткомъ", обрядомъ, авъконц'Ь- 
концовъ совершенно исчезаетъ. Распространешя землед'Ьл1я среди 
«очевнйковъ можно желать или не желать — мы увидимъ ниже, 
что пе желать его н'Ьтъ, въ д'Ьйствительности, основан1й; быстрее 
распространеше его среди кочевого населен1я есть фактъ, и при- 
томъ основной фактъ переживаемой кочевниками бытовой и хо- 
зяйственной эволюцш. 

Однако я заб-Ьжалъ значительно впередъ, — я долженъ теперь 
вернуться къ нити своего изложешя и остановиться н'Ьсколько 
подробн'Ье на гЬхъ формахъ, въ которыхъ проявляется зависи- 
мость кочевника и кочевого хозяйства отъ природы и приспосо- 
бляемость перваго къ посл'Ьдней. Зд'Ьсь необходимо, прежде всего, 
остановиться на данныхъ о состав'Ь стадъ. Какъ выяснено тысяче- 
л'Ьтнимъ опытомъ, каждый видъ домашняго скота оказываетъ 
предпочтете опред'Ьленнымъ типамъ пастбищъ: „солонцева- 
тый степи считаются лучшимъ пастбищемъ для овецъ и верблю- 
довъ; лошади предпочитаютъ степи, покрытый ковылемъ, и л'Ь- 
томъ онФ преимущественно 'Ьдятъ мелк1е н'Ьжные злаки, сравни- 
тельно мало затрогивая высошй ковыль. Рогатый скотъ 'Ьстъ 
ВСЯК1Я травы, но предпочитаетъ листовникъ, чаще встр'Ьчающ1йся 
по берегамъ озеръ, болотъ и р'Ьчекъ" ^). Это — въ услов1яхъ С']Ь- 
верной, ковыльной полосы киргизскихъ степей. Н'Ьсколько южн'Ье, 
въ средней полосЬ степей, травяныя степи уступаютъ первенство 
полыннымъ лбссовымъ степямъ; между т1змъ растущая на 
этихъ степяхъ „черная трава", будучи отличнымъ кормомъ для 
ювецъ и верблюдовъ, непригодна ни для лошадей, ни для 
рогатаго скота. Еще южн-Ье, въ район-Ь средне - азхатскихъ 
степей-пустынь, исчезаютъ и полыни — преобладайте переходитъ 
къ разнообразнымъ представителямъ пустынной флоры, изв'Ьст- 
нымъ у русскаго населен1я подъ собирательнымъ именемъ „ко- 
лючекъ", который обладаютъ приблизительно такою же одно- 
стороннею кормовою годностью, какъ „черныя травы** средвей 
полосы, и только горныя л'Ьтовки представляютъ собой бога- 
тый травяныя пастбища, годныя для всЬхъ видовъ скота, но 
особенно привлекательный для лошадей и для рогатаго скота. 
Дал'Ье: лошади, верблюды и овцы не только хорошо выносятъ 
тысячеверстныя кочевки, — посл'Ьдшя, при хорошемъ корм-Ь, даже 
благопр1ятствуютъ ихъ хорошему нагулу; мало того, лошади и 
особенно верблюды не только передвигаются сами, но переносятъ 
своего хо.зяина съ семьею, юртой и со всЬмъ его несложнымъ скар- 
бомъ. Напротивъ, рогатый скотъ совершенно неспособейъ къ 
ДсПльнимъ перекочевкамъ, — это скотъ, по самой природ'Ь своей, 



1) Кустайск. у., 94. 
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склонный къ осЬдлому образу жизни. И что, можетъ-быть, еще 
важн'Ье: лошади, овцы и верблюды — скотъ, способный тебепевать^ 
добывать себ* зимою кормъ изъ-подъ сн'Ьга; рогатый скотъ — это 
скотъ не тебеиюющгй: разъ только трава прикрыта сн^гомъ, онъ 
не въ состоя Н1И добыть ея, и потому въ нашихъ широтахъ 
не можетъ содержаться круглый годъ на подножномъ корму. 
Понятно, при такихъ услов1Яхъ, что кочевники чистаго типа 
вовсе не могутъ держать рогатаго скота; что они стремятся 
держать возможно большее число верблюдовъ, какъ вьючнаго 
скота, и ЧТО' затЬмъ пропорц1я въ ихъ стадахъ каждаго изъ 
трехъ видовъ тебенюющаго скота должна зависать отъ характера 
находящихся въ ихъ распоряжеши пастбищъ; и въ частности, 
возможность содержаюя лошадей всецело предрешается налично- 
стью травяныхъ пастбищъ, необходимость ограничиваться овцами 
и верблюдами — преобладашемъ „колючекъ" и „чернаго корма**. 
И действительно, если взять наиболее близкую къ чисто-кочевому 
типу группу „вечныхъ кочевниковъ" Атбасарскаго уЬзда, то изъ 
ста головъ скота {безъ перевода на крупный) у нихъ окажется: 
овецъ — 76,6, верблюдовъ 9,2, лошадей 12,6 — и всего 1,6 головъ 
рогатаго скота, которыя, конечно, ц^ликомъ должны быть отне- 
сены на счетъ уже отклонившихся отъ чисто кочевого типа хо- 
зяйствъ. Насъ завело бы слишкомъ далеко, если бы мы стали на 
примере отд^льныхъ местностей детальнее прослеживать зависи- 
мость состава стадъ отъ характера пастбищъ, и это представляется 
темъ более безполезнымъ, что наличный матер1алъ не даетъ воз- 
можности выделить чистыхъ кочевниковъ отъ разныхъ переход- 
ныхъ типовъ. Приведу только, въ виде примера, две посещенный 
мною киргизск1я волости Чимкентскаго уезда (Сыр. - Дар. обл.), 
центромъ кочев1й которыхъ является пространство между р. Та- 
ласомъ и горами Каратау: пастбища одной изъ нихъ, Джилы- 
булакской, имеютъ по преимуществу характеръ степей - пустынь, 
и потому здесь держатъ сравнительно мало лошадей и много 
верблюдовъ; вторая, Каракольская, используетъ отличныя горныя 
летовии, но мало пригодный для верблюдовъ, а потому держитъ 
очень много лошадей и почти не имеетъ верблюдовъ. 

Итакъ, прежде всего, выборъ для всякаго времени года со- 
ответствующихъ пастбищъ и соответствующ1й характеру послед- 
нихъ подборъ скота. А затемъ — высоко развитое, далеко не 
легкое искусство выпасывапгя^ имеющее въ основе своей деталь- 
ное знакомство, такъ сказать, съ пастбищною географ1ей степи и 
съ потребностями и привычками разнаго рода скота. Очень не- 
легкая задача уже и летшй выпасъ, — для каждой части весны, 
лета и осени надо найти соответствующее пастбище и водопой, 
надо использовать его, пока оно покрыто наиболее сочною ; тра- 
вою и когда скотъ на немъ наименее страдаетъ отъ насекомыхъ, 
надо успеть во время попасть на следующую пастбищную 
стоянку. Но несравненно более трудная задача — зимиш выпасъ; 
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зд^Ьсь требуется несравненно больше внимашя и сообразительно- 
сти, весьма часто — см'Ьлости и даже самоотвержен1я. Вотъ, на- 
прим']ЬрЪу какъ описЕхвается зшш1й вьшасъ овецъ въ одномъ изъ 
4:бо1Ншковъ киргизосой экспедицЁш 

»Съ начала зимы, пока сн'Ьгъ еще не глубокъ, стараются исполь- 
зовать так1я части своего кстау, который (позже) заносятся глубо- 
кимъ сн-Ьгомъ и становятся, такимъ образомъ, недоступными для 
овецъ. По м'Ьр'в того, какъ сн'Ьгу выпадаетъ больше, пастьбу 
дереносятъ на бол'Ёе открытые д'Ьйств1Ю сносящихъ сн'Ьгъ в'Ьт- 
ровъ, преимуйцественно западные и юго-западные склоны горъ. 
Но и эти посл'Ьдше не всЬ равноценны. И среди нихъ им'Ьютсн 
юсобенно ц']Ьнные кусочки, приберегаемые киргизами на бурные 
дни, когда овецъ на открытыхъ пастбищахъ пасти нельзя. Какъ 
при прогон* на пастбище, такъ и при пастьб-Ь, стараются, чтобы 
овцы не топтали зря пастбище, во изб'Ьжаше потери части корма, 
а шли бы не разбредаясь, въ порядк'Ь, и въ порядк-Ь же вытра- 
вляли дочиста назначенное пастбище. Съ наступлен1емъ весны 
овецъ начинаютъ пасти по гривкамъ, пригр'Ьваемымъ солнцемъ, 
ла которыхъ раньше всего показывается св-ёжая трава; по низи- 
намъ трава начинаетъ расти позже, да кром'Ь того тамъ въ это 
время года бываетъ слишкомъ сыро, что вредно для овецъ. Не 
мея'Ье трудное д'Ьло — зимняя пастьба лошадей: „зимою лошади 
пасутся только днемъ, а съ наступлен1емъ темноты, табунъ 
ч^обирается въ одно м^сто, и за нимъ приходится наблюдать, 
■чтобы онъ не двигался, что и выполняется по очереди 
табунщиками. Въ хорош1Я ночи это наблюден1е не пред- 
ставляетъ затруднеюй, въ ненастье же это очень трудная обя- 
занность. Опытный табунщикъ предвидитъ по погод-Ь наступлеше 
.бурана и поэтому заблаговременно старается подвести табунъ къ 
какой-нибудь защит^Ь въ род'Ь л'Ьса или холмовъ, за которой ло- 
шади могли бы укрыться отъ бурана. ВсЬ усилхя табунщиковъ 
во время бурана сводятся къ тому, чтобы задержать лошадей на 
м'Ьст'Ь, не позволять имъ итти по в'Ётру. Пустить лошадей, это 
значить потерять добрую часть ихъ, ибо он'Ь разбредутся, ото- 
бьются отъ табуна и погибнутъ. Можно себ'Ь представить, ка- 
кихъ трудовъ стоитъ табунщикамъ удерживать табунъ, если н'Ьтъ 
горной защиты, когда буря рветъ, сл'Ьпитъ и заглушаетъ 
голосъ"... ^) 

Совершенно естественно, при такихъ услов1яхъ, что пастьба 
скота занимаегь весьма почетное м'Ьсто въ хозяйственномъ 
быту кочевниковъ. Въ то время, напр., какъ, у сибирскихъ кре- 
стьянъ скотъ пасутъ, въ вид-Ь правила, лица, неспособный къ 
бол'Ье тяжелымъ, землед'Ьльческимъ работамъ — старики, больные, 
ссыльно- поселенцы, — выпасъ скота у кочевниковъ представляетъ 
.собою главное мужское занят1е, у богачей поручаемое наемнымъ 

1) Усть-Каменогорск, у., 45 — 46, 49—50. 
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пастухамъ. Мужчины въ кочевомъ быту занимаются и доешемъ. 
Главная масса работы, въ частности — вся работа по домашнему 
хозяйству, лежитъ на женщин'Ь, которая представляетъ 
собою главную рабочую силу кочевой семьи. Положен1е жен- 
щины крайне подчиненное, что находить се&Ь выражеше, 
между прочимъ, въ ряд^Ь символическихъ обычаевъ:она держитъ 
стремя, когда ея мужъ садится на коня; ей достаются опред1^- 
ленные, мен'Ье почетные куски мяса, а то и просто обглодки. 
А между тЬмъ, повторяю, на женщин']^ въ кочевомъ бьпу ле- 
житъ главная масса работы: „единственная робота, которую 
исоолняютъ собственно одни мужчины, — это пастьба скота, работа 
ючень несложная и легкая (разъ найдено мФсто для выпаса! А. К.) 
л'Ьтомъ и крайне трудная и отвгЬтственная зимой. Въ посл'Ьднее 
время, мужчины начали косить (Лко и выполнять н^Ькоторыя 
землед-Ьльческхя работы. Наконецъ мужчины бываютъ иногда ре- 
месленниками, занимаясь кузнечествомъ, приготовлен1емъ обуви, 
арбъ и проч. И, гЬмъ не мен'Ье, на долю мужчины все - таки 
приходится очень мало труда, сравнительно съ трудомъ жен- 
щины. Та же самая женщина, на которой лежитъ масса чисто 
женскихъ и общехозяйственныхъ работъ, выполняетъ почти всЬ 
работы мужсюя — пасетъ скотъ, убираетъ сЬно, жнетъ хлФбъ и 
т. п. Когда мужчина участвуетъ въ женской работе, обычай 
отводитъ ему очень крошечную роль. Поставить, наприм'Ьръ, 
юрту считается неприличнымъ для мужчины. Но когда женщины 
притащатъ на себ-Ь или на арб'Ь необходимые матерхалы, устано- 
вить нижнюю часть, обтянуть кошмами, свяжутъ веревками и 
проч., мужчина обязанъ въ течен1е двухъ-трехъ минуть подер- 
жать на палк']Ь такъ называемый чангаракъ, на которомъ удер- 
живается верхняя часть юрты; въ другихъ случаяхъ, когда 
женщина шьеть, приготовляетъ кошмы, стряпаеть, возится 
съ д'Ьтьми и проч., мужчины не оказывають даже такихъ малыхъ 
услугъ, какъ держате на палк^Ь чангарака. Хотя хозяиномъ въ 
киргизской семь* и является, такимъ образомъ, мужчина, но 
работникомъ, главною созидающею силою киргизскаго благосо- 
стояшя, оказывается женщина** ^). 

По характеру разд'Ьлен1я труда внутри семьи наши русск1е 
кочевники не составляють, такимъ образомъ, исключен1я изъ 
общеизв'Ьстнаго общаго правила ^). Не составляють они исключо- 
Н1я и въ другомъ отношеши — но слабости развит1я болФе широ- 
каго, общественнаго разд'Ьлен1я труда. Останавливаться на этомъ 
вопросЬ детально намъ и'Ьтъ необходимости, въ виду его слиш- 



I) Кокчетавск. у., 68—69. 

3) Леонтовичъ, Кали, право, 194: „У калмыковъ женщина всегда играла 
въ домашнемъ обиход-Ь роль главной рабочей и производительной силы, выно- 
сившей на своихъ плечахъ всё заботы и труды кочевого хозяйства**; обста- 
новка кочевой жизни „такова, что большая часть 1,омашнихъ хлопотъ выпала 
на долю женщины'^. 
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комъ отдаленнаго отношен1я къ гкмъ собственно вопросамъ. 
которые составляютъ непосре;1Ственный предметъ настоящей 
работы. Намъ совершенно достаточно отм'Ьтить, что обще- 
ственное разд'Ьлеше труда среди кочевниковъ развито весьма 
слабо, если не считать гЬхъ посл'Ьдств1й дифференщащи ко- 
чевникоьъ по благосостоян1Ю, о которыхъ намъ придется гово- 
рить частью въ настоящей, частью въ сл'Ьдующей глав'Ь, и ко- 
торыя, впрочемъ, также обнаруживаются уже не въ чисто 
кочевомъ быту, а въ фазис'1Ь перехода къ осЬдлому, скотовод- 
ческо - землед'Ьльческому быту. Въ частности, весьма слаба 
среди кочевниковъ — даже въ этомъ фазис*! — дифференщащя обра- 
батывающей промышленности: „благодаря примитивному складу 
кочевой жизни, говоритъ Ф. А. Щербина ^), въ хозяйств'^ кир- 
гиза не усп'Ьли еще сложиться ни обрабатывающая промышлен- 
ность, ни личный потребности, удовлетворен1е которыхъ вызы- 
вало бы развит1е гЬхъ или другихъ отраслей промышленности". 
Таковы существенн'Ьйш{я черты типичнаго, чисто - кочевого 
быта. Въ чистомъ вид-Ь онъ сохранился, однако, какъ мы отчасти 
вид'Ьлп, лишь въ очень небольшихъ размФрахъ, такъ что сд-Ь- 
ланная выше его характеристика относится не столько къ иа- 
стотцему моменту, сколько къ прошлому, нер'Ьдко, впрочемъ, 
настолько недавнему, что изучать его было возможно по непо- 
средственнымъ, живымъ воспоминан1ямъ. Мы вид'Ьли, напри- 
м'Ьръ, что въ Забайкальской области въ качеств'^ „чистыхъ 
кочевниковъ", круглый годъ проводящихъ въ юртахъ, за- 
регистрировано всего 11,8% кочевыхъ инородцевъ и 5,8% 
казаковъ-бурятъ,— да и они, въ конц'Ь-концовъ, не чистые ко- 
чевники, ибо громадное большинство ихъ коситъ сЬно ^). Въ 
наибол'Ье сохранившемъ типичный кочевой быть у'Ьзд'Ь Акмо- 
линской области, Атбасарскомъ, къ разряду „в'Ьчныхъ кочевни- 
ковъ" отнесено всего 2749 хозяйствъ изъ общаго числа 12837, 
или 21,47о1 да и они, въ конц'Ь-концовъ, не всЬ чистые ко- 
чевники, ибо 10,9% изъ нихъ кося1ъ сЬно з). У киргизъ н'Ько- 
торыхъ, еще наибол'Ье далекихъ отъ осФдло-землед'Ьльческаго 
быта м'Ьстностей Усть- Каменогорскаго уЬзда скотъ „еще на па- 
мяти стариковъ и не зналъ, что такое сЬно" — теперь значительно 



1) Кокчет. у., 144. 

2) Вотъ какъ характеризуется, напр., бытъ кочевыхъ бурятъ еще въ со- 
бранныхъ въ 1823 г. „обь;чаяхъ братскихъ Верхоленскаго в-Ьдомства": „всЬ не- 
крещеные буряты жизнь им-Ьютъ кочевую, единственно для дучшаго содсржа- 
Н1Я скота. Л-Ьтомъ кочуютъ на м-Ьстахъ, удобныхъ къ скотскому выпуску, 
дабы не вытравливать опымъ тгъхъ мгьстъ, гдт заготовляется къ зг{М7Ъ 
сгь'ио^ а зимой на т* самыя м^ста, гд'й косится сЬно, для того, что съ осени 
до сн'Ьга, а весной до лучшаго исправлен 1я новыхъ травъ, скотъ прокармли- 
вается на кошенинахъ и отавахъ, въ течен1е же самой зимы мен^е нм-Ьютъ 
затрудпсп1Я насчетъ перевозки сЬна" {Самоквасовъ, Сборп. обычн. права 
сибирск. инородцевъ, 78 — 79). 

3) Лтбасарсюй у., XIII и XXX. 
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распространились и кормлен1е скота сЬномъ, и теплыя пом'Ьщен1я 
для скота, хотя все это пока „лишь тЬ поправки, которыя киргизъ 
взялъ со стороны къ своему хоз/гйственному обиходу** ^). Вообще 
бол-Ье или мен'Ье все, что мы можемъ наблюдать въ настоящее 
время, это — разнообразн'Ьйипя переходный формы, начиная отъ 
такихъ, гд'Ь новое, действительно, представляетъ собой лишь не- 
существенныя поправки къ старому кочевому быту, и кончая 
такими, гд'Ь старыя кочевыя формы остаются лишь переживан1емъ, 
утратившимъ, иногда, всякое реальное значен1е. То - же самое у 
бурятъ: въ то время, какъ на одномъ конц'Ь той длинной л'Ьстницы 
переходныхъ типовъ, какую рисуетъ намъ м'Ьстное изсл'Ьдован1е, 
стоятъ — мы вид'Ьли — чистые, по крайней м'Ьр'Ь, въ жилищномъ 
отношен1и, кочевники, на другомъ стоятъ буряты, офищальпо 
перешедш1е въ разрядъ „осЬдлыхъ инородцевъ* и, д'Ьйствительно, 
вполн'Ь ос'Ьвш1е: по даннымъ подворнаго описан1я, число домовъ 
у нихъ больше, ч'Ьмъ домохозяйствъ, переносныхъ юртъ совер- 
шенно н'Ьтъ, и даже почти исчезли деревянный юрты — эта свое- 
образная бурятская форма полукочевого жилища. То же самое и 
въ Закавказь'Ь: изсл'Ьдоваше 80- хъ гг. описываетъ селен1я, „гд'Ь 
6ол']Ье половины домохозяевъ живетъ круглый годъ въ кибиткахъ 
и передвигается съ м'Ьста на м1;сто со своими стадами, — но мало- 
по-малу кибитки стали заменяться домами, и, надо думать, чрезъ 
несколько л^тъ население совершенно осядетъ". Уже сводка дан- 
ныхъ изследовашя показала, „какъ трудно разграничить насе- 
лей1е по образу его жизни **, ибо въ матер1алахъ изсл^доватя 
я кочевое населете иногда смешивается съ полукочевымъ и осФд- 
лымъ, перекочевывающймъ л^томъ въ горы" 2). Нечего уже и 
говорить объ офищально-оседломъ населен1и Закавказья, а также 
Туркестана, предки котораго, въ отдаленномъ прошломъ, были та- 
кими же кочевниками, и среди котораго и до сихъ поръ местами 
сохранились следы- кочевого быта. 

Чтобы дать понят1е о крайней пестроте этихъ переходныхъ 
формъ и о широкой амплитуде колебан1й, достаточно уже не- 
сколькихъ поуездныхъ цифръ. Процентъ сеющихъ хлебъ дво- 
ровъ, въ Омскомъ уезде падающ1й до 3,2, въ Каркаралинскомъ 
уезде составляетъ 14,6, въ Атбасарскомъ 30,3, — но уже въ 
Акмолинскомъ 61,4; въ Кустанайскомъ уезде онъ достигаетъ 77%, 
йъ Актюбинскомъ даже 94,2%, — земле дел1емъ въ этомъ уезде 
занимаются, значитъ, уже почти поголовно, а процеш^ непашу- 
щихъ далеко ниже, чёмъ у крестьянъ самыхъ земледельческихъ 
местности Сибири. Средн1й на огьющее домохозяйство размеръ 
посевной площади: въ Каркаралинскомъ уезде 0,4 дес, въ Акмо- 
линскомъ й четырехъ другихъ уездахъ отъ 1,4 до 1,9 дес, въ 
Кустанайскомъ 3,7, въ Актюбинскомъ даже 6,17 дес. — почти 



^) З^сть-Камсногорск. у., 51— Г)2. 
2) Закавказ. 111, 78, 81, 117, 

Крестьянская общана. 
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столько же, сколько у крестьянъ-старожиловъ, наприм'Ьръ, Ени- 
сейской губерши. Колебан1Я общихъ рсшмгьровъ скотоводства сра- 
внительно ничтожны, что очень характерно, ибо показываетъ, 
что различ1Я въ степени естественнаго простора въ значительной 
м'Ьр'Ь уравнов'Ьшиваются различ1ями въ распространенности сЬно- 
кошен1я: по шести уЬщзтъ Акмолинской и Семипалатинской обла- 
стей среднее число головъ скота въ перевод-Ь на крупный ко- 
леблется между 24 и 25,2, въ Кокчетавскомъ оно составляе!^! 
19,9, въ Кустанайскомъ 21,7, въ Актюбинскомъ 18,2 головъ. 
Т'Ьмъ р'Ьзче колебашя въ составгь скота, обусловливаемый, съ 
одной стороны, степенью близости къ осЬдлому хозяйству, съ 
другой — характеромъ пастбищъ, степенью изобил1я сЬнокосовъ, 
отчасти и экономическими условхями, д'Ьлающими выгоднымъ со- 
держан1е гд'Ь однихъ, гд'Ь другихъ видовъ скота. Наибол']Ье ха- 
рактерны съ занимающей нась точки зр'Ьн1я цифры верблюдовъ, 
.этого спутника кочевого быта, и рогатаго скота — спутника осЬ- 
дашя. И вотъ, въ то время какъ въ двухъ сЬверныхъ уЬздахъ 
Сыръ - Дарьинской области на 100 головъ скота въ перевод* 
на крупный приходится 31 верблюдъ и всего 12 головъ рогатаго 
скота, въ Ташкентскомъ у'Ьзд'Ь количество посл'Ьдняго дости- 
гаетъ 45,8, а количество первыхъ падаетъ до 3,2°/о. Въ сЬверныхъ 
киргизскихъ областяхъ верблюдовъ вообще гораздо меньше; 
однако въ Атбасарскомъ у'Ьзд'Ь они составляютъ еще 6,1%, въ 
Омскомъ и Усть-Каменогорскомъ уже только 0,47о» а въ Актюбин- 
скомъ ихъ уже почти вовсе н'Ьтъ; количество рогатаго скота 
въ Атбасарскомъ, Усть-Каменогорскомъ, Каркаралинскомъ у'Ьзд'Ь 
не превышаетъ 9^07 въ Омскомъ, Павлодарскомъ, Кустанайскомъ 
оно поднимается до 23 — 2б7о7 въ томъ же Актюбинскомъ — даже 
до 33°/о- Различ1я эти р'Ьзко отражаются и на бюджет* и 
потребленш: доходъ отъ землед'Ьлхя въ Кокчетавскомъ, Омскомъ, 
Петропавловскомъ уЬздахъ не превышаетъ, по бюджетнымъ 
даннымъ, рубля на душу; въ шести другихъ у*здахъ онъ колеблется 
между 1 руб. 68 коп. и 3 р. 62 к., въ Усть - Каменогорскомъ 
достигаетъ уже 5 р. 17 к., въ Кустанайскомъ — 10 р. 44 к., 
въ Актюбинскомъ — даже 25 руб. 35 коп. на душу; и въ то 
время, какъ омсюй киргизъ, потребляя въ годъ, въ среднемъ, 
на душу, 7 п. 4 фун. мяса и 63 ведра молока, съ-Ьдаетъ 
хл'Ьба всего 4 пуд. 37 фун., — въ Актюбинскомъ уйзд*, 
при все еще значительномъ потреблен! и животныхъ продуктовъ 
(мяса 4 п. 33 фун., молока 39 вед.), среднее потреблеше хл*ба 
достигаетъ уже 16 п. И фун. — значитъ, всего на одну треть 
ниже широко разсчитанныхъ и значительно выше „го.т10дныхъ" 
нормъ крестьянскаго потребления. Не мен-Ье р*зк1я различ1я 
наблюдаются и у забайкальскихъ бурятъ: въ Читинскомъ у'Ьзд']Ь, 
наибол'Ье близкомъ къ чисто - кочевому -типу, на 100 кочевыхъ 
домохозяйствъ приходится 40 домовъ, а 34,8^0 им-Ьютъ одн1^ 
только переносный юрты; въ двухъ другихъ уФ^здахъ — Ак- 
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шинекомъ и Троицкосавскомъ — количество домовъ тоже еще 
невелико: на 100 хозяйствъ оказалось въ первомъ 39, во второмъ 
Ы домовъ; но съ одн^Ьми переносными юртами . въ одномъ уже 
только 6,5, въ другомъ 2%; значить, преобладанхе зд-Ьсь ори- 
«адлежитъ уже переходному типу жилища — постояннымъ 
деревяннымъ юртамъ. Въ остальныхъ трехъ уЬздахъ — Селен- 
гинскомъ, Верхнеудинскомъ и Баргузинскомъ — домовъ приходится 
уже 76, 83 и даже 121 на каждый 100 хозяйствъ, а чистые 
кочевники, им'Ьющ1е одн* юрты, составляютъ уже всего только 
0,6, 0,8 и даже 0,07о- Почти столь же р'Ьзки колебания раз- 
м'Ьровъ запашекъ: въ среднемъ на дворъ засЬвается въ Ак- 
шинскомъ и Баргузинскомъ уЬздахъ 0,4 и 0,87о» въ Селенгин- 
скомъ 3,0, въ Троицкосавскомъ даже 4,0 десятины. 

Еще любопытнее, цифровыя сопоставлен1я по бол-^е дробнымъ 
территорхальнымъ единнцамъ. Возьмемъ, для прим'Ьра, два кир- 
1изскихъ уЁзда, стоящихъ на противоположныхъ концахъ инте- 
ресующей насъ л'Ьстнищл ос*дан1я, — Атбасарск1й и Актюбинсюй. 
Процентъ с^Ьюпщхъ въ четырехъ сЬверныхъ районахъ Атба- 
сарскаго уЬзда колеблется между 55 и 71%, въ двухъ дру- 
гихъ онъ достигаетъ уже только 15,9 и 5,2, у чуйскихъ кир- 
гизъ падаетъ почти до нуля — до 0,6°/о. Количество рогатаго 
<^кота трехъ изъ сЬверныхъ районовъ поднимается до 17 — 21% 
общаго количества скота, при количеств1Ь овецъ, колеблющемся 
между 48 и 56%; въ направлеши къ югу процентъ рогатаго 
скота падаетъ до 11,8, 6,2 и даже 1,6, зато овцы составляютъ 
^0, 70 и 77% всего скота. Что касается Актюбинскаго уЬзда, то 
въ западной его части, въ среднемъ, на одно домохозяйство 
7,8 дес. пос*ва, въ южной 4,4, въ северной и восточной — 3,7 и 
3,6 дес. Приблизительно параллельно изм']Ьияется составъ 
скота: рогатый скотъ ссставляетъ въ двухъ первыхъ 47,7 и 
43,3°/о, въ восточной части уже только 30,2%, лошади въ запад- 
номъ район* 30, въ восточномъ 46,1% ^). 

Нелишнее привести еще н'Ьсколько цифръ, который дадутъ 
лредставдевхе о шемпль совершающейся эволющи ^). Вотъ, напри- 
м'Ьръ, какъ шелъ ростъ запашекъ у киргизъ Тургайской области: 
въ 1875 году пос±вив.я площадь не превышала 17 тыс. дес; къ 
1881 г. она достигла 34 тыс.; въ 1894 году было засЬяно уже 
УЗ тыс., въ 1898 — 154 тыс., въ 1902 г. 216 тыс. дес. Ростъ за- 
лашекъ шелъ параллельно съ убылью количества скота и съ 
изжЬпешеыъ его состава: въ 1870 году на кибитку приходилось 



1) Цифры эти взяты частью непосредственно изъ табличнаго матер1пли, 
частью И8ъ текстовыхъ сборниковъ; такъ какъ оы'Ь им'&ютъ зд'Ьсь исключи- 
тельно значеш'е иллюстрации, то я считаю лишнимъ оправдывать ихъ точными 
ссылками. 

2) Эти цифры взяты изъ офишальныхъ источниковъ; точность ихъ, кс 
нечно, невысока, но достаточна для грубыхъ сопоставлен!^. 

2* 



20 

всего скота (безъ перевода на крупный) 75 головъ, высЬяно было 
хл^Ьба 32 пуда; въ 1879 г. соотв'Ьтственныя цифры были 58 и 48^ 
въ 1889 г.— 42 и 109, въ 1895 г. 30 и 116; но убыль скота 
относится ц'Ьликомъ къ овцамъ и верблюдамъ: съ 1870 по- 
1890 годъ количество первыхъ упало съ 1041 до 786 тыс., вто- 
рыхъ — съ 61 до 29 тыс.; количество лошадей (497 и 470 тыс.) 
почти не изм-Ьнилось, количество рогатаго скота возросло съ 
159 до 271 тыс. С'Ьнокошеше появилось въ сЬверныхъ уЬздахъ 
области не ран'Ье средины XIX в., а въ 1895 г. въ среднемъ на 
кибитку было накошено въ Актюбинскомъ у'Ьзд'Ь 490, въ Куста- 
найскомъ 512 пудовъ сЬна. 

Въ Уральской области количество высЬянныхъ четвертей, въ- 
среднихъ по пятил'Ьт1Ямъ (начиная съ 1877 — 1881 г.) цифрахъ,. 
возрастало такъ: 14 тыс., 22, 46, 39 (неурожай!) и 63 тыс. Въ. 
частности, въ Уральском ь у'Ьзд'Ь оно возросло бол'Ье ч'Ьмъ 
впятеро — съ 10 до 51 тыс., и притомъ безъ всякой, въ обш;емъ,. 
убыли скотоводства: если взять средшя за трехл'Ьт1я 1877 — 1879^ 
и 1900 — 1902, то убыль, съ 411 до 319 тыс., окажется толька 
для лошадей; количество овецъ возросло съ 1499 до 1960 тыс.,. 
верблюдовъ — съ 175 до 197, рогатаго— съ 206 до 496 тыс. 

Въ Якутской области въ 1841 г. было высЬяно всега 
1753 четв., въ 1888 г. 21 тыс.; такимъ образомъ, въ течеше- 
почти полув'Ька хлебопашество, въ абсолютныхъ цифрахъ, росла 
довольно медленно; но въ 1889 г. оказалось высЬяно уже 40 т.,. 
въ 1890 г. — 51 тыс. четв. 

Если затФмъ попытаться просл'Ьдить посл'Ьдовательность зани- 
мающей насъ эволюц1и, какъ она проявлялась по отношешю къ 
отд'Ьльнымъ отраслямъ быта и хозяйства, то въ вйд'Ь правила 
можно сказать, что сначала появляются постоянный зимнхя жи- 
лища и сЬнокошеюе, позже — хл'Ьбопашество, и центромъ хозяй- 
ственной д'Ьятельности весьма скоро становится и остается сЬно-^ 
кошеше. „Въ настоящее время, — говоритъ С'Ьрошевсшй, — якуты 
представляютъ чуть не единственный на земл'Ь народъ, для ко- 
тораго сборъ травы пр1сбр'Ьлъ первенствующее значен1е, — только» 
у якутовъ длинная и сн'Ьжная зима, съ зам'Ьной коней рогатымъ 
скотомъ, выдвинула на первый планъ сборъ травъ". Въ д-Ьй- 
ствительности, отм'Ьчаемое С'Ьрошевскимъ явленхе им'Ьетъ несрав- 
ненно бол'Ье сбщ1й характеръ. Чтобы уб'Ьдиться въ этомъ, до- 
статочно вспомнить хотя бы приведенную въ прим'Ьчаши на 
стр. 16 выписку изъ „обычаевъ" Верхоленскихъ бурятъ, относя- 
щуюся къ 1823 г., или сопоставить данныя о разм'Ьрахъ запа- 
шекъ и сЬнокошенхя у крестьянъ и у кочевыхъ бурятъ Забай- 
кальской области: въ среднемъ на дворъ крестьяне распахиваютъ 
въ Читинскомъ у'Ьгл'Ь 8,6, буряты — 1,3 дес: для Верхнеудйнскаго 
собтв'Ьтственныя цифры Ни 2,2 дес, для Селенгинскаго, гдФ 
буряты въ наибольшей степени осЬли, — 6,2 и 3,0 дес. Везд']^, 
значитъ, буряты по разм^Ьрамъ запашекъ далеко отстали огь 
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крестьянъ. Напротивъ, по разм'Ьрамъ с'Ьнокошен1Я они стоять 
далеко впереди посл'Ьднихъ: въ то время, какъ у крестьянъ, въ 
т'Ьхъ же трехъ уЬздахъ, въ среднемъ на дворъ накашивалорь 
360, 200 и 265 пудовъ сЬна, буряты накашивали 638, 1284 
и 388 пудовъ. Забайкальсше буряты — отчасти благодаря оро- 
шешю и унавоживашю, покосовъ, — заготовляютъ такую массу 
сЬна, что въ общемъ вывод'Ь по области могутъ давать своему 
многочисленному скоту не меньшее почти количество сЬна, ч'Ьмъ 
даютъ, при втрое меньшихъ разм-Ьрахъ скотоводства, забайкаль- 
сюе крестьяне. Ясно, что центръ тяжести хозяйства и у нихъ 
лежитъ несравненно ближе къ с'Ьнокошен1Ю, ч'Ьмъ къ какой-либо 
иной отрасли хозяйства, а въ частности — къ землед'Ьлш. При- 
близительно въ такомъ же порядк'Ь идетъ процессъ ос'Ьдан1я и 
у киргизъ сЬверной части киргизскаго края, им'Ьющихъ зимовыя 
стойбища въ полосЬ ковыльныхъ и вообще травяныхъ степей: 
во всЬхъ уЬздахъ этой полосы процентъ хозяйствъ съ запашкой 
значительно ниже, ч'Ьмъ процентъ хозяйствъ съ постоянными 
зимними жилищами и съ сЬнокошешемъ ^}, — ясно, что значи- 
тельная часть киргизъ, уже начавъ косить сЬно и давно обза- 
ведясь постоянными зимними жилищами, еще долго посл'Ь того 
продолжаетъ обходиться безъ запашки. „Землед'Ьл1е, — читаемъ мы 
въ Каркаралинскомъ сборник*, — начало распространяться весьма 
недавно, и изъ 1101 аула, им'Ьющихъ запашку, 585 завели ее 
въ послФдшя десятил^Ьт1я, проч1е же пашутъ не дол'Ье 30 — 40 
л'Ьтъ. Къ сЬнокошешю киргизы обратились гораздо раньше — въ 
таблицахъ сплошь и рядом ь указывается, что начали косить сЬно 
50—60 л-Ьтъ тому назадъ, а иные аулы уже 100 л-Ьтъ какъ д'Ь- 
лаютъ запасы сЬна** ^). Впрочемъ, для того же уЬзда и для смеж- 
наго съ нимъ Усть-Каменогорскаго „изв'Ьстны и обратные случаи, 
гд'Ь землед'Ьл1е предшествовало сЬнокошешю", — это им'Ьло м'Ьсто 
тамъ, гд'Ь „удобныхъ для С'Ьнокошен1Я м'Ьстъ мало, а хл'Ьбопа- 
шеству благопр1ятствовала возможность орошен1я пашенъ" ^); и 
случаи, гд'Ь постоянный жилища появились значительно поздн'Ье 
и сЬнокошешя и хл^Ьбопашества, — въ одной, наприм'Ьръ, волости 
Усть-Каменогорскаго уЬзда „постоянныя постройки стали возво- 
дить позже, ч'Ьмъ пахать землю и косить сЬно; Омербекъ, 75-л'Ьт- 
н1й старикъ, говорить, что ему было л'Ьтъ 50, когда начали строить 
дома, а хл1Ьбъ сЬяли задолго до его рожден1я" *). И что въ этой 
<5редней, переходной полосЬ является въ большей или меньшей 
м'Ьр']^ исключеюемъ, то въ южной полосЬ, среди туркестанскихъ 



Ц По Павлодарскому у. домохозяёствъ съ запашкой 24, косящихъ сЬпо 
^6%; по Омскому соотв'Ьтствонныя цифры — 3,3 и 93о/о, по Кокчвтавскому— 
:22 и 91, по Атбасарскому— 31 и 75о/о, по Кустанайскому— 77 и 930/о. Домо- 
лозяйствъ съ постоянными зимними жилищами по всЬмъ уу. бол^Ье 99^ ^. 

2) Каркарал. у. 66. 

3) Тамъ же. 

*) Усть-Каменог. у., п. 28. 



22 

киргизъ, является уже общимъ правиломъ. Естественныя услов1я 
туркестанскихъ степей — пустынь гд-Ь совершенно исключаютъ^ 
гд-Ь до последней степени суживаютъ возможность сЬнокошенгя^ 
а сравнительно мягшй климатъ гораздо менЬе настоятельно тре- 
буетъ постоянныхъ зимнихъ жилищъ. Поэтому, зд'Ьсь прежде 
всего появляется землед'Ьлхе, всегда связанное съ искусственнымъ 
производствомъ кормовыхъ средствъ — съ посЬвами люцерны и кор- 
мовыхъ видовъ проса; постройки появляются прежде всего не 
жилыя, а хозяйственный — амбары- землянки для сЬмянъ и т. п., 
главное же — пом'Ьщен1Я для скота, и очень значительная часть 
туркестанскихъ киргизъ, уже давно занимаясь землед15л1емъ и 
т&'Ья теплые хл'Ьва, весь годъ проводятъ въ юртахъ, который на 
зиму ставятся въ огорожи скотныхъ дворовъ и присыпаются, для 
тепла, сн'Ьгомъ и навозомъ. 

Вообще эволющя жилища у кочевниковъ представляетъ едва 
ли не наибол'Ье пеструю картину. „Первый жилища, — читаемъ 
мы, наприй-Ьръ, въ статистическомъ сборник* по Омскому 
уЬзду ^), — построенный л'Ьтъ 50 тому назадъ, представляли каюя-то 
норы, почти скрытый въ земл1Ь. Теперь жилище средне-зажиточ- 
наго киргиза представляетъ четыреугольникъ, обнесенный или плет- 
немъ, если это въ л'Ьсистой м'Ьстности, или оградой, сложенной изъ 
стараго навоза или изъ дерна. Весь этотъ четыреугольникъ, за- 
клю!чающ1й и жилое пом'Ьщеше, и дворъ, и хл'Ьвъ для скота, по- 
крыть жердями и хворостомъ, на которые наложено сйно, преиму- 
щественно надъ хл'Ьвами. Жилье, обычно изъ дерна или сырцоваго 
кирпича, состоитъ изъ одной или большаго числа комнатъ съ 
землянымъ поломъ, большая часть котораго приподнята вершковъ 
на 6 — 8, и иногда настлана досками, иногда также земляная. 
Двери низеньшя, окна небольш1я, затянутьш обыкновенно пузы- 
ремъ и одинарныя; высота потолка аршина 3. Рядомъ съ жильемъ 
находится кладовая — холодное пом'Ьщен1е, въ которомъ хранятся 
мясные и др. запасы, им-Ьющая обычно круглую форму съ кону- 
сообразной крышей " . 

Я нам'Ьренно привелъ, въ подробномъ извлеченш, характери- 
стику киргизскаго жилища въ одной изъ бол'Ье отсталыхъ м'Ьст- 
ностей северной полосы киргизскаго края; эта характеристика 
свид'Ьтельствуетъ о значительномъ сходств'Ь киргизскаго зимового 
стойбища съ русскою деревней, или, можетъ-быть, еще больше — съ 
деревней осЬдлыхъ татаръ. Въ такихъ м'Ьстностяхъ, какъ Актю- 
бинске уЬздъ или л'Ьсистые районы Кустанайскаго, поселешя 
киргизъ производятъ впечатл'Ьше уже настоящихъ крестьянскихь 
деревень, съ аккуратно сложенными бревенчатыми, саманными или 
дерновыми избами, огороженными дворами, многочисленными хо- 
зяйственными постройками и огромными ометами сЬна и соломы. 
Въ тур1;естанскихъ степяхъ киргизская оседлость тягот'Ьетъ кь 

1) Стр. 29-30. 
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совершенно другому типу, — къ типу сартскаго „кишлака", съ 
его глинобитными постройками. Гд'Ь осЬдаше пошло болФе да- 
леко и киргизы приблизились къ типу сартскаго осЬдло - земле- 
дФльческаго хозяйства, тамъ киргизсюя усадьбы пр1обр'Ьтаютъ 
характеръ настоящихъ осЬдлостей: каждая усадьба, огорожен- 
ная высокою, кр'Ьпко-сложенною глинобитною сгЬною и распо- 
лагающаяся обыкновенно среди т'Ьнистаго, разведеннаго на арыч- 
ной вод'Ь фрущ-оваго сада — это ц'Ьлый комплексъ изъ жилого 
дома обычнаго среднеазгатскаго типа, теплыхъ хл'Ьвовъ и всякаго 
рода хозяйственныхъ построекъ ^). 

Очень характерна эволющя жилища у средне -сибирскихъ ко- 
чевниковъ, бурятъ и якутовъ. Зд'Ьсь между подвижною юртою и 
осЬдлымъ жилищемъ - домомъ вдвигается, какъ мы отчасти ви- 
д'Ьли, еще промежуточный типъ жилища — неподвижная бревен- 
чатая юрта; таюя юрты ставятся и на зимникахъ, и на л'Ьтникахъ, 
и перекочевка совершается правильно, между зимнею и л'Ьтнею 
юртой. О постепенности жилищной эволюц1и этого типа даютъ по- 
нят1е сл'Ьдующ1я любопытн'Ьйипя цифры: на каждыя 100 хозяйствъ 
кочевыхъ бурятъ приходится домовъ въ Верхнеудинскомъ у'Ьзд'Ь 
83, въ Селенгинскомъ — 76, въ Троицкосавскомъ — 57, Читин- 
скомъ — 40, въ Акшинскомъ — ^^9; 7о хозяйствъ, им'Ьющихъ постоян- 
ный юрты-л'Ьтники, въ томъ же порядк'Ь у']Ьздовъ: 88,7,75,5,63,0, 
31,8 и 36,1; на 100 хозяйствъ приходится такихъ постоян- 
ныхъ юртъ: 164, 143, 138, 104, 122, переносныхъ юртъ — 77, 73, 
125, 227, 197. Ясно, что постоянные л'Ьтники — переходная бытовая 
форма отъ чисто кочевого къ чисто осЬдлому быту: по пяти 
у-Ьздамъ процентъ домохозяйетвъ съ л-Ьтниками очень близко под- 
ходить къ проценту домохозяйетвъ съ домами, и об'Ь эти вели- 
чины изм']Ьняются параллельно съ числомъ постоянныхъ юртъ въ 
л'Ьтникахъ и въ обратномъ направлен1и съ числомъ переносныхъ 
юртъ. Отсюда естественно сд'Ьлать выводъ, что кочевникъ, обза- 
водящшся домомъ для зимняго жилья, при этомъ еще не сразу 
перестаетъ кочевать, — онъ только зам'Ьняетъ переносную юрту 
постоянною, которую ставить на своемъ л'Ьтник'Ь ^). 

Строго говоря, въ порядк'Ь логической постепенности сл'Ьдо- 
вало бы теперь перейти къ формамъ эволющи скотоводства въ 
направлеши отъ чисто-кочевого къ осЬдлому типу содержания 
скота, ибо она, въ вид'Ь правила, начинается раньше, ч'Ьмъ по- 
является землед'Ьл1е. Но въ видахъ удобства изложен1я я пред- 
почитаю остановиться сначала на землед'Ьл1И, и уже зат'Ьмъ пе- 
рейти къ скотоводству, с'Ьнокошен1ю и способамъ къ содержан1я 
скота. 

Очень интересны сообщаемый С'Ьрошевскимъ ^) данный о за- 
рождеши землед'Ьл1я у якутовъ. „Въ старину, — говоритъ онъ со 

Кауф.штъ^ Туркест., 139—140. 

2) Кауфмаиъ, Забайкал., 17, 18. Любопытныя цифры см. „Ольхонъ", 28. 

3) Стр. 289. 
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словъ „стариковъ", — сЬяли хл-Ьбъ такъ: вскопаютъ кой-какъ землю 
лопатой — только бы черн'Ьла, разбросаютъ сЬмя, зат'Ьмъ возьмутъ 
суковатую раскидистую в'Ьтвь за конецъ и волочатъ по пашн'Ь". 
Еще въ средин'Ь 50-хъ гг. XIX в'Ька, по приводимому С'Ьрошев- 
скимъ свид'Ьтельству Маака, „вся обработка почвы заключалась 
въ томъ, что ковыряли землю на ^Д или на 7з вершка жел'Ьзною 
лопатой, называемою „хоружъ"; для посЬва „деревянною лопатой 
отгребали н'Ьсколько сверху землю, броса.^и сЬмена и тою же ло- 
патой набрасывали землю обратно". А между гЬмъ въ настоящее 
время „посл'Ь скотоводства второе м'Ьсто, несомн'Ьнно, принадлежитъ 
у якутовъ землед'Ьлш", и притомъ „значеше его быстро растетъ; 
оно захватываетъ все 66льш1я пространства, привлекаетъ къ себ-Ь 
все возрастающую долю силъ и капитала и въ недалекомъ буду- 
щемъ грозитъ кореннымъ переворотомъ быту самыхъ богатыхъ и 
густо-населенныхъ улусовъ" ^). Самые пр1емы землед'Ьл1Я у яку- 
товъ уже мало ч'Ьмъ отличаются отъ пр1емовъ сибирскаго кре- 
стьянства: „вскапыван1е земли подъ посЬвъ лопатой или копо- 
рулей, бороньба лопатой, граблями или суковаткой встр'Ьчаются 
уже очень р'Ьдко, на окраинахъ, и то только среди б'Ьдн'Ьйшаго 
населешя; всюду уже пашутъ сабанами, а въ долин-Ь Лены даже 
колесухами, въ которыя впрягаютъ лошадей или быковъ" ^). 
При этомъ характерно и на первый взглядь даже парадоксально 
сл-Ьдующее обстоятельство: въ м-Ьстахъ, гд'Ь землед'Ьлхе пока 
наимен'Ье развито, при безпред'Ьльномъ, практически, простор'Ь, 
якуты гораздо меньше пользуются новями, ч'Ьмъ въ на- 
стоящихъ землед'Ьльческихъ улусахъ, гд'Ь просторъ гораздо меньше: 
этотъ кажущшся парадоксъ объясняется, однако, очень просто: 
несклонность распахивать ц'Ьлины наблюдается „тамъ, гд'Ь земле- 
д-Ьлхе играло до этого незначительную роль въ хозяйств-Ь и от- 
воевало себ'Ь изъ суммы общаго труда столь незначительную часть, 
что не стоило относить пашни далеко отъ усадьбы", гд'Ь поэтому 
предпочитали продолжать пахать поддворныя, хотя и выпаханныя, 
земли, „рискуя даже меньшимъ урожаемъ". 

У всЬхъ вообще кочевниковъ, весьма естественно, преобла- 
даютъ бол'Ье или мен'Ье экстенсивный или даже самыя экстенсивныя, 
первобытный формы залежнаго хозяйства. Та степень „ут'Ьснен1я", 
которая не позволяетъ уже киргизамъ, якутамъ или бурятамъ 
оставаться при чисто пастбищномъ, исключительно скотоводче- 
скомъ хозяйств'Ь, представляется еще весьма широкимъ просто- 
ромъ по сравнен1Ю съ потребностями даже первобытнаго земле- 
д-Ьлхя, особенно тамъ, гд'Ь посл'Ьднее пока еще достигло лишь 
ничтожнаго количественна го развит1я. Во многихъ м'Ьстностяхъ 
киргизской степи все д'Ьло и по-сейчасъ сводится къ посЬвамъ 
проса на ц'Ьлинныхъ земляхъ; съ такихъ земель С1шмаютъ 1 — 2 



1) Тамъ же, 286, 
-^) Тамъ же, 292. 
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посЬва и заг]Ьмъ забрасываютъ ихъ на неопред'Ьленное время, 
и пос']Ьвы въ такихъ м'Ьстностяхъ производятся не на лучшихъ 
суглинистыхъ, а въ вид* правила — на худшихъ, песчаныхъ 
почвахъ: при своихъ первыхъ посЬвахъ кочевникъ заботится не 
столько о достоинств* почвы, сколько о легкости ея обработки. 
Въ м'Ьстностяхъ, гд* пашутъ сравнительно давно, посЬвы произво- 
дятъ уже не только на ц*линахъ, но и на отдохнувшихъ зале- 
жахъ; въ юго-западной части Куста найскаго у*зда есть залежи, 
который, по словамъ стариковъ, начинаютъ распахиЕа1ъ уже въ 
четвертый разъ. Дальше залежной системы не пошелъ пока и 
Актюбинсюй уЬздъ, наиболее землед'Ьльчесшй изъ уФздовъ кир- 
гизскаго края — и это опять-таки вполн* понятно: земли и зд'Ьсь, 
съ точки зр*тя потребностей землед'Ьльческаго хозяйства, чрезвы- 
чайно много — въ среднемъ по уЬзду 280 дес., въ наиболее малозе- 
мельной волости — 100 дес. на кибитку. Вотъ почему «нигд-Ь въ 
У'Ьзд'Ь н'Ьтъ еще и намека на переходъ къ бол'Ье интенсивнымъ 
«истемамъ использовашя земли". Но „самые пр1емы залежнаго хо- 
зяйствован1Я довольно разнообразны и меняются по отд*льнымъ 
м-Ьстностямъ, въ зависимости отъ м'Ьстныхъ естественныхъ условий: 
въ однихъ м'Ьстахъ большое число л±тъ подъ рядъ сЬется хл'Ьбъ и 
меньше лежитъ въ залежи земля, въ другихъ обратно; местами 
преобладаютъ въ еЬвооборогЬ одни виды хл*ба, местами начинают* 
входить въ него другие" ^); въ частности, наблюдается постепенное 
выгЬснеше посЬвовъ проса посевами пшеницы, — явлеше совершенно 
понятное, потому что пшеница требу етъ несравненно бол'Ье тща- 
тельной обработки земли, нежели довольствующееся минимальною 
обработкою просо; вм*ст* съ гЬмъ появляется и распространяется 
овесъ — спутникъ стойловаго кормлен1я рогатаго скота. И харак- 
терно, что эта см'Ьна хл*бовъ особенно р'Ьзко проявляется у бо- 
л±е состоятельныхъ группъ, могущихъ и лучше обрабатывать 
землю, и лучше кормить свой рабоч1й скотъ: посевы проса въ 
безлошадной и однолошадной группахъ составляютъ еще 92,2 и 
87,5^/о, въ групп* съ 16 — 25 лошадьми — 76,9, у им*ющихъ бо- 
л*е 100 лошадей — даже только 51,67о всей площади посФвовъ; 
процентъ пшеницы въ соотв*тственныхъ группахъ 6,4 и 9,5, 
15 и 35,8%, процентъ овса— 1,1 и 2,9, 7,9 и 12,57о. 

Чрезвычайно интересное явлен1е — поливное землед*л1е у ос*- 
дающихъ кочевниковъ, — значитъ очень высокая форма землед'Ьль- 
ческаго хозяйства, являющаяся непосредственно на см*ну самымъ 
первобытнымъ кочевымъ формамъ и весьма долго существующая 
совместно съ последними. Поливное землед*л1е, пожалуй, наибо- 
лее типичная для осЬдающихъ и осЬвшихъ кочевниковъ форма 
землед*льческаго хозяйства, — и это опять-таки вполн* естественно: 
кочевники охотнЬе всего занимали степныя пространства, гд* 
крайне малое количество осадковъ либо вовсе исключало возмож- 



1) Актюбинск, у., 35. 
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ность землед'Ьл1я подъ дождь, либо, во всякомъ случае, д1>лала 
его слишкомъ рискованнымъ занят1емъ ^). Вотъ почему мы встр1з- 
чаемся съ поливнымъ землед'Ьл1емъ и у забайкальскихъ бурятъ, п 
у алтайскихъ или енисейскихъ инородцевъ, 1±иъ бол'Ье, конечно, 
у южныхъ, туркестанскихъ киргизъ и въ Закавказскомъ кра'Ь, и 
искуственное орошен1е въ такой ъ^^^^ сд'Ьлалось насл'Ьдственною 
привычкой, что въ Туркестан'^, сплошь и рядомъ, орошаются так1я 
пашни, на которыхъ вполн'Ь возможны, хотя и н'Ьсколько риско- 
ванны, посЬвы подъ дождь, и на которыхъ — мы увидимъ ниже — так1е 
посЬвы и вводятся пришлымъ элементомъ ^). Во всЬхъ поимено- 
ванныхъ инородческихъ районахъ ирригацюнныя сооружешя и 
поливное землед'Ьлхе им-Ьютъ вековую и даже многов'Ьковую дав- 
ность: во многихъ м'Ьстностяхъ южной Сибири современный ино- 
родческ1Я оросительный сооружешя — не бол']Ье какъ возобновлен- 
ный „чудск1я канавы", а мнопя изъ такихъ канавъ еще ожидаютъ 
своего возобновлен1Я ^); въ Туркестан'Ь н'Ькоторые изъ большихъ 
магистральныхъ арыковъ были сооружены еще во времена Та- 
мерлана, а самая возможность осуществлен1я этихъ гранд10зныхъ 
сооружешй стоить, повидимому, въ гЬсной связи съ политиче- 
скимъ и общественнымъ строемъ среднеаз1атскихъ и вообще во- 
сточныхъ деспот1й. Типъ посл'Ьднихъ — это „типъ полунезависи- 
мыхъ патримон1альныхъ государствъ, гд'Ь ханъ-правитель смотр'Ьлъ 
на свои влад'Ьн1я, какъ на собственную вотчину или пом'Ьстье. 
Будучи непосредственно заинтересованы въ процв'Ьташи земле- 
Л±л\я, ханы обращали особенное внимание на правильную ирри- 



^) По свидетельству изсл-Ьдоватедей Забайкальской области, широкое рас- 
пространение искусственнаго орошеп1Я въ области, при экстенсивномъ, въдру- 
гихъ отношешяхъ, строЬ хозяйства — сл'Ьдств10 частыхъ засухъ, иногда повто- 
ряющихся по нескольку л-Ьтъ подъ рядъ, при которыхъ „едииственнымъ в-ЬрныхМъ 
средствомъ обвзпечен1я урожая является прим^неи^е ирригаши, устройство 
которой къ тому же облегчается изобилхемъ горныхъ р-Ьчекъ съ высокимъ па- 
ден1емъ" (Забайк., XI, 102). Въ западномъ Забайкалье, при этомъ, ирригац1я 
несравненно бол^е распространена, ч^мъ въ восточномъ; разница эта, которой 
изсдедованхо не пытается объяснить, повидимому, объясняется гораздо ббдь- 
шимъ, ьъ восточномъ Забайкалье, годовымъ, а главное — летнимъ количествомъ 
осадковъ (IV, 164 — 167), следовательно, меньшею потребностью въ иррига- 
ц1и. Въ западномъ Забайкалье, въ бассейне Баргузина, орошаютъ поля вс/ъ 
безъ исключен!я инородчесюя общины, и орошается отъ 25 до ЮО^/о, въ 
большинстве селен1Й — около 600/0 всехъ полей; второе место по распростра- 
ненности земледед1я занимаетъ бассейнъ Селенги,— и здесь есть селвн1я, где 
орошается 50, 75 и до 1000;о пашенъ. Въ восточномъ Забайкалье „ирригация 
применяется въ весьма ограниченныхъ размерахъ и является деломъ новымъ, 
не имеющимъ, въ отношен1И устройства ирригац1онныхъ сооружеп]й и самого 
способа поливки, тгй практика, какая издавна выработалась въ западномъ 
Забайкалье» (XI, 109). 

2) Кауфманъ, Туркест., 113 — 119. 

3) Такъ, въ Забайкалье местное населен1е и въ частности буряты, какъ 
удостоверяетъ авторъ монограф1и о земледел1и въ Забайкальской обл., пошло 
по сшопамъ древнтъйшкхг обитателей страны, населявшихъ ее значительно 
раньше колонизац1и русскими и примени вшихъ искусственное орошен1е, пови- 
1имому, въ широкихъ размгьрахъ (Забайкальск., ХГ, 102). 
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гац1ю, безъ которой занят1е землед'Ьл1емъ и садоводствомъ было 
немыслимо"; вся тяжесть работъ по проведен1ю и ремонту кана- 
ловъ и по постройк-Ь другихъ ирригашонныхъ сооружен1й, ко- 
нечно, „всец'Ьло ложилась на крестьянское сослоЫе"; но къ на- 
рядамъ по ирригащи „населеше относилось бол*е сочувственно, 
ч'Ьмъ къ другимъ повинностямъ, уже потому, что оно само заинте^ 
ресовано было въ ней. Неудивительно, поэтому, если всЬ такъ 
называемый мусульманск1я провинши Закавказья (а также Тур- 
кестанъ!) покрыты были сФтью оросительныхъ каналовъ и дру- 
гихъ ирригацюнныхъ сооружешй" ^)... 

Зд'Ьсь не м-Ьсто, конечно, подробно останавливаться на тех- 
ник* поливного землед-Ьлхя, — необходимо, однако, въ краткихъ 
чертахъ охарактеризовать различные способы вывода воды на 
культурныя земли, встр'Ьчаюпцеся у кочевниковъ. Въ зави- 
симости отъ характера воднаго источника практикуется четыре 
главныхъ типа орошенхя. Въ предгорныхъ районахъ, вообще 
въ бассейнахъ небольшихъ р'Ькъ и р'Ьчекъ съ быстрымъ тече- 
Н1емъ, вода выводится на поля при посредств'Ь болФе или мен'Ье 
обширныхъ системъ оросительныхъ каналовъ, берущихъ воду гдф- 
нибудь выше по теченпо р^Ьки; какъ ни примитивны при этомъ 
т± техничесюя средства, которыми распоряжаются туземные 
строители оросительныхъ каналовъ, они, однако, по свидетель- 
ству спещалистовъ, вполн'Ь „ум'Ьютъ пользоваться мелкими 
Р'Ьчками для устройства орошен1я и въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 
достигли въ этомъ отношеюи прекрасныхъ результатовъ". Въ 
м'Ьстностяхъ, гд'Ь орошаютъ насчетъ озеръ или степныхъ рФкъ 
и р'Ьчекъ со слишкомъ слабымъ течен1емъ или вовсе безъ течен1я,^ 
чаще всего поднимают!» воду на поля помощью чигирей — колесъ 
примитивн'Ьйшаго устройства; гд'Ь поле расположено повыше надъ 
л^тнимъ уровнемъ воды, ставятъ по два или по три чигиря, одинъ 
надъ другимъ. Въ отлич1е отъ преды дущаго способа, требу юща го 
коллективнаго труда, чигирное орошен1е — предпр1ят1е чисто инди- 
видуальнаго характера: чигирь можетъ устроить каждый отд'Ьль- 
ный землед'Ьлецъ, „иганчи**, и орошается чигиремъ ничтож- 
ная площадь: по даннымъ, относящимся къ 60-мъ годамъ, въ 
бассейн'Ь р*ки Тургая 1116 чигирями орошалось около 1200 дес, 
съ йебольшимъ по десятин'Ь на чигирь. Оба способа им'Ьютъ за- 
гЬмъ, однако, и общую черту: значительность затратъ труда, свя- 
.занныхъ съ орошен1емъ, — даже одн'Ьхъ только текущихъ затратъ, 
не говоря объ огромныхъ, иногда, основныхъ затратахъ 2), связан- 



1) Закавказск. , П1, 46. См. также Гаксшгаузенъ, Закавказсюи край, Ь 
53 и 166. 

^) Бъ Забаикаль'Ь наиболее распространенный типъ оросительныхъ соору- 
жеши— „канава ширивоё около 1V2 аршина и глубиной отъ зд до 1 арш.,- 
обходящаяся населен1ю, при денежной оц'ёнк'Ь затрачиваемаго натурою труда, 
отъ 50 до 100 р. за 1 версту**; м-Ьстами канавы достигаготъ глубины \у^ и 
даж* 2 арш., но встр-Ьчаются и „простыя борозды, сд'Ёланныя сохой" (Забапк. 
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ныхъ съ самимъ сооруженюмъ оросительныхъ каналовъ: ежегод- 
ный ремонтъ арыковъ и ихъ головныхъ сооруженш; подготовка 
полей къ поливному посЬву, состоящая въ нивеллировк1> и раз- 
бивк'Ь на „атызы" — разд'Ьленныя валиками, точно выравненныя 
площадки; наконецъ самый поливъ, частота ^{отораго очень раз- 
лична, въ вависимости отъ м'Ьстныхъ услов1й, — въ южной части 
Хургайской области, наприм'Ьръ, тучныя почвы поливаются два 
раза въ л'Ьто, бол'Ье тощ1Я — три и даже четыре раза, и число 
поливокъ еще увеличивается при бездождь'Ь, гно± и изсушаю- 
щихъ в'Ьтрахъ 

Очень своеобразны, зат'Ьмъ, способы орошешя, практикуемые 
киргизами въ н'Ькоторыхъ „тугайныхъ" м'Ьстностяхъ на побе- 
режьяхъ большихъ р'Ькъ, наприм'Ьръ, по Сыръ-Дарь'Ь, въ предФ- 
лахъ Перовскаго и Казалинскаго уЬздовъ. Р'Ька течетъ зд'Ьсь въ 
собственныхъ наносахъ, выше окружающей степи. Предназначен- 
ную для орошен1я площадь иногда просто затопляютъ весеннею 
водой, а заа'Ьмъ по спад'Ь воды засЬваютъ хл'Ьбомъ; иногда ве- 
сеннюю воду задерживаютъ плотинами въ многочисленныхъ, раз- 
^росанныхъ по тугаю озерахъ и протокахъ, а зат15мъ чигирями 
поднимаютъ на поля. Общая тому и другому пр1ему характерная 
черта — крайняя рискованность, достаточно характеризуемая 
киргизскимъ назвашемъ тентякъ-су — „глупая вода": частые 
прорывы плотинъ сплошь и рядомъ оставляютъ пашни безъ 
воды или, наоборотъ, затопляютъ уже сд'Ьланные посЬвы ^). 

Наконецъ четвертый, можетъ-быть, наибол'Ье трудный и не- 
благодарный типъ — кяризное орошеше, практикуемое въ пред^ 
горныхъ М'Ьстностяхъ Туркестана и Закавказья, тамъ, гд'Ь вода 
берется изъ ключей: ключевую воду собираютъ въ подземныхъ 
галлереяхъ, кяризахъ, и зат'Ьмъ выводятъ на поверхность земли. 

Какъ бы то ни было, въ м'Ьстностяхъ, гд'Ь практикуется 
искусственное орошеше, вода, если можно такъ выразиться, все- 
ц'Ьло доминируетъ надъ землей; это, во-первыхъ, потому, что за- 
пасы воды, могущей быть использованною для орошешя, въ вид-Ь 
правила гораздо меньше, ч-Ьмъ сколько нужно было бы для 
полива всЬхъ земель, годныхъ для культуры; во-вторых'ь — по- 
тому, что самый выводъ воды сопряженъ съ значительными 
затратами труда, которыя обусловливаюсь и трудовое право 
„оживителя" какъ на воду, такъ и на „оживленную" ею землю. 
Ниже (гл. 4-ая и 5-ая) мы увидимъ, какъ это доминирующее 
значен1е воды отражается на формахъ пользовашя орошаемыми 
землями. Зд'Ьсь необходимо показать, какъ оно отражается на 
системахъ эксплуатащи этихъ земель: эти посл-Ьдн'ш всец'Ьло 



XI, 103). Въ Туркестан*, собственно у осЬдающихъ кочсвниковъ, магистраль- 
ные каналы, повидимому, не крупн'1^е. 

1) Обо всемъ этомъ см. подробнее въ мопхъ отчетахъ по Тургайск. обл. 
^стр. 16 и др.) и Туркест. краю (ст. 76—104). Тамъ же литература вопроса. 
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опред'йляются отношешемъ запасовъ ирригащонной воды къ раз-^ 
м'^^рамъ доступной для орошен1я площади. Если взять, въ вид-Ь прп* 
м-Ьра, Сыръ-Дарьинскую область, то мы увидимъ, что въ южныхъ, 
предгорныхъ районахъ области, гд* запасъ земли сравнительна 
ограниченъ, а вода имеется въ изобил1и, каждое поле заливается 
по н-Ьскольку л'Ьтъ подъ рядъ, съ соблюден1емъ изв'Ьстнаго 
чередования выс']Ьваемыхъ растен1й. Въ район'Ь тугаевъ Перовскаго 
уЬзда, гд'Ь населеше располагаетъ въ избытке и землею и водою, 
и гд* вм'ЬсгЬ съ гЬмъ выводъ воды принятыми у м'Ьстныхъ киргизъ 
пр1емами(стр. 28) не представляетъ никакого затруднешя, земледель- 
ческое хозяйство ивгЬетъ совершенно безпорядочный, кочевой харак* 
теръ: выведя воду на какую - либо площадь, киргизы засЬваютъ ее^ 
пока хорошо родится хлёбъ, а при мал']Ьйшемъ понижен1и уро- 
жайности переносятъ посЬвы на какую-либо другую площадь, 
Наконецъ въ район'Ь Каратаускихъ горъ, гд* площадь удобныхъ 
для поливной культуры земель чрезвычайно обширна, а коли- 
чество воды весьма ограничено, поддающаяся орошению земля 
какъ бы разбивается на см'Ьны, изъ которыхъ каждая засЬ- 
вается одинъ годъ, а загЬмъ остается въ залежи все время^ 
пока посевы обходятъ остальныя части той же площади; есть 
поля, который посл'Ь каждаго посЬва отдыхаютъ 10 и даже 
15 л^тъ, — есть и так1я, гд* число лФтъ отдыха падаетъ до 
пяти, трехъ и даже ниже ^). 

Зд-Ьсь не мФсто входить въ подробности техническаго характера 
относительно ирригац1оннаго замлед'Ьл1я; достаточно отм'Ьтить, что 
въ средне-аз1атскихъ степяхъ и въ Закавказь'Ь поливное земле- 
д'Ьлхе нигд^Ь не им'Ьетъ чисто зернового характера: уже въ сред- 
ней полосЬ киргизскихъ степей въ сЬвооборотъ, кром-Ь колосо- 
выхъ хл-ЬбоБъ, обязательно входятъ люцерна, разные виды кормо- 
вого проса, джугара, бахчевыя растен1я; въ южной полосе, а 
также въ Закавказь*]^, къ этимъ видамъ растеюй присоединяются 
еще рисъ, нередко хлопокъ, а у наибол'Ье приблизившихся къ 
оседлому быту серьезное значен1е им'Ьетъ плодовое садовод- 
ство. Искусственное орошен1е не только до посл'Ьдней степени 
сокращаетъ в-Ьроятность неурожаевъ, но обезпечиваетъ населен1Ю 
и весьма высокую среднюю урожайность; уже у чуйскихъ кир- 
гйзъ средшй урожай пшеницы не ниже самъ-15 или 90 и. 
съ десятины, пищевого проса — 150 (обычный колебашя 120 — 180), 
кормового — 180 пудовъ ^), Неудивительно, при такихъ услов1Яхъ^ 
что ос*дающ1е кочевники района поливного землед15Л1я, при 
сравнительно ничтожныхъ разм-Ьрахъ запашекъ, не только покры- 
ваютъ свои продовольственный и хозяйственный потребности, но и 
продаютъ излишекъ продуктовъ. Въ Чуйскомъ район'Ь, га&кв^н въ 
среднемъ 2,1 дес. на семью, „киргизы работаютъ уже на 



1) Кауфманг^ Туркест., 149 — 150. 

2) Каркар. у., 72. 
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отпускъ, и при галашкЬ въ 2 — 3 дес. на хозяйство не 
нуждаются въ покупномъ хл1эб'Ь, потребляя сами въ среднемъ 
по 9,3 пуд. хл'Ьба*' О- Ещ© лучш1е результаты даетъ, конечно, 
киргизское землед'Ьл1е въ южной полосЬ степей, въ район'Ь 
туркестанскихъ предгорхй. Зд'Ьсь уже къ концу генералъ-гу- 
бернаторства К. П. фонъ-Кауфмана, значитъ, въ конц-Ь 70 -хъ 
и начал* 80-хъ гг. XIX в., киргизское землед'Ьл1е не только 
удовлетворяло продовольственнымъ потребностямъ, но работало 
уже на сбыть; съ гЬхъ поръ оно, конечно, значительно разви- 
лось 2), и если, гЬмъ не мен'Ье, киргизы этой м'Ьстности веснами 
до сихъ поръ прикупаютъ хл'Ьбъ, то исключительно благодаря 
легкомысленнымъ осеннимъ продажамъ или чаще — запрода- 
жамъ слишкомъ большой части новаго урожая. Мало того: с*- 
веръ Сыръ - Дарьинской области принадлежитъ къ наибол'Ье 
отсталымъ м'Ьстностямъ средне-азхатской области поливного зе- 
млед-Ьлхя, а между т-Ьмъ уже въ конц']^ прошлаго в-Ька, „въ бла- 
гопр1ятный годъ, при сносномъ урожа'Ь, населен1е Казалинскаго 
уЬзда мало нуждалось въ привозномъ хл'Ьб'Ь", и ввозъ посл'Ьд- 
няго происходилъ только въ неурожайные годы з). 

Само собою разум'Ьется, что неполивное экстенсивное земле- 
дЬлге, какъ оно практикуется въ сЬверной полосЬ киргизскихъ 
€тепей, не можетъ давать такихъ блестящихъ результатовъ, и для 
покрыт1Я продовольственныхъ нуждъ, а гЬмъ бол'Ье для получе- 
Н1Я продажныхъ избытковъ требуется, конечно, гораздо большая 
площадь посЬвовъ. И д'Ьйствительно во всей этой сЬверной 
лолосЬ только въ Актюбинскомъ у'Ьзд'Ь (а также, если не ц'Ьли- 
комъ, то частью, въ смежномъ съ нимъ Уральскомъ у'Ьзд'Ь, не 
изсл'Ьдованномъ экспедищею) землед'Ьлхе не только обезпечиваетъ, 
при среднемъ на душу потреблеши хл'Ьба въ 16 пудовъ, продо- 
вольственный нужды населен1я, но даетъ и довольно значитель- 
ный вывозъ, впрочемъ, почти исключительно проса: въ конц* 
90-хъ годовъ этого посл'Ьдняго вывозилось изъ уЬзда свыше 
миллюна пудовъ, и актюбинское киргизское просо (подъ назва- 
я1емъ оренбургскаго) усп'Ьло прхобр'Ьсти изв'Ьстность въ южныхъ 
портахъ. 

Перехожу теперь къ изм'Ьнен1ямъ въ характер* скотоводства, 
сопровождающимъ ос*дан1е кочевниковъ. Самаго существеннаго 
изъ нихъ, по его симптоматическому значешю, мн* отчасти уже 
приходилось касаться — именно изм'Ьненш въ составгь скота, 
смыслъ которыхъ можетъ быть выраженъ въ краткой формул*: 
замена шебепюющаго скота скотомъ пе тебеиююгцимъ, — скота, про- 
1юдящаго круглый годъ на пастбищ*, скотомъ, зимою содержи- 



1) Тамъ же, 80; см. также Усть-Каменогор., 65. 

2) Въ Ташкентскомъ у., еще въ 1877 г. засЬяно было всего 97 милл. иуд.; 
въ 1902 г. одни только поливные посЬвы занимали 270000 дес. 

3) Кауфманъ, Туркестанъ, 136—137. Последняя цитата — изъ статьи 
II. В. Аничкова. 
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мымъ на с-Ьн-Ь. Особенно характерный изм1>нен1я въ этомъ 
отношен1и наблюдаются у якутовъ. И у нихъ, какъ и у другихъ 
кочевниковъ, н'Ькогда были овечьи стада, но съ переходомъ яку- 
товъ на сЬверъ они х^ликомъ погибли; рогатаго скота еще 
немного десятил'Ьт1й тому назадъ у нихъ было далеко меньше, 
ч1змъ лошадей, а въ 1891 г; на 132 т. лошадей приходилось уже 
243 тысячи головъ рогатаго скота; „рогатый ско1Ъ составляетъ 
4'лавное богатство и основу жизни якутовъ; даже полевыя работы 
и перевозку тяжестей якуты предпочитаютъ теперь делать на 
быкахъ. Конь становится мало-по-малу исключительно верховымъ 
животнымъ, а кумысъи кобылье мясо — ^привилепей богачей** ')• 

Киргизамъ не приходилось претерп-Ьвать такихъ р'Ьзкихъ из- 
м-Ьнешй въ ихъ географической и климатической обстановке, 
овцеводство у нихъ поэтому не исчезло и не собирается, повиди- 
мому, исчезать, хотя значительно сократилось въ своихъ разм'Ь- 
рахъ. Но и у нихъ наблюдается перемФщеюе центра тяжести 
4Жотоводческаго хозяйства къ разведешю рогатаго скота. Мы 
знаемъ, что чистые кочевники вовсе не держали и, поскольку 
они сохранились, не держатъ рогатаго скота. Даже еще въ Кок- 
четавскомъ у'Ьзд'Ь, одномъ изъ тЬхъ, гд'Ь чис7по-кочеъый бып. 
уже совсЬмъ исчезъ, „лошади, несомн'Ьнно, составляютъ основу 
благосостоян1я кочевника, и роль другихъ отраслей скотоводства 
въ этомъ отношен1и бол-Ье ограничена; по крайней м'Ьр'Ь, разве- 
дете рогатаго скота направлено пока къ бол^е узкимъ хозяй- 
ственнымъ ц-клямъ". 2). Въ Актюбинскомъ у'Ьзд'Ь, какъ мы знаемъ, 
' преобладан1е рогатаго скота выражается уже съ полною ясно- 
стью, — но и зд'Ьсь это еще „по преимуществу продовольствен- 
ный скотъ, по крайней м'Ьр'Ь, въ л-Ьтнюю пору. Межчу гЬмъ какъ 
богачъ-киргизъ^ располагающ1й еще традищонными ценностями 
степи — табунными лошадьми, питае-^гся л-Ьтомъ кумысомъ, хозяинъ 
<редняго достатка и т^мъ болФе б^днякъ довольствуются ко- 
ровьимъ молокомъ въ разныхъ его видахъ" ^). 

Параллельно съ изменешемъ состава скота и въ тЬсн±йшей 
причинной связи съ нимъ идетъ переходъ къ сЬнокошенхю и ю» 
стойловому содержашю скота въ течеше зимней половины года, 
„сена конямъ не даютъ, — говорить Серошевсшй, — оно необхо- 
димо исключительно для рогатаго скота; и вотъ, съ увеличен1емъ 
количества последняго, сенокошен1е пр1обретае1ъ мало-по-малу 
первостепенное значенхе" *); мало того, — самое размножеше рога- 
таго скота имеетъ необходимою предпосылкою образован1е соот- 
ьетственныхъ сенныхъ запасовъ. 



^) С*рошевск18, 262, 265. 
'^) Кокчетавск., 105. 
^) Актюбинск, у., 39. 
^у С1^рошевск1и, 27]. 
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С'Ьнокошеше везд'Ь — явлен1е бол'Ье или мен'Ье новое, хотя в-ь 
вид'Ь правила, какъ я упоминалъ, предшествующее землед^Ьл1ю. 
Такъ, еще Гмеливъ, бывш1й въ Якутской области въ первой 
половин'Ь XVIII в'Ька, „совершенно не упоминаетъ о запасахъ 
травы, хотя въ Якутскъ онъ прибылъ по осени и, будь это те- 
перь, стоги сЬна не могли бы ускользнуть отъ вниман1я такого 
детальнаго и добросов'Ьстнаго наблюдателя" ^). Между т'Ьмъ въ 
настоящее время „населен1е отъ мала до велика работаетъ въ 
сЬнокосъ, не покладая рукъ, не досыпаетъ и не до'Ьдаетъ, лишь 
бы собрать и сберечь лишнюю горсть сЬна; запасъ сЬна, его 
доброкачественность и количество составляютъ гордость и мФрило 
благосостояшя хозяевъ ^). „Въ сЬнокосъ — уже сложилась якут- 
ская пословица — день годъ кормитъ"; сЬнокосъ — настоящая 
якутская страда, и недавн1е л'Ьнивые кочевники въ этотъ пер10дъ 
становятся неузнаваемы" ^). Не меньше, конечно, значенхе сЬно- 
кошен1я у бурятъ или сЬверныхъ киргизъ. Въ среднемъ по всей 
Забайкальской области у инородцевъ на работника накашивается 
780 пуд., въ Баргузинскомъ у'Ьзд'Ё — 949, въ Верхнеудинскомъ даже 
1284 пуда; въ среднемъ на кормовую единицу скота у инород- 
цевъ приходится, въ поуЬздныхъ цифрахъ, 31, 43, 23 и 19 пу- 
довъ, у крестьянъ въ томъ же порядк'Ь уЬздовъ — 37, 24, 32 и 
25 пудовъ, въ среднемъ по области у первыхъ — 29, у вторыхъ — 
30 пудовъ *). Забайкальскхе кочевники, содержащ1е скотъ значи- 
тельную часть зимы, а частью даже круглый годъ, на поднож- 
номъ корму, гЬмъ не мен'Ье, даютъ ему, въ среднемъ, столько же 
сЬна, сколько крестьяне. А отсюда, между прочимъ, тотъ инте- 
ресный выводъ, что зимняя пастьба у кочевниковъ на наблю- 
даемой въ Забайкаль'Ь ступени осЬданхя возм'Ьщаетъ уже не не- 
достатокъ сЬна, а отсутств1е или недостатокъ вспомогательныхъ, 
„гуменныхъ" кормовъ ^). 

Повторяю, у забайкальскихъ, а можно думать, и у иркут- 
скихъ бурятъ сЬнокошеше сд'Ьлалось первенствующею отраслью 
хозяйства; это въ достаточной степени доказывается такимъ ха- 
рактернымъ фактомъ, какъ унаваживан1е такъ называемыхъ 
утужныхъ сЬнокосовъ. при повсем'Ьстномъ еще господств'Ь са- 
мыхъ экстенсивныхъ формъ залежнаго землед'1Ьл1я ^). 



П 272. 
■ 2) 282. 

3) 283. 

*) Забайкал., XIII, 101.^ 

5) См. Кауфманъ, Забайкал., 49. 

<5) Объ утугахъ и относящемся къ нимъ обычномъ прав-Ь подробно гово- 
рится уже въ составленныхъ въ 1823 году сборникахъ обычнаго права бурятъ 
{Самоквасовъ, назв. соч., 79): „На сЬнокосныхъ м1>стахъ земли назмятся и 
называются утугомъ; также подводится на оныя досредствомъ канавъ, изъ 
р1зчекъ вода и отпущается по сенокосному мЬсту; симъ трудолюб1емъ хозяевами 
получаются знатныя въ с'Ьнокошен1и выгоды". Характерно, что составитель^ 
обычаевъ, считающей нужнымъ по отношению только еще зарождавшагося хл'Ьбо- 
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у киргизъ (гЬнокошеше достигаетъ той же степени развитая 
лишь въ немногихъ уЬздахъ, наибол^Ье далеко ушедшихъ по 
пути эволюцш къ осЬдлому хозяйству, — именно въ Кустанайскомъ 
и Актюбинскомъ. По св'Ьд'Ьн1ямъ, извлеченнымъ мною изъ офи- 
Ц1альныхъ источниковъ, въ среднемъ на кибитку въ 1895 году 
было накошено въ первомъ — 503, во второмъ — 490 пудовъ. 
Экспедиц1Я Щербины даетъ для Актюбинскаго уЬзда гораздо бо- 
л'Ье высокую среднюю поуЬздную цифру — 920 пуд., съ колеба- 
шями по волостямъ (угь 450 до 1150 пудовъ на хозяйство. Въ 
Акмолинской области с'Ьнокошен1е у киргизъ гораздо мен'Ье развито: 
высшую поуЬздную среднюю даетъ Кокчетавск1й уЬздъ, съ 425 п. 
на хозяйство. 

Техника с'Ьнокошен1я у осЬдающихъ кочевниковъ, по крайней 
м'ЬрФ, у киргизъ и якутовъ, стоитъ чрезвычайно низко: даже въ 
такомъ у'Ьзд'Ь, какъ Актюбинсшй, „киргизы косятъ чрезвычайно 
поздно, большею частью въ 1ЮЛ'Ь или авгусгЬ, когда трава усп'Ьла 
уже въ значительной м'Ьр'Ь посохнуть; скошенная трава весьма 
долго лежйтъ въ рядахъ, при дождяхъ гюеть и т. д., а потому 
с^ьно получается большею частью либо черное и гнилое, либо 
сухое, похон^ее какъ по виду, такъ и по питательности, на со- 
лому" ^). Однако и зд'Ьсь можно констатировать несомн']^ннь]й 
прогрессъ. Еще недавно въ высшей степени неудовлетворитель- 
ная, якутская уборка сЬна въ настоящее время, по свидетельству 
С'Ьрошевскаго, „отличается отъ русской только въ подробностяхъ, 
главнымъ образомъ въ его сушке и сортировке. Въ бол^е куль- 
турныхъ, густо населенныхъ м^стностяхъ отлич1я эти постепенно 
слабеютъ, но они довольно ясно выступаютъ на окраинахъ, гд* 
сохранилась старая привычка къ подножному корму и естествен- 
ное въ силу этого стремлете къ возможно много^шсленнымъ 
стадамъ" 2). Въ частности, кочевники частью уже окончательно 
перешли, частью переходятъ отъ такихъ первобытныхъ оруд1й 
какъ горбуша (якуты!) или серпъ (южные киргизы!), къ косЬ- 
литовке, при чемъ — заметимъ здесь же, забегая несколько впе- 
редъ, — въ этомъ случае, одномъ изъ немногихъ, приходится, 
несомненно, констатировать известное вл1ян1е примера русскаго 
насел ен1я. Характерное и весьма важное явлен1е въ эволюцш 
землевладен1я и хозяйства собственно у северныхъ киргизъ, — это 
распространен1е машиннаго сенокошен1я. Первый сенокосилки 
появились у киргизъ въ начале 90-хъ гг. XIX века; въ немного 
летъ оне прюбрели широкое распространен1е и значение, по- 
вл1явъ, какъ мы увидимъ ниже, даже на порядки пользоватя 
ковыльными степями: главное значение ихъ въ томъ, что оне 



пашеетва отм^^тить фактъ распространения его „въ нын'Ёшнее время въ хорошо 
преимущественномъ вил'Ь", ддя утуговъ не д']^лаетъ такого рода указа в 1я. 

^) Кауфманъу Тургаиск., 105. 

2) С-Ьрошевсюй, 275. 



Креевьяяская общнна. 
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даютъ возможность косить сухой ковыль, не поддающ1йся ручной 
косЬ, а кошеше ковыля позволяетъ значительно ослабить по- 
сл'Ьдств1я столь гибельныхъ, въ степяхъ, неурожаевъ травы на 
коренныхъ сЬнокосныхъ угодьяхъ. 

Самое изм'Ьнен1е способовъ содержан1я скота, въ частности 
переходъ отъ зимняго выпаса къ стойловому содержа ню скота, 
какъ отчасти видно изъ приведенныхъ выше (стр. 32) данныхъ 
по Забайкальской области, происходитъ съ большою постепенно- 
стью, и зимнш вьшасъ еще долго комбинируется съ сЬнокоше- 
юемъ и кормлен1емъ сЬномъ. Въ такомъ у'Ьзд'Ь, какъ Кокчетав- 
скш, сЬнокошеше и стойловое содержанхе скота „служатъ пока 
лишь подспорьемъ собственно для пастбищнаго хозяйства. Лошади, 
за исключешемъ небольшого количества рабочихъ и верховыхъ 
да отчасти ожеребившихся кобылицъ и больныхъ особей, па- 
сутся круглый годъ на пастбищахъ, и громадн'Ьйшее большин- 
ство ихъ никогда не пробуетъ сЬна. Овцы въ течен1е шести 
зимнихъ м'Ьсяцевъ не бол'Ье м'Ьсяца не выгоняются въ разное 
время изъ закутъ на пастбища, да въ н'Ькоторые м'Ьсяцы и 
вообще при суровой погод'Ь подкармливаются вечеромъ двумя - 
тремя охапками сЬна на сотню головъ, и лишь им'Ьющ1я ягниться 
и объягнивш1яся остаются н'Ь которое время на с'Ьн'Ь" ^). Въ Актю- 
бинскомъ у'Ьзд'Ь стойловое содержанхе скота сд'Ьлало гораздо боль- 
Ш1е усп'Ьхи, но тоже лишь по отношенхю къ н'Ькоторымъ видамъ 
скота, главнымъ образомъ къ рабочимъ лошадямъ (для которыхъ, 
мы вид'Ьли^ зд'Ьсь уже сЬютъ овесъ!) и къ дойному скоту. Нера- 
боч1я лошади и зд-Ьсь содержатся еще по преимуществу на 
подножномъ корму и только подкармливаются сЬномъ; при пло- 
хомъ урожа* кормовъ он'Ь собираются въ отгонные табуны-косы 
(см^ ниже) и угоняются куда-нибудь на хорош1Я тебеневки; „с^^.- 
номъ ихъ кормятъ только тогда, когда никакъ нельзя добыть 
подножнаго корму, и только настолько, чтобы такъ или иначе 
поддержать ихъ существован1е до весны" 2). 

Не мен'Ье р'Ьзшя различ1я въ способахъ содержашя скота 
наблюдаются и у сибирскаго полукочевого населен1Я. Вотъ дан- 
ный, о средней продолжительности содержан1я на подножномъ 
корму у забайкальскихъ инородцевъ, сравнительно съ такими же 
данными для крестьянъ: въ среднемъ по области, средняя про- 
должительность подножнаго корма для рабочихъ лошадей и у 
инородцевъ и у крестьянъ не превышаетъ 153 дней; для дой- 
ныхъ коровъ у первыхъ 199, у вторыхъ 180 дней; соотв'Ьтствен- 
ныя цифры для овецъ 452 и 221, для недойнаго рогатаго скота 
243 и 405, для гулевыхъ лошадей 282 и 224 ^). Въ отношенш 
содержан1я рабочихъ лошадей забайкальск1е кочевники, такимъ 



^) Кокчетавск. у., 79. 

•^ Актюбинск, у., отд'ёлъ „Исчисление колич. сЬна", 2 — 3. 

3) Забайкал. XIII, 67-68. 
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•образомъ, сравнялись съ крестьянами; очень невелика (всего 2^2 
нед-Ьли) разница для дойныхъ коровъ, — и зд'Ьсь, значитъ, ко- 
чевой типъ содержашя скота почти отошелъ въ область прош- 
лаго; но для гулевого рогатаго скота разница достигаетъ почти 
полуторыхъ, для гулевыхъ лошадей — почти двухъ м'Ьсяцевъ, въ 
поуЬздныхъ же цифрахъ средняя продолжительность подножнаго 
корма гулевого скота достигаетъ 318 (Селенгинсшй у.) и даже 
365 дней (Верхнеудинск. у.), — значить, данный отрасли ското- 
водства всец'Ьло или почти всец^Ьло остались при кочевомъ тип'Ь 
<юдержан1я скота. 

Рядомъ съ развит1емъ землед'Ьл1я и сФнокошен1я и съ изм'Ьне- 
шемъ характера скотоводства, въ тЪсп'Ьйшеыъ взаимод1^йствш 
<20 всЬми этими изм'Ьнен1ями, идетъ сокращеше кочевокъ. Въ то 
время, когда прежде откочевывали съ весны на ц'Ьлое л'Ьто и 
возвращались къ зимовкамъ только позднею осенью, у им^Ьго- 
пдихъ запашку перходъ Л'Ьтован1я распадается на несколько 
частей; только сравнительно небольшую часть л'Ьта — отъ конца 
ярового посева до начала сЬнокоса — они могутъ кочевать сво- 
-ббдно, сообразуясь съ вгЬстоположен1емъ лучшихъ кормовъ; всю 
весну они проводить за пахотой и посЬвомъ, конецъ л'Ьта и 
раннюю осень — за с*нокосомъ и уборкой хл'Ьба. Весной, на 
время полевыхъ работъ и посЬва, киргизы ставятъ свои 
кибитки около самыхъ зимовокъ и пасутъ скотъ на ближай- 
шйхъ къ посл*днимъ выгонахъ; по окончан1И посЬва, следова- 
тельно уже въ маФ, они откочевываютъ на литовки, но уже со 
второй половины 1ЮНЯ возвращаются къ зимовкамъ, около коте* 
р^лхъ остаются со своимъ скотомъ на все время сФнокоса и жатвы; 
если то и другое кончается рано, то последнюю часть осени 
они проводить опять на Л'Ьтовкахъ, но чаще остаются на призи- 
мовочныхъ стойбищахъ до наступлен!я зимы ^). 

Эта картина изм-Ьнетя характера кочевокъ можеть пред- 
ставлять множество вар1антовъ, въ зависимости, съ одной сто- 
роны, отъ степени развптхя, въ изв'Ьстной м'Ьстности, землед'Ьл1я 
и сЬнокошешя, а съ другой — отъ топограф1и м-Ьстности и отъ 
обусловленнаго ею относительнаго расположен1я зимовыхъ стой- 
•бищъ, пахотныхъ земель и сЬнокосовъ, Наприм'Ьръ, атбасарск1е 
и т. п. киргизы, вышедшхе уже изъ чисто-кочевой стад1и, но 
еще сравнительно мало занимаюпцеся землед'Ьл1емъ, при своихъ 
кочевкахъ считаются съ требован1ями не столько землед'Ьлхя, 
сколько сЬнокошешя: „Ко времени покоса, т.-е. къ концу 1юля, 
они стараются подойти поближе къ своимъ покосамъ и уже не 
отходятъ далёко отъ своихъ призимовочныхъ пастбищъ. По 
уборк'Ь покосовъ, прим'Ьрно около половины августа, аулы при- 
ходятъ на свои обособленный пастбища, и только табуны богачей 
ходятъ вдали отъ зимовокъ, на площадяхъ обшаго пользован1я. 



1) Кауфмапъу Тургаиск., 100—101. 
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Въ среднемъ приишимсше киргизы проводить 3 — 3^4 м-Ьсяца вн1з. 
своихъ зимовыхъ стойбищъ" ^). 

На первомъ м'ЬсгЬ, повторяю, сокращеше кочевокъ обусловли- 
вается развитхемъ землед'Ьл1я и сЬнокошешя. Но въ томъ же 
направлен1и вл1яетъ загЬмъ и самое изм'Ьнен1е домашней обста- 
новки, — разъ начавшись, процессъ осЬдашя самъ им'Ьетъ своим ь 
посл'Ьдств1емъ дальн'Ьйшее ос'Ьдан1е; „современное киргизское 
хозяйство, обзаведшееся громоздкими предметами домашняго оби- 
хода, привязанное многими хозяйственными заботами къ кстау, 
слишкомъ громоздко, чтобы д-Ьлать кочевки по требован1Ю лоша- 
дей, который одн^Ь, въ вид* коса (см. ниже) продолжаютъ искон- 
ный обычай скотовода" ^). 

. Въ зависимости отъ степени развит1я землед'Ьл1я и сЬноко- 
шен1я въ отд-Ьльныхъ м'Ьстностяхъ, въ зависимости, между про- 
чимъ, отъ той дифференщаши по благосостояюю, о значеши ко- 
торой будетъ р'Ьчь въ сл'Ьдующей глав-Ь, современный кочевки^ 
въ пред-Ьлахъ любого уЬзда, даже части уЬзда, представляютъ 
чрезвычайно пеструю картину; даже въ такой глухой м'Ьстности, 
какъ Каркаралинсшй уЬздъ, встречаются ташя, бол1Ье или мен15е 
значительный, группы, который, „на джайляу" не кочуютъ, а 
все л'Ьто стоятъ" тамъ, „гд'Ь у нихъ расположены пашни" ^). Но 
само собою разум'Ьется, что сокращен1е кочевокъ съ особеннхш 
ръзкостью должно проявляться въ таких:ъ м'Ьстностяхъ, какъ 
Актюбинсгай уЬздъ или сЬверъ Уральской области; киргизы 
зд'Ьсь уже не признаютъ себя „кочевниками" — слово „ко- 
чевий къ" они употребляютъ для обозначешя гЬхъ киргизъ, ко- 
торые на л^то прикочевываютъ къ нимъ съ юга. „Отличительную 
особенность пастбищныхъ порядковъ" въ Актюбинскомъ у'Ьзд'Ь^ 
„представляетъ крайняя сконцентрированность кочевокъ. Актю- 
6инск1Я общинно-аульныя группы не только кочуютъ на близкихъ 
разстояшяхъ, но и не всюду пользуются возможностью кочевать 
на так1Я угодья, какъ джайляу, или находиться въ теченхе до- 
статочно иродолжительнаго пер10да времени на нихъ, несдотря 
на обил1е превосходныхъ кормовъ и благопр1ятныя услов1я для 
использован1я" *). Изъ 129 общинъ уЬзда только въ восьми скотъ 
проводитъ на при^мовочныхъ угодьяхъ или въ стойл'Ь мен^е 
330 дней, въ 68-ми — отъ 300 до 330, въ 53-хъ общинахъ — 
бол^е 330 дней, 30 общинъ или 23,2% обпцаго числа круг- 
лый годъ проводятъ на призимовочныхъ угодьяхъ; так1я обш;ины, 
въ сущности, совсЬмъ перестали кочевать; „перекочевка" у нихъ 
по существу мало ч'Ьмъ отличается отъ отгона скота на дальшя 
пастбища, какъ онъ практикуется у сибирскихъ крестьянъ. 



1) Атбасарск1й у., XXIV. 
8) ОмскШ у., 54. 
3) Каркар. у., п., 25. 
*) Актюбинск, у., 16—17. 
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Мн-Ь пришлось выше упомянуть о „косахъ". Это — отгоншае 
зимн1е консюе табуны, проводяпце большую или меньшую часть 
зимы на удаленныхъ отъ зимовыхъ стойбищъ тебеневкахъ. Какъ 
м-Ьтко указано въ цитированной выше выдержк'Ь изъ Омскаго 
сборника, прежде все хозяйство кочевало всл'Ьдъ за лошадьми; 
когда начинается осЬдате, скотоводческое хозяйство зимой 
раздваивается — лошади выд'Ьляются въ косы. Еще въ Кустанай- 
скомъ у'Ьзд'Ь въ косахъ отгоняется до 85,6 ^/^, по отд^льнымъ 
волостямъ — до 94,6 % всЬхъ лошадей. Для крупныхъ хозяевъ- 
скотоводовъ, хотя бы и сд'Ьлавшихъ серьезные шаги въ направле- 
ши къ осЬдашю, отгонъ косовъ — экономическая необходимость: 
„табунъ въ 100 лошадей можетъ круглый годъ пасти одинъ 
челов'Ькъ, но для прокормлен1я такого количества животных^* 
зимой сЬномъ потребовалось бы 15.000 пудоьъ сЬна, для заготовки 
котораго" въ сЬнокосную страду „должны были бы косить 10 — 20 
работниковъ" ^). 

Пастьба косами — крайне важный факторъ на первоначальныхъ 
ступеняхъ ос']Ьдан1я. Но въ такихъ м'Ьстностяхъ, какъ Актюбин- 
сшй уЬздъ, гд* ос'Ьдан1е сделало больш1е усп^Ьхи, и косы — явлеше 
уже отмирающее: они „составляются лишь въ исключительные 
годы, при недородахъ травы и необходимости отгона лошадей на 
сторону"; составлен1е косовъ „соединено уже съ затруднетями, 
такъ какъ хозяевъ, им'Ьющихъ самостоятельные табуны, мало, а 
составлять „косы изъ отд'Ьльныхъ особей неудобно и убыточно* ^). 

Приведенная характеристика процесса сокращен1я кочевокъ 
относится, главнымъ образомъ, къ киргизамъ, и притомъ къ кирги- 
замъ северной полосы. Но вполн* аналогичная эволющя совер- 
шается и среди киргизъ, им']^ющихъ зимовыя стойбища въ южной 
полосЬ киргизс1Шго края; она даже ускоряется и обос1Т)яется 
здФсь благодаря необходимости полива пашенъ: разъ въ проме- 
жутокъ между концомъ ярового посЬва и началомъ уборки травъ 
и хл'Ьба поля приходится два или три раза полить, то киргизъ 
и вовсе не можетъ отдалиться отъ нихъ больше ч'Ьмъ на немного 
десятковъ верстъ, потому что иначе не будетъ им'Ьть воз- 
можности прикочевывать къ нимъ для поливки з). Аналогичныя 
явлен1я наблюдаются, конечно, и въ другиз^ъ кочевыхъ районахъ. 
Такъ, „якуты съ переходомъ къ рогатому скоту стали бол-Ье 
осФдлы, — въ начал']Ь этотъ переходъ былъ вызванъ, между про- 
чимъ, недостаткомъ свободныхъ пастбищъ, но совершившись, 
•онъ, въ свою очередь, закр'1Ьпилъ насел еше* *). Правда, по сви- 
детельству ОЬрошевскаго, якуты и до сихъ поръ отличаются 
большою подвижностью, по сравнен1Ю даже съ соседями - буря- 
тами: „даже рогатый ско'гъ въ неурожай сЬна они перегоняют!* 



1) Кустанаиск. у., 100. 

^) ^Иетюбинск. у., 32. 

3) КауфманЪу Тургайск., 112. 

^) Сгърогиевскгщ 268. 
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за сотни верстъ изъ нагорныхъ луговъ въ долины р-Ькъ, гд-Ь сЬно 
все-таки дешевле и обильнее. Табуны лошацей они безъ всякаго 
сгЬснешя, по малейшему поводу, перегоняютъ изъ одной м'Ьстности 
въ другую, особенно тамъ, гд* не угрожаетъ имъ покража" ^), — 
но ясно, что зд'Ьсь р'Ьчь идетъ уже не о правильномъ кочеван1и, 
а о сохранившихся сл'Ьдахъ старыхъ кочевыхъ привычекъ. 
Быстрымъ темпомъ сокращен1е кочевокъ идетъ и у южно-сибир- 
скихъ инородцевъ. Въ одномъ изъ в'Ьдомствъ енисейскихъ татаръ 
еще въ 40-хъ г.г. не кочевало только 20^0, въ 80-хъ г.г. — уже 
55^/о всЬхъ стойбищъ, и среднее разстоян1е кочевки сократи- 
лось съ 2,4 до 0,98 верстъ: „прежде кочевали, пока домовъ не 
было, амбаровъ, пашни, еаш теперь кочевать, надо нанимать 
караулить заимки — всего не увезешь** ^), Е]два ли не р'Ьзчеъсего, 
однако, процессъ сокращен1я и прекращен1я кочевокъ выра- 
зился у алтайскихъ инородцевъ. Зд'Ьсь даже воспоминашя 
стариковъ, по свид'Ьтельству г. Швецова, не идутъ дальше вре- 
мени (60 — 70 л'Ьтъ назадъ!), когда „ежегодный перекочевки 
совершались на 10 — 15", и только „бол'Ье богатыми на 50 — 10О 
и бол^Ье верстъ, при чемъ въ течете л'Ьта н'Ьсколько разъ пере- 
м-Ьнялось м'Ьсто стоянки, по м^р'Ь уменьшешя корма для скота. 
Въ настояпцее время границы перекочевокъ не выходятъ за пре- 
д'Ьлы двухъ - трехъ, р'Ьдко бол'Ье верстъ, но очень часто 
ограничиваются двумя - тремя сотнями саженъ; мнопе же 
алтайцы, об'Ьдн'Ьвъ и уменьшивъ количество содержимаго скота,, 
вовсе перестали перекочевывать, оставаясь и л^то и зиму на 
одномъ и томъ же м'ЬсгЬ. И это встр'Ьчается и тамъ, гд'Ь земле- 
д'1Ьл1е почти неизвестно. „Въ этомъ случа'Ь ц'Ьль кочевника — 
это „оградить свой сЬнокосъ отъ потравъ своимъ же скотомъ. 
Вотъ почему нередко можно встретить случаи, когда литовка 
(по-алтайски — „яйло") переносится только за поскотину, огора- 
живающую с^нокосъ, а зимовка (по-алтайски — „кышту") нахо- 
дится внутри поскотины, вблизи заготовленнаго сЬна" ^). 

Мн'Ь отчасти приходилось уже касаться, въ предыдущемъ 
изложенш *), т'Ьхъ изм'Ьнен1й въ характер'^ потреблеюя, которыя^ 
конечно, сопровождаютъ переходъ кочевника отъ типично-коче- 
вого, чисто скотоводческаго, къ осЬдлому или полуосЬдлому,. 
скотоводческо-землед'Ьльческому или землед'Ьльческо-скотоводче-^ 
скому хозяйству. Я приводилъ, въ частности, установленный 
киргизскою экспедищей продовольственный нормы омскихъ и 
актюбинскихъ киргизъ. „Въ обоихъ случаяхъ, — читаемъ мы по 
этому поводу въ Актюбинскомъ сборник'Ь, — въ продовольственную^ 
норму входитъ масса животныхъ продуктовъ, но у актюбинскаго 



1) То же, 269—270. 

2) Кулаковъ, 101, 103. 

3) Горн. Алтай, 144—146. 
*) Стр. 18. 
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киргиза эта норма приближается къ обычной для культурнаго 
челов'Ька см']Ьшанной пищ']^, съ достаточнымъ количествомъ хл'1Ьба, 
тогда какъ у омскаго скотовода пища оказывается исключительно 
животною, какою питаются обыкновенно малокультурный народ- 
ности, на примитивныхъ стад1яхъ развит1я скотоводческаго быта" ^). 

Тотъ же процессъ — замена сначала продуктовъ, коневодства 
продуктами рогатаго скота, загЬмъ переходъ къ см'Ьшанной, ра- 
стительно-животной пищф, наблюдается везд*: и у южныхъ кир- 
гизъ '), и у забайкальскихъ бурятъ % и у якутовъ. Я не им'Ью 
надобности приводить зд'Ьсь относяпц!хся къ этому предмету дан- 
ныхъ и показашй источниковъ, ибо самый предметъ им'Ьетъ 
лишь отдаленное. отношен1е къ тем'Ь настоящей работы; но не 
могу обойти молчан1емъ любопытн'Ьйшихъ наблюдеюй г. С'Ьро- 
шевскаго, показывающихъ, какъ переходъ отъ кочевого къ осЬд- 
лому быту сопровождается изм'Ьнен]емъ не только бытовыхъ, но 
до н']Ькоторой степени и физ10логическихъ привычекъ. Еще не 
такъ давно якуты совсЬмъ не могли "Ьсть хл']Ьба, — у нихъ, по 
ихъ же выражен1Ю, отъ него „горело сердце"; а теперь уже не обхо- 
дятся безъ хл'Ьба. Этотъ быстрый переворотъ въ области питан1Я 
„былъ бы для якутскихъ желудковъ, несомн1Ьнно, черезчуръ кру- 
тымъ, не будь они къ нему подготовлены прежнимъ потреблен1емъ 
мучныхъ суррогатовъ и сосновой заболони". А въ результате этого 
переворота » тупоумные, в'Ьчно голодные дендрофаги исчезаютъ, 
превращаясь, гд* только доступно землед'Ьл1е, въ немного тяже- 
ловатыхъ, но воздержныхъ и предпршмчивыхъ производителей и 
потребителей хл'Ьба" *)... 

Мы разсмотр'Ьли на предыдущихъ страницахъ главн'ЬйШ1е 
симптомы, въ которыхъ проявляется эволющя отъ кочевого къ 
оседлому быту и хозяйству. Теперь необходимо, хотя бы вкратц*, 
остановиться на гЬхъ моментахъ, которыми обусловливается эта 
эволющя. Начну съ т'Ьхъ изъ нихъ, которые играютъ, на мой 
взглядъ, второстепенную или третьестепенную роль. Это, прежде 
всего, административное давлен1е или возд'Ьйствхе. Сколько-ни- 
будь существенную роль оно могло играть только на Кавказе, 
гд'Ь русское правительство, изъ чисто - полицейскихъ сообра- 
жешй (йопросъ о разбояхъ!), постоянно стремилось „прекратить" 
кочевки и „обратить" кочевниковъ къ осЬдлому быту. Однако 
и зд'Ьсь, повидимому, только два кочевья были „водворены осЬдло 
насильственно, по распоряжен1Ю м'Ьстной администращи", — 
это „истор1Я, едва ли не единственная въ своемъ род'Ь; во 
всЬхъ остальныхъ случаяхъ „кочевники водворялись осЬдло безъ 
понуждешя, совершенно добровольно, при чемъ главною къ тому 



А) АктюбянскШ у., 34. 
2) Кауфманъ^ Туркест., 137—138» 
») Забайкал., XIV, 241 и сл4д. 
*) Сгьртиевскгй, 327. 
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иобудительною причиною служили чисто экономическ1Я сообра- 
жен1я" ^). Еще меньше можетъ быть рФчь объ активномъ воз- 
д'Ьйств1и правительственной власти на осЬдаюе бурятъ или 
киргизъ- Правда, законы, регулирующ1е, или, лучше сказать, 
стремящтеся регулировать, между прочимъ, земельный отно- 
шен1я киргизъ, содержать рядъ постановлен1й, ограждающихъ 
права оеЬдающихъ киргизъ на ихъ усадьбы и культурный угодья; 
правда, администращя при разбор-Ь споровъ и столкновен1й, воз- 
никающихъ на почв'Ь борьбы между кочевымъ и осЬдлымъ бы- 
томъ, неизм'Ьнно становилась и становится на сторону посл^Ьд- 
няго. Но законъ, поскольку онъ задавался ц^лью урегулировать 
земельный отношешя киргизъ, до сихъ поръ являлся немногимъ 
бол'Ье, нежели мертвою буквой; а главное — и законъ и админи- 
стращя не играли зд^Ьсь активно - творческой роли, они только 
шли навстречу явленхямъ, совершавшимся, и тенденщямъ, про- 
являвшимся среди самихъ кочевниковъ, — явлетямъ и тенденщямъ, 
обусловленнымъ глубокими внутренними причинами ^). 

Не такъ легко разр'Ьшается вопросъ о возд'Ьйствхи прим'Ьра 
русскихъ землед'Ьльцевъ — крестьянъ, казаковъ и т. п., селившихся 
по окраинамъ кочевыхъ районовъ (сибирская или оренбургская 
казачьи линш!) или вн'Ьдрявшихся среди степей, на самовольно- 
занятыхъ или отведенныхъ правительствомъ земляхъ. Руководитель 
киргизской экспедищи Ф. А. Щербина придаетъ именно этому 
фактору преобладающее значвн1е. „Причину различной распростра- 
ненности землед'Ьльческихъ занят1й, — говорить онъ въ сборник* 
по Кокчетавскому уЬзду, — въ сред'Ь кочевого населен1я въ разныхъ 
частяхъ уЬзда надо искать исключительно въ сос^Ьдств'Ь рус- 
скихъ поселен1й, казачьихъ и крестьянскихъ"; „землед'Ьл1е 
наибол^^е распространено въ т'Ьхъ волостяхъ, въ пред'Ьлахъ ко- 
торыхъ и погранично разм'Ьщено наибольшее число русскихъ по- 



Закавказ., III, 120. 

2) г. Кулаковъ въ своихъ работахъ, посвященныхъ енисеМскимъ инород- 
цамъ и ольхонскимъ бурятамъ {Кулаковъ, 71 — 79, Ольхонъ^ 82, 83, 87), съ 
особсннымъ ввиман1емъ останавливается на м'Ёропр1ят1яхъ, направленныхъ къ 
„насажден1ю" землед'кл!я и оседлости. „Едва ли, — справедливо зам-Ьчаетъ онъ 
посл'Ь обзора м-Ёръ, принимавшихся по отношен1Ю къ енисеискимъ инородцамъ, — 
м'Ьропр1ят1я, подобныя пвречисленнымъ, могли оказать какое-нибудь значитель- 
ное вл!ян1е на развитее землед'Ьл1я. М'Ьропр1ят1я большею частью начинались и 
кончались перепискоё и строгими предписан1ями. Иикакихъ жизненныхъ м'Ьръ, 
для того, чтобы пр1охотить населен1е къ занятш зомле1'Ьл1емъ, научить земле- 
дельческой техник-Ь и вообще облегчить переходъ отъ скотоводческаго хозяй- 
ства къ земледельческому, администрац1Я не предпринимала" (Кулаковъ, 78). У 
ольхонскихъ бурятъ можно усмотреть известную хронологическую связь между 
„возд'Ьиств1ями*' и распространсн1емъ земледелхя. Но эта связь не причинная: 
..очевидно, не одно только усерд1е администращи заставляло населен1в д-Ьлать 
затраты труда и средствъ на развит1е землед'Ьл1я: ольхонскхе буряты и безъ 
предписанхй начальства отлично уже понимаютъ пользу земле д^льческаго хо- 
зяйства тамъ, гд-Ь возможна его постановка на бол^е или мен-Ье правильную и 
прочную ногу" (Ольхонъ, 87). 
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селешй", при чемъ „обыкновенно дФло начиналось съ того, что 
„руссшй" или самъ производилъ для киргиза изв-Ьстныл земле- 
д-Ьльчесюя работы или училъ его, какъ надо это делать" ^). 

Отрицать иав^стное значен1е русскаго прим'Ьра, вообще сопри- 
косновен1Я съ русскими земледельцами, несомненно не приходится. 
Очень мнопе киргизы северной полосы учились пахать и с^ять 
хл^бъ у своихъ арендаторовъ, въ особенности испольщиковъ — 

. крестьянъ, съ которыми они работали совместно; существенную 
роль въ д^л* распространен1я землед'Ьл1я у киргизъ сыграла 

. распашка русскими ц^линъ, подъемъ которыхъ былъ не подъ 
силу уменью и инвентарю киргизъ; иногда киргизы выучивались 
земледельческимъ работамъ, служа батраками у крестьянъ; въ с*- 
верныхъ степяхъ они заимствовали у русскихъ поселенцевъ ихъ 
землеобработочныя оруд1я и везд* — „росс1йскую" соху-литовку. 
И, несмотря на это, вл1ЯН1Я русскаго элемента отнюдь не слфдуетъ 
преувеличивать. Даже въ сборникахъ той же киргизской экспе- 
ДИЦ1И можно найти указан1я, опровергающ1я или, во всякомъ слу- 
чае, не подтверждающ1Я категорическое мн^ше ея руководителя. 
Изъ сборника по Павлодарскому у^зду мы узнаемъ, наприм^ръ, 
что „близость русскихъ поселен1й отражается не столько на вну- 
треннемъ стро* хозяйственной жизни киргизъ, сколько на чисто 
внешнихъ ея сторонахъ, и, во всякомъ ел уча*, является гораздо 
^лаб^йшимъ факторомъ, ч^мъ естественный услов1я той или иной 
местности. Такъ, большой ^/^ земледгьльческихъ хозлиствъ па пра- 
вой сторонгь Иртыша нужно объяснить не столько влгянгемъ 
русской оюузни^ сколько пригодностью^ удобствомъ самой почвы^ 2). 
Подчеркнутыя зд-Ьсь слова им-Ьють весьма серьезное общее зна- 
чен1е для разр^шегоя занимающаго насъ вопроса. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь: основной аргументъ, выставленный Ф. А. Щер- 
биной въ подтвержден1е его взгляда, — это наблюдаемый на карт* 
параллелизмъ между разм'Ьщен1емъ русскихъ поселеюй и разви- 
•пемъ земледел1Я у киргизъ. Параллелизмъ этотъ въ Кокчетав- 
<1К0мъ убад* несомненно наблюдается. Но доказываешь ли онъ на- 
личность причгтной связи между двумя указанными явлен1ями? 
Потому ли киргизы въ известиыхъ местностяхъ у^зда въ боль- 
швхъ размерахъ занимаются земледФлхемъ, что здесь поселились 
русск1е, а не потому, что этому способствовала „пригодность, 
удобство самой почвы"? Мало того: не этою ли именно „пригод- 
ностью" обусловливалось самое разм^щеше русскихъ, казачьихъ и 
крестьянскихъ поселеюй? Самаго б^глаго знакомства съ ходомъ 
русской колонизац]И достаточно, чтобы безъ колебашя дать 
утвердительный ответь на этотъ посл^дихй вопросъ: конечно, ка- 
зачьи и крестьянск1я селен1Я размещались именно въ наилучшихъ, 



1) Кокчет. у., 133, 141; см. также Актюбинск, у., 10; Вопр. колониза^ 
Д1И, 81. 

*) Павлодар, у., 3-4. 
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наибол'Ье удобныхъ для земледЬлхя частяхъ степи. А разъ это 
такъ, то фактъ гяографическаго совпаден1Я русской колонизац1и и 
киргизскаго землед'Ьл1Я ничего не доказываетъ: русскгя посеяен^я 
возникали^ просто, тамъ же^ гд'Ь — въ виду благопр1ятныхъ 
почвенныхъ условхй — сосредоточивалось киргизское землед'Ьл1е. 

Дал'Ье, отм'Ьченное географическое совпаден1е д'Ьйствительно 
наблюдается для тшошорыхъ у^ьздоеъ; но оно совершенно исчезаетъ, 
если разсматривать не отд'Ьльные уЬзды, а весь необъятный кир* 
ГИЗСК1Й край, или хотя бы даже только одну его сЬверную по- 
лосу, непосредственно примыкающую къ русскигъ губерюямъ и 
до сихъ поръ служившую главнымъ прхемникомъ новой русской 
колонизащи. Достаточно указать на Омсшй и Петропавловск1й 
уЬзды, непосредственно прилегаюпуе къ сплошной территорш 
сибирскаго казачьяго войска и только узкою полосою этой терри- 
тор1и отд'Ьленные отъ землед'Ьльческаго юга Тобольской губерн1и; 
эти уЬзды въ смысл-Ь развит1я землед'Ьл1я стоятъ ближе къ по- 
сл'Ьднимъ, нежели въ первымъ м'Ьстамъ. Нечего уже говорить о 
средней или южной полосЬ: въ первую русская колонизац1я до 
сихъ поръ совсЬмъ не проникала, а между т'Ьмъ зд'Ьсь им'Ьются 
так1е крупные издавна землед'Ьльческ1е районы, какъ побережье 
Чу, не говоря о сотняхъ и, можетъ-быть, тысячахъ мелкихъ пя- 
тенъ чигирнаго орошен1я. Въ южной (если оставить въ сторон!^ 
Семир'Ьчье) первая сЬть русскпхъ землед'Ьльческихъ поселен1й 
возникла въ 1891 — 1892 гг., — между гЬмъ киргизы уже въ 
60-хъ гг. засЬвали десятки тысячъ десятинъ; руссше поселенцы 
водворялись именно тамъ, гд'Ь процв'Ьтало киргизское землед'Ьлхе; 
мало того, необходимый для ихъ над'Ьлен1я, орошаемый пашни^ 
на гЬхъ или другихъ формальныхъ основашяхъ, переходили къ 
нимъ отъ гЬхъ же киргизъ. Въ Тургайской области первыя рус- 
сюя поселен1я возникли въ средин15 80-хъ гг., а между гЬмъ 
площадь киргизскихъ запашекъ за время съ 1875 по 1882 г. 
возросла съ 17 т. до 44 т. десятинъ. 

Если, при всемъ томъ, вн'Ьдрен1е въ степь русскихъ аоселен1й 
и вообще соприкосновеше съ русскими нер'Ьдко являлось толчкомъ 
къ увеличешю, а въ отд'Ьльныхъ м'Ьстностяхъ — и къ возникно- 
вению киргизскихъ запашекъ, — то вл1ЯН1е соприкосновен! я съ 
русскими далеко не можетъ быть сведено къ такой простой фор- 
мул'Ь. Прежде всего: вн'Ьдреше русскихъ, способствуя, конечно» 
развит1Ю земледплгя въ кра'Ь, далеко не всегда способствовало 
тэосту киргизскихъ запашекъ и развит1ю трудовыхъ навыковъ у 
киргизъ. М'к^тами наблюдалось даже обратное, психологически 
легко объяснимое вл1ян1*е: зач'Ьмъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, киргизу па- 
хать пашню, когда онъ можетъ получить готовую пашню отъ 
своего арендатора-испольщика?.. И вотъ въ такой местности, какъ 
Аракарагайская волость, Кустанайскаго уЬзда, въ 80-хъ и 
90-хъ гг. являвшаяся главнымъ центромъ крестьянскихъ арендъ 
и крестьянской колонизац1И Тургайской области, лишь немнопе 
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киргизы им'Ьли собственную запашку; и если средн1й на кибитку 
разм'Ьръ пос']Ьвной площади въ 1896 г. все-таки достигалъ, въ- 
этой волости, 2,1 дес, то это были, въ громадномъ большинств-Ь, 
пос']Ьвы на обработанной крестьянами-испольщиками земл']^. Еще 
бол'Ье р'Ьзюе факты мн* пришлось наблюдать въ Туркестан'^, въ 
бассейн']^ р. Таласа: мнопе киргизы, раньше пахавш1е землю, 
бросили запашку — они нашли для себя бол-Ье удобнымъ и. 
выгоднымъ получать готовый хл'Ьбъ отъ своихъ испольщиковъ ^). 
Съ другой стороны, далеко не просто разр'Ьшается вопросъ а 
качествеиномъ вл1яши русскаго прим-Ьра на киргизское земле- 
д'Ьл1е. На первый взглядъ крестьянск1й сабанъ и крестьянская 
вспашка подъ пшеницу — большой прогрессъ по сравнен1Ю съ кир- 
гизскимъ „тисомъ" и киргизскими пос^Ьвами проса; но почти 
хроничесюе неурожаи и голодовки у крестьянъ, гЬ пустыри и 
сыпучхе пески, которые оставляетъ за собою крестьянское земле- 
д'Ьл1е, не позволяютъ съ особою ув'Ьренностью говорить о высо- 
комъ достоинств* крестьянскихъ землед'Ьльческихъ пр1емовъ. Есть 
и несомнгьипые факты отрицательнаго вл1ЯН1я русскихъ на киргиз^ 
ское землед'Ьлхе. Изъ сборника по Атбасарскому уЬзду мы узнаемъ, 
наприм'Ьръ, что богарныя (неорошаемый) пашни въ южной 
части уЬзда „стали гиы±яятъ собою арычныя полтора-два десятка 
л-Ьтъ назадъ, главнымъ образомъ подъ вл1ян1емъ русскихъ пере- 
селенцевъ, у которыхъ киргизы заимствовали плугъ, давш1й воз- 
можность распахивать целину, не поддававшуюся ихъ слабому 
первобытному „чаинтыз'у" (буквально чугунный зубъ), которымъ 
они взрыхляли свои поливныя пашни"; тождественный указан1Я 
мы находимъ въ сборникахъ по Усть-Каменогорскому и Каркара- 
.щнскому уЬздамъ 2). Этимъ путемъ, конечно, достигался быстрый 
количественный ростъ киргизскаго земледФлхя, но въ качествеи- 
номъ отношен1и зам'Ёну поливного землед'Ьл1я такою азартною 
игрою, какою въ условхяхъ киргизскаго края является земле д'Ьл1е 
подъ дождь, едва ли можно назвать иначе, какъ регрессомъ. 

Впрочемъ, если и можетъ быть вопросъ о роли русскаго эле- 
мента въ д'Ьл'Ь распространешя землед'Ьл1я у оьверныхъ киргизъг 
то уже для средней полосы, къ которой принадлежатъ только 
что названные уЬзды, объ этомъ, въ сущности, не можетъ быть 
и р-Ьчи. „Землед'кие, — читаемъ мы, наприм'Ьръ, въ Атбасарскомъ 
сборник'Ь^), — существуетъ уже довольно давно и, повидимому, 
было занесено сюда изъ средней Аз1и; на это указываетъ суще- 
ствован1е арычныхъ пашенъ въ настоящее время и остатки гран- 
дшзныхъ по разм-Ьрамъ арычныхъ сооружен1й въ такихъ м'Ьстахъ 
уЬзда, гд-Ь теперь орошение оставлено и им-Ьются обыкновенный 
неорошаемый пашни". И издавнее существован1е землед'Ьл1я у 



^) Кауфманъ, Тургайск., 96; Туркесг., 136. 

*) Атбасар. у., XII, Усть-Камеи. у., 27, Каркар. у., 81. 

3) Стр. ХП. 
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*{1фгизъ ЭТОЙ полосы не гипотеза: „въ аульныхъ таблицахъ не- 
р'Ьдки указатя, что запашка существуетъ 100 Л'Ьтъ и 6ол'1Ье" ^). 
Т'Ьмъ бол'Ье, конечно^ не можетъ быть рФчи о творческой роли 
русскаго элемента въ южной, туркестанской полосЬ киргизскаго 
края. ЗдФсь киргизское земледФлхе стоить въ т'Ьсн'Ьйшей генети- 
ческой связи съ землед'Ьл1емъ сартовъ и другихъ осЬдлыхъ ту- 
земцевъ, и русск1е поселенцы не только не могутъ выступать въ 
роли учителей землед'Ьлхя, но, напротивъ, сами должны учиться 
и, по крайней м'Ьр'Ь до изв'Ьстной степени, д'Ьйствительно учатся 
у сартовъ и у бол'Ье осЬдлыхъ киргизъ 2). 

Аналогичный указан1я относительно роли русскаго элемента 
им'Ьются и изъ другихъ районовъ, гд'Ь совершается эволюц1я отъ 
кочевого къ осЬдло-землед'Ьльческому быту. Такъ, г. С'Ьрошев- 
^•К1й разрушаетъ изв'Ьстную легенду о скопцахъ, какъ насадите- 
ляхъ землед'Ьл1я въ Якутской области. „Н'Ьтъ, — говорить онъ, — 
ни одного употребляемаго скопцами землед1Ьльческаго пр1ема, ни 
д)дного землед'Ьльческаго оруд1я, описан1е котораго, какъ 
извФстнаго въ Якутской области, не нашлось бы у Палласа, 
Гмелина, Миддендорфа, Маака и другихъ путешественниковъ, 
посЬтившихь этоть край задолго до водворен1я скопцовъ. 
У скопцовъ н'Ьтъ „никакихъ землед'Ьльческихъ традищй, и ни- 
какихъ культурныхъ началъ въ якутское землед'Ьл1е они не 
внесли. Воя ихь сила въ деньгахь и въ торговыхъ способностяхъ, 
такъ какъ въ сущности они больше предприниматели и торговцы 
хл'Ьбомъ, ч'Ьу^ъ xл^Ьбопашцы" ^). 

Сходный данныя им'Ьются и относительно развит1я землед'Ьл1я 
у забайкальскихъ и иркутскихъ бурять, у енисейскихь и алтай- 
скихъ инородцевъ. Дока.зательствомъ издавняго и, во всякомъ 
случа'Ь, независимаго отъ русскаго вл1ЯН1Я существован1я земле- 
д'Ьл1я и для всЬхъ этихъ племень являются уже сохранивш1яся 
везд'Ь „чудсюя канавы", о которыхъ упоминалось выше. Не лишены 
значешя и валовый цифры, характеризующ1я степень развит1Я 
землед'Ьл1я у различныхъ группъ населен1Я: въ двухъ уЬздахъ 
Забайкальской области, Селенгинскомь и Баргузинскомь, ино- 
родцы, числящтеся въ разряд'Ь осЬдлыхъ, запахивають не только 
не меньше, а даже н']Ьсколько больше, ч'Ьмь руссше крестьяне: 
средн1й разм'Ьръ запашки у первыхъ. 7,3 и 4,6 дес, у вторых1> 
6,2 и 4,1 дес. на домохозяйство. Почти не уступають буряты 
крестьянамъ и въ Иркутской губернш: зд'Ьсь буряты запахи- 
кають, въ среднемь по тремь уЬздамъ, по 10,5 дес, крестьяне- 
старожилы — по 13,5 дес. на домохозяйство*). Въ области техники 
землед'Ьл1я буряты, несомн'Ьнно, заимствовали у крестьянь ихь 
.сабаны и колесухи, но крестьяне далеко отстали отъ инородцев1> 

О Усть-Каменогорск., 59. 

«*) Кауфманъ, Туркест., 34—45. 

3) Сгърошевскгй, 287. 

1) Изъ итоговыхъ таб.1 к цъ. 
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въ д'Ьл'Ь искусственнаго орошешя полей, а гЬмъ бол'Ье въ отно-; 
шеши ухода за лугами; унавоживаемые и орошаемые покосы- 
утуги какъ были, такъ и до сихъ поръ остались почти исклю- 
чительною принадлежностью бурятскагр хозяйства ^). 

Въ виду всей совокупности приведенныхъ данныхъ, я считаю^ 
Р'Ьшительно невозможнымъ признать за культурнымъ вл1яшемтг 
русскихъ хл'Ьбопашцевъ значенхе саизае еШс1епи8, основной 
причины развит1я землед'Ьл1я у кочевниковъ, вообще ос'Ьдан1я 
посл'Ьднихъ. Это лишь одгтъ изъ очень многихъ факторовъ, въ н-Ь- 
которыхъ м'Ьстностяхъ и въ н'Ькоторыхъ случаяхъ ц'Ьйствовавш!» 
въ данномъ направленш. И дгьйсшвовалъ онъ только тамъ, гд1> 
зерно падало на готовую почву уже назр']Ьвшей внутренней 
необходимости. „Увеличен1е киргизскаго на'селен1я, — справедливо 
зам'Ьчаетъ г. Щербина, — и сокращен1е амплитуды кочеванхй, жуты 
(см. ниже), сильно опустошавш1е киргизсюя стада, и об'Ьднен1е 
какъ результатъ этого, изм15нен1е въ пищевой норм'Ь и т. п., — все 
это прямо или косвенно толкало киргиза на тотъ путь, который 
показывалъ ему крестьянинъ-переселенецъ, и по которому онъ 
повелъ его*" ^). И тамъ, гд'Ь оказывалась на лицо соотв'Ьтственная 
совокупность условш, переходъ къ землед'Ьлпо совершался и не- 
зависимо ОТЪ руССКаГО В03Д'ЁЙСТВ1Я. 

Уловить количественнымъ способомъ вл1ян1е тЬхъ разнообраз-^ 
ныхъ факторовъ, которыми обусловливалась внутренняя необхо- 
димость перехода къ осЬдлости и къ землед'Ьл1Ю, чрезвычайно 
трудно, если не вовсе невозможно. Д'Ьло въ томъ, что просторъ 
или „угЬснеше", возможность продолжать вести чисто кочевое хо- 
здйство или необходимость переходить къ новымъ формамъ, допу-' 
скающимъ бол'Ье интенсивное использоваше земли, обусловливается 
не только и даже не столько количествомъ^ сколько качесшвомъ уго- 
Д1Й; въ частности — производительностью и удобствами использо-' 
вашя пастбищъ, о6ил1емъ и устойчивостью покосовъ, расположен 
шемъ водопоевъит. п., — все это признаки, которые не поддаются 
количественному изм'Ьренхю ни каждый въ отд'йльности ни, тФмъ 
бол'Ье, въ ихъ совокупномъ вл1яши на хозяйственную ёмкость тер-^ 



1) Много говорить о непосредственномъ вл1яв1и прим']^ра русскихъ кре- 
стьянъ и8С1'6довато1ь енисеёскихъ инородцевъ, г. Кулаковъ. У него есть пря^ 
мыл указав1я на усп']^хи земдед']^л1я, „особенно значительные тамъ, гд'Ь этому 
способствовало соседство русскихъ" (Кулаковъ, 478); на русское вл1ян1е во- 
обще и въ частности — вл1ян1е „высшаго землед'1^льческаго хозяИства на низтеа 
скотоводческое" (тоже, 30), и бол*в опред'Ьленно, на „прим'Ьръ сос-Ьдей, рус-' 
скихъ крестьянъ" (70). Но мн4 кажется, что г. Кулаковъ подводитъ подъ по 
нят1е „примера" так1я вещи, который едва ли могутъ быть подводимы подъ 
это поият1е: »этотъ прим'Ьръ, говорить онъ, д-Ьйствовадъ вдвойн-Ь: съ одной 
стороны, у инородцевъ подъ вл1ян1емъ русскихъ расширялись потребности, при 
чемъ прежде всего инородцы заимствовали хл'Ёбъ, какъ основной элементъ 
питан1я; съ другой стороны, для того, чтобы не нарушить въ своемъ бюд- 
жет']Ь равнов'&с1я, инородцы сами должны были заняться хл'Ьбопашествомъ'' 
(тамъ же). 

2) Кокчетав. у., 135. 
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ритор1и ^). Вл1ян1е ихъ настолько осложняетъ д'Ьло, что кажу- 
Щ1ЙСЯ необъятный просторъ, выраженный въ дееятинахъ общей 
площади, сплошь и рядомъ совм'Ьщается съ фатггически зна- 
чительною степенью угЬснен1я. И этому не приходится уди- 
вляться: в'Ьдь разм'Ьщеше всякаго населен1н по изв'Ьстной тер- 
ритор1и опред'Ьляется, прежде всего, именно степенью удобства 
разныхъ частей ея для хозяйственной эксплоатащи. Если въ 
одной части, наприм'Ьръ, Кокчетавскаго уЬзда кочевники осЬли 
впятеро гуще, ч'Ьмъ въ другой, и на кибитку въ первой прихо- 
дится 150, во второй — 750 дес, то это прошло именно оттого, 
что первая привлекала кочевниковъ тучными пастбищами и 
х^бширными лугами, и 750 дес. тощей каменистой степи будутъ, 
можетъ-быть, гораздо большимъ „утФснешемъ", ч'Ьмъ впятеро 
меньшее количество черноземныхъ степей и луговъ. Мн'Ь изв'Ь- 
х^тенъ только одинъ случай, гд'Ь можно съ необыкновенной 
ясностью, на цифрахъ, просл'Ьдить зависимость хода осЬда- 
Н1Я — правда, не въ первыхъ его стад1яхъ (появлеюе постоян- 
ныхъ жилип1;ъ и сЬнокошеюя), а въ поздн'Ьйшей стадди, 
появлен1я и роста землед'Ьл1я, — отъ сокращенхя земельнаго про- 
-стора. Это — данныя о распространен1и землед'Ьлхя у инородческаго 
населешя Забайкальской области, параллельно съ распростра- 
ненностью разныхъ формъ пользовашя сЬнокосными угодьями. Въ 
подстрочномъ прим'Ьчанш приведена 1п ех1,еп8о подсчитанная 
мною, по даннымъ Забайкальской экспедищи, табличка, въ ко- 
торую вошли, кром'Ь только что названныхъ, еще н'Ькоторые 
друпе признаки, и которую мн* придется еще использовать въ 
дальн'Ьйшемъ изложен1и ^). Въ данную минуту для насъ важно 



1) Съ этимъ вопросомъ намъ еще придется встр'Ьтиться ниже, во гд. II 
части настоящей работы. 



') Разряды насвдеи1я, районы й Формы ноль 
зоваи1я сенокосными угодьями. 

I. Некрещеные инородцы: 

а) Восточное Забайкалье. 

Чистый захватъ 

Захватъ и отводъ 

Захватъ и уравнительное 110льзован1е . . 

Чисто уравнительное 110льзован1е. .... 
о) Западное Забайкалье. 

Чистый захватъ 

Захватъ и отводъ . 

Захватъ и уравнительное пользован1е. . . 

Чисто уравнительное пользован1в .... 



Лакогаено лудовъ 
|сЪиа въсреднемъ. 



На 

дворъ. 



На 

голову 
скота. 



Скота въ 
пере- 

вод-! на 
крупн . 



Въ среднемъ иа 
дворъ. 



Деся- 

тняъ 

мягвоЗ 

патнн. 



745 

661 

1031 

497 

911 
1536 
1064 

641 



12 
10 
21 
34 

21 
43 
34 
24 



63 
59 
50 
15 

44 
36 
31 
27 



0,0 
0,1 
0,1 
3,2 



1,5 
2,3 
3,3 
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отм'Ьтить только одно: строжайшую зависимость между разм'Ь- 
рами запашекъ^ съ одной стороны, и формами пользован1я поко- 
сами — съ другой. У инородцевъ во всЬхъ группахъ наблюдается 
еще и другая зависимость: размеры запашекъ растутъ по м'Ьр'Ь 
убыли количества скота, — откуда естественно было бы заклю- 
чить, что ростъ землед'Ьл1Я обусловливается необходимостью со- 
кращеюя скотоводства. Для меня лично этотъ выводъ и не под- 
лежитъ сомн'Ьн1Ю. Возможно, однако, и горячими сторонниками 
кочевого быта действительно д'Ьлается и другое заключен1е: что 
убыль количества скота есть слгьдствге развит1я землед'Ьл1я. 
11о изъ параллелизма развит1я земледФлхя и эволюши формъ 
пользованья покосами выводъ можетъ быть только одинъ. Размеры 
запашки правильно растутъ съ распространен^емъ уравнитель- 
яыхъ способовъ пользован1я покосами; распространенхе этихъ 
способовъ — я н'Ьсколько предвосхищаю зд'Ьсь дальн^Ьйшее изло- 
жеяге—безспорный признакъ наростающаго недостатка въ поко- 
сахъ; с^Ьнокошете у бурятъ необходимый элементъ скотоводче- 
скаго хозяйства. Значить^ ростъ запашекъ является спутпикомъ 





Накошено пудовъ] 


Въ срелненъ на 


: Разряды И1свявн1е, районы и мрмы паяь- 
зоваи1я сЪнокосиыми угодыми. 

1 ._..., 


с11Еавъ< 


1рвДНв11Ь. 


дворъ. 


На 
дворъ. 


На 
годо&у 
скота. 


Скота въ 
пере- 
водина 
крупн. 


Деся- 

тжнъ 

нягкоЗ 

пашня. 


II. Крещеные инородцы: 










а) Восточное Забайкалье. 










Захватъ и уравнительныя формы 


959 


35 


27 


3,8 


1 Чисто уравнительныя формы 


782 


30 


26 


4,1 


о) За71адно€ Забайкалье. 










Захватъ и уравнительное пользован!е . . . 


1223 


52 


23 


4,0 


Чисто уравнительное пользован!е. . . .' . . 


582 


40 


14 


6,9 


т. Казаки-инородцы (Зап. Забайкалья). 










Захватъ и уравнительныя формы 


398 


19 


20,5 


3,3 


Чисто уравнительныя формы ....... 


467 


23 


20 


4,0 


IV. Казаки руоск1е: 










а) Восточное Забайкалье. 










Захватъ и уравнительныя формы 


578 


23 


25 


6,7 


' Чисто уравнительныя формы 


760 


32 


24 


6,8 


6) Западное Забайкалье. 










Захватъ и уравнительныя формы 


207 


21 


10 


4,6 


Чисто уравнительныя формы 


306 


23 


13 


6,8 


V. Крестьяне: 










1 а) Восточное Забайкалье. 










Захватъ и уравнительныя формы . ... 


299 


20 


15 


4,7 


Чисто уравнительныя формы 


313 


16 


18 


6,5 


б) Западное Забайкалье. 










! Захватъ п уравнительныя формы . . . . • 


237 


22 


11 


7,0 


! Чисто уравнительныя формы 


211 


18 


12 


9,4 
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и, можно утверждать *), слгьдствгемъ сокращешя возмооюности 
вести скотоводческое хозяйство. 

Такъ или иначе, сокращение земельнаго простора, — не- 
сомн'Ьнно, основной мотивъ, 1?оренная причина, опред'Ьляющая 
эволющю кочевого быта и хозяйства. А на фон'Ь, создаваемомъ 
этимъ основнымъ мотивомъ, конечный поводъ, толчокъ для осЬ- 
дашя и перехода къ землед'Ьл1Ю даетъ, нер'Ьдко, обстоятельство^ 
которое я до сихъ поръ обходилъ въ своемъ изложеши, — перю- 
дичесюя безкомицы, у киргизъ изв'Ьстныя подъ назваюемъ „жута" 
или „куянъ-жила". 

Д'Ьло въ томъ, что при типичномъ кочевомъ бытЬ судьба ко- 
чевника и его скотоводческаго хозяйства находится въ безуслов- 
ной зависимости отъ состоянхя травъ на пастбищахъ и отъ со- 
стояшя погоды. „Мал'Ьйшая случайность, — говорить Ф. А. Щер- 
бина въ сборник'Ь по Кокчетавскому уЬзду, — и хозяйство ското- 
вода сразу быстро падаетъ и подрывается въ конецъ. Осо- 
бенно губительны для скотоводческаго хозяйства неблагопрхятныя 
зимы: „жуты",т— зимн1е повальные падежи скота отъ недостатка 
корма, гололедки, стужи, бурановъ и пр., — явлете до известной 
степени постоянное, пер1одически повторяющееся ^). Особенно 
плохо приходится скоту, когда за л'Ьтнею засухой наступаетъ 
зима съ оттепелями и гололедицей, а это, по наблюдешямъ 
киргизъ, случается въ „годъ зайца", куянъ-жилъ, одинъ изъ 
годовъ киргизскаго 12-л'Ьтняго цикла. Так1е куянъ-жилы прошли 
по всей киргизской степи въ 1879 — 80 и 1901 — 92 гг.; въ 
Тургайской области въ результат* перваго пало, по офи- 
щальнымъ даннымъ, до 42%, второго — 35^0 всего киргизскаго 
скота. Н'Ьсколько мен'Ье сильный жутъ былъ въ 1896 — 1898 гг., — 
въ Усть - Каменогорскомъ убздЬ, по подсчету киргизской экспе- 
дищи пало 66 т. лошадей, 2272 т. рогатыхъ, 4 т. верблюдовъ 
и 262 т. овецъ, — всего, по самой скромной оц-ЬикФ, на 
1.835.000 рублей ^). До изв'Ьстной степени, правда, посл'Ьдств1я 
„жутовъ" ослабляются перегономъ скота изъ мен-Ье благопо- 
лучцыхъ въ бол'Ье благополучныя м'Ьстности; съ другой стороны, 
посл^Ьдств1я эти, благодаря быстрому естественному приросту скота, 
въ значительной м'Ьр'Ь сглаживаются чрезъ немного л'Ьтъ. Но все 
же, если в'Ьрить, по крайней м'Ьр'Ь, сведеннымъ мною за длин- 
ный рядъ л'Ьтъ офищальнымъ даннымъ по Тургайской области, 
количество шебенюющаго скота посл'Ь каждаго куянъ-жила уже не ) 
возвращается къ уровню, существовавшему до куянъ-жила *). | 



1) При существующемъ у Забайкалье кихъ бурятъ за11рвщев1и распахивать 
покосы, ростъ запашекъ не могъ быть 'причиною сокращев)я с']^нокосно8 
площади. 

2) Кокчетав. у., III, 112. 

3) Усть-Каменогор. у., 45; цифры эти относятся къ 12 изъ 14 волостей 
у:Ьзда. 

4) Кауф.нанъ, Тургайск., 90-103. 
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1'лавное же — посл'Ь каждаго жута изв1Ьстная часть среднесо- 
стоятельныхъ и даже богатыхъ скотоводовъ остается съ немногими, 
головами, а то и совершенно безъ всякаго скота. И вотъ. каждый 
куянъ-жилъ, съ одной стороны, все нагляднее уб-Ьждаетъ кочевни- 
ковъ въ крайней шаткости благосостоян1я, основаннаго на одномъ 
только пастбищномъ скотоводстве, а съ другой — хозяйства, поте- 
рявш1Я скотъ, лишаются физической возможности совершать пе- 
рекочевки; имъ приходится выбирать между обращешемъ къ хл'Ё- 
бопашеству или поступлен1емъ въ разрядъ б^дняковъ — байгушей 
или джатаковъ: съ двумя-тремя лошадьми или быками уже 
нельзя существовать на доходъ отъ своего скота; но съ гЬми же 
двумя-тремя головами рабочаго скота можно заготовить землю 
подъ пос*въ и обезпечить себя хлФбомъ на ц-клый годъ; а разъ 
заведя запашку, киргизъ не прекращаетъ ея и тогда, когда его 
скотоводство, посл-^Ь н']Ьсколькихъ благонолучныхъ годовъ, возвра- 
щается къ прежнему, бол'Ье высокому размеру. 

Въ конц^-концовъ сильн'Ьйшее влхяше куянъ-жиловъ на осЬ- 
даше кочевниковъ — фактъ, не подлежащ1й никакому сомн'Ьн1Ю; 
многочисленный показан1я киргизъ, подтверждаюпця этотъ фактъ, 
были собраны мною въ 1896 году въ Тургайской области, — 
вл1яше, въ частности, куянъ-жила 1879 — 1880 гг. неоднократно 
удостов'Ьрялось и киргизскими властями, при доставлеши св^д^юй 
для „обзоровъ** области ^). Это вл1яше можетъ считаться уста- 
новленнымъ и для южной полосы киргизскаго края: и зд-ёсь, по 
свидетельству Н. И. Гродекова, „кочевники, со времени голода 
въ годъ зайца, сознавъ непрочность скотоводства на принятыхъ 
началахъ, обратились къ устройству запасовъ травы на зиму и 
къ землед^лш** ^). . 

Мы видели, такимъ образомъ, что ростъ земледел1я у кочевни- 
ковъ стоить въ известной связи съ услов1Ями, вызывающими, съ 
одной стороны, общ1й упадокъ, а съ другой — изм'Ьнен1е характера 
скотоводства. Естественно возникаетъ вопросъ: не является ли 
земледелхе новымъ факторомъ, въ свою очередь сгЬсняющимъ про- 
сторъ для скотоводства, и, следовательно, новою причиною его 
сокращсюя? А загЬмъ, какъ отражается вообще совершающаяся 
эволющя на благосостоян1и осфдающихъ. кочевниковъ? 

На первый изъ поставленныхъ только что вопросовъ некото- 
рые изъ сторонниковъ кочевого скотоводства, мы видели ^), даютъ 
утвердительный ответь. И действительно, такая резкая полярность 
между скотоводствомъ и земледел1емъ у забайкальскихъ бурятъ, 
какую обнаруживають цифры, приведенный въ подстрочномъ 
примечаюи на стр. 46 — 47, невольно порождаетъ мысль, что развит1е 



1\ Тоже 97. 

2) ГродековЪу 102—103. 

3) Стр. 11. 

Крестьянская оОщнна. 
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землед^Ьл^я гибельно для кочевого скотоводства. Но даже оставляя 
въ сторон* вопросъ о томъ, какое изъ двухъ сопутствующих-ъ 
другъ другу явленш — ростъ землед'Ьл1Я или упадокъ скотоводства — 
должно быть признано причиною другого, — во всяконъ случа'Ь, 
для того, чтобы мысль эта могла считаться сколько-нибудь 
обоснованной, требовалось бы, прежде всего, чтобы такая по- 
лярность была бол*е или мен'Ье общимъ явленхемъ. Этого 
въ действительности н'Ьтъ. Вотъ, напримФръ, средн1я на хозяй- 
ство поуЬздныя цифры землед'Ьл1я и скотоводства по Уральской 
области: въ Уральскомъ уЬзд'Ь 3,9 дес, въЛбищенскомъ — 1,2, Темир- 
скомъ — 1,8, Гурьевскомъ — 0,6 дес. Скота, въ томъ же порядк* 
уЬздовъ: лошадей 4,6,3,7,3,6,2,6; рогатаго 9,9,7,2,5,1,2,7; овецъ 
19, 20, 31, 23. Некоторое сокращеше разм'1Ьровъ овцеводства на 
землед'Ьльческомъ с^вер-Ь бол-Ье нежели возмещается громаднымъ 
увеличен1емъ количества рогатаго скота, а отчасти даже и ло- 
шадей, — и въ конечномъ итог* развитее землед15Л1я въ Уральской 
области сопровождается скорее ростомъ, ч^мъ упадкомъ ското- 
водства, при коренномъ изм^неши его состава ^). Или вотъ рядъ 
цифръ, полученныхъ г. Шкапскимъ въ н^сколькихъ изсл^дован- 
ныхъ имъ киргизскихъ волостяхъ Семиреченской области: средшй 
разм^ръ запашекъ — 2,9,1,9,1,2,0,7,0,7,0,7; дес; среднее число 
головъ скота въ перевод* на крупный, въ томъ же порядк* 
волостей — 12,5,8,7,19,8,15,2,10,2,8,7. Соотв-Ьтственныя цифры 
по ауламъ одной наиболее подробно изследованной имъ волости: 
запашекъ 7,1, 5,5. 3,7, 3,5 дес; скота, въ томъ же порядке 
ауловъ, 15,3, 38,9, 7,6, 13,9 головъ. Никакого роста землед'Ь)11я 
за счетъ скотоводства н'Ьтъ — „размеры землед^лхи и скотоводства 
прямо, а не обратно пропорцюнальны" 2). Не подтверждаетъ „по- 
лярности" землед'Ьл1Я и скотоводства и сопоставлен1е разновре- 
менныхъ данныхъ по Тургайской области. Въ одной изъ моихъ 
спещальныхъ работъ приведены главн'Ьйшхя поуЬздныя цифры, 
характеризующ1я движен1е скотоводства за время по 1895 годъ 
включительно з). Эти цифры обнаруживаютъ безусловный упа- 
докъ скотоводства по двумъ южнымъ уЬздамъ — Иргизскому и 
Тургайскому, — какъ разъ по гЬмъ уЬздамъ, гд'Ь запашки еще 
слишкомъ малы, чтобы могла быть р'Ьчь о стЬснен1и ими ското- 
водства. Изъ двухъ сЬверныхъ уЬздовъ въ одномъ, Актюбинскомъ, 
скотоводство сократилось болФе ч'Ьмъ втрое за время съ 1 870 по 
1881 г., т.-е. за время, предшествующее перходу быстраго роста 
землед'Ьл1я; наблюдаемое одновременно съ посл'Ьднимъ, за пс«угЬ- 
дующее пятнадцатил'Ётхе, дальн-Ьйшее сокращен1е коневодства 
бол'Ье ч'Ьмъ возм'Ьщается умноженхемъ рогатаго скота и даже 
овецъ. Въ Кустанайскомъ уФзд'Ь разм'Ьры коневодства и овцевод- 



1) КауфманЪу Уральская, 20 — 21. 

2) Вопросы колонизаши, 33, 37. 

3; Кауфманъ, Тургайская, 92 -93. 
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ства за все трвдцатил*'пе им*ютъ колебательное движете, а коли- 
чество рогатаго скота за последнее пятна дцатил^Ьпе значительно 
выше цифръ начала 70-хъ годовъ. Очень любопытны дан* 
ныя повторнаго изсл'Ьдоватя, пронзведеннаго въ 1905 году, 
правда, въ одной только волости Кустанайскаго у^Ьзда, но такой, 
1{оторая является однииъ изъ центровъ русской колонизащн края, 
а въ последнее время — и развит1я киргизскаго земледЬл1я. 
Сопоставлеше этихъ данныхъ съ относящимися къ 1898 году 
цифрами экспедицш Ф. А. Щербины показываетъ возрастан1е про- 
цента с*ющихъ домохозяйствъ съ 72 до 947о» средняго разм^Ьра 
запашекъ съ 3,3 до 8,5 (??) десятинъ: среднее же число головъ 
^кота, въ перевод* на крупный, составляло въ 1898 г. 22,1, въ 
1905—21,9 головъ. Объ общей убыли скотоводства, такимъ обра- 
зомъ, и зд'Ьсь не можеаъ быть и рЬчи, — произошло только пере- 
распред'Ьлете все въ томъ же направлеши, соотв'Ьтствующемъ 
услов1ямъ хозяйства осЬдающихъ кочевниковъ: среднее число 
лошадей и овецъ сократилось съ 12,5 и 3,2 до 11,2 и 2,1, зато 
количество рогатаго скота возросло съ 6,4 до 8,3 головъ ^). 

Вс* эти данныя позволяютъ утверждать, что переходъ кочев- 
никовъ къ о(г]Ьдлостн и землед^Ьл1Ю отнюдь не им^етъ своимъ не- 
преы'ЬптАиъ сл'Ьдств1енъ сокращетя разм']^ровъ скотоводства. Но 
если между землед'Ьл1емъ и скотоводствомъ въ 9томг смысл* 
н*тъ антагонизма, то существуетъ антагопизмь понятШ^ привш- 
чекъ г1 интересовъ гЬхъ изъ кочевниковъ, которые уже въ боль- 
шей или меньшей м*р* совершили переходъ къ оседлости и 
землед*л1ю, и т*хъ, которые пока еще остаются при кочевомъ 
быт* и хозяйств*; и отсюда — тяжелая, иногда принимающая 
весьма острый формы борьба между отживающимъ и нарождаю- 
щимся типомъ хозяйства. 

Д*ло въ томъ, что переходъ изв*стной части кочевниковъ 
къ ос*длости и землед*Л1Ю им*етъ своимъ необходимымъ спутни- 
комъ перераспред*лен1е угод1й, въ связи . съ этимъ обособлеюе 
землепользоватй и превращен1е ихъ въ землевлад*н1я, и въ конеч- 
яомъ результат* — сокращете пастбищной площади и простора 
для кочеван1я. Возникаютъ все новыя и новыя зимовки съ за- 
берегаемыми при нихъ зимними пастбищами для мелкаго 
скота; появляются все новые и новые покосы, распахиваются все 
новыя и новыя пашни. „Разселете киргизъ по территор1и 
у*зда, — читаемъ мы въ Павлодарскомъ сборник*, — продолжается 
до самого посл*дняго времени. Чуть ли не ежегодно н*которая 
ч1асть хозяйствъ вынуждена искать себ* м*сто для кстау и основы- 
ваетъ таковые на площадяхъ общаго пользовашя — на обширныхъ 



1) Вопросы колон., 84 — 85; средняя цифра посЬвноё площади (8,05 дес.) 
ве можетъ не внушать, по своей огромности, по сравнен1'ю съ цифрой 1898 года, 
серьезныхъ сомн'Ьн!^; в'Ьроятно, въ эту цифру зам'Ьшались, подъ прикрыт1емъ 
испольщины, арендные посЬвы русскихъ поселенцевъ. 
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л']Ьтовочныхъ пространствахъ; иногда устраивающимся на л'Ьтовк1^ 
земли отводятся киргазскимъ обществомъ, въ другихъ случаях^ 
образован1е кстау среди л^Ьтовокъ происходить самовольно, безъ- 
санкцш общества. Въ первомъ случа* аулы, въ большинстве, не 
им'1Ьютъ въ своемъ обособленномъ пользоваши изв'1Ьстной терри- 
тор1и", тогда какъ „поселивш1еся съ разр'Ьшен1я общества полу- 
чанлтэ въ свое пользованхе известную площадь, съ бол'Ье ила 
мен'Ье опред'Ьленными границами" ^). Аналогичный процессъ со- 
вершается по всему необъятному пространству киргизскаго края 
и, конечно, другихъ областей, гд'Ь происходить ос'Ьдан1е кочев- 
никовъ, — совершается т^Ьмъ интенсивнее, ч^мъ интенсивнее идетъ 
самое оседаше. Кустанайскхе и актюбинсюе киргизы, наприм^ръ,, 
нуждаясь въ земляхъ для распашки и сенокошешя,. уже давно 
не довольствуются урочищами, издавна значащимися въ числе 
зимовочныхъ; они то обращаются съ ходатайствами о местахъ 
^для хлебопашества и сенокошен1я" къ собирающимся время 
отъ времени особымъ съездамъ выборныхъ, которые почти 
всегда удовлетворяютъ так1я ходатайства за счетъ лето- 
вочныхъ пространствъ; то, гораздо чаще, просто захваты- 
ваютъ летовочныя земли подъ покосъ и пашню, и уже 
ро»! ГасЬит, съездамъ приходится санкщонировать совер- 
шившееся перераспределен1е угод1й и такъ или иначе 
удовлетворять пострадавшихъ; случаевъ возстановлешя 81;а1и 
с][ио, повидимому, не бываетъ, ибо съезды сознательно избе- 
гають смещешя сколько - нибудь прочно устроившихся 
зимовокъ и уничтожен1я зародившагося земледел1я и сено- 
кошешя 2). 

О размерахъ, въ какихъ происходить этотъ процессъ, точныхъ 
данныхъ, конечно, не имеется. Но можно отметить хотя бы 
такой фактъ, что при производившихся въ 1904 — 1905 гг. 
съемкахъ въ Уральскомъ уезде „летовочныя площади вовсе не 
могли быть выделены, — настолько оне испещрены пашнями, по- 
косами, хуторами и новыми зимовками" з). На севере Кустанай- 
скаго уезда уже къ 1896 году было захвачено подъ зимовки 
свыше сорока летовочныхъ озеръ *). Именно этимъ последними 
обстоятельствомъ обусловливается особенная стеснительность за- 
хватовъ для кочевого хозяйства: подъ зимовки и покосы 
захватываются по преимуществу окраины озеръ, побережья 
рекъ и речекъ, болотца и т. п., и такимъ образомъ при- 
легающ1я къ нимъ пастбища становятся непригодными для 
использоЕан1я. Процессъ сокращен1я простора для кочевокъ 
ускоряется и осложняется еще благодаря другому обстоятель- 



1) Павлодарск. у., 12— 13. 

2) Кауфманъ, Тургайск. 144. 
Воар. колонизац. 72. 

*) Кауфманъ^ 1. с. 
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ству: каждый кочевникъ, заведшШся землед'1^льческимъ хозяй- 
•ствомъ, стремится проводить лФто возможно ближе къ своимъ 
зимовочнымъ угодьямъ; онъ стремится поэтому присвоить бли- 
жайш1я къ своимъ зимовочнымъ угодьямъ пастбищныя уро* 
чища въ свое исключительное пользован1е; для этого онъ ста- 
рается выкочевывать на излюбленный жЬсп^а ран'1Ье прибыт1я по- 
€трроннихъ кочевниковъ, а посл'Ьдше, видя и±ста. уже занятыми, 
должны искать себ'Ь другихъ, еще свободныхъ . м'Ёстъ. 

Вс^ми очерченными путями площадь пастбищъ, доступныхъ 
для свободнаго кочеван1я, быстро сокращается; еще быстр^Ье 
уменьшается число доступныхъ для л^тующихъ водопоевъ; самое 
л'Ьтоваше, особенно для тяпичныхъ кочевниковъ, скотъ которыхъ 
не привыкъ къ пастьб!: на гЬсныхъ пространствахъ, затрудняется 
разбросанными среди л^Ьтовокъ пашнями и покосами; потравы 
создаютъ для ос^длыхъ и ос]Ьдающихъ массу поводовъ д'1Ьлать 
кочующимъ разнообразный прижимки и сгЛ^сненш, и результа- 
томъ вс1^ъ такихъ обстоятельствъ неминуемо должно явиться 
опять-таки сокращеше кочевокъ. 

Сравнительно легко и просто разрешаются проистекаюпця 
отсюда столкновешя интересовъ между бол±е или мен^е близкими 
соседями или земляками: между кочевниками, им'1Ьющими зимо- 
выя стойбища въ какомъ-нибудь одномъ район']^, гЬмъ бол'Ье — 
между членами одной общины или селидебной единищл: живя въ 
приблизительно однородныхъ услов1яхъ, всЬ они если не непо- 
средственно уже ощущаютъ, то сознаютъ потребность въ корен- 
номъ изм'Ьненш бытовыхъ и хозяйственныхъ порядковъ, и 
постоянное непосредственное соприкосновеше облегчаетъ имъ изы- 
скан1е способовъ для согласован1я требован1й того и другого типа 
хозяйства. Наши источники даютъ намъ фактическ1я укаоан1я 
относительно того, какъ достигается такое согласован1е. Мы 
узнаемъ изъ нихъ о случаяхъ, когда вм^сгЬ съ малоскотными, 
перестаютъ кочевать и цхъ многоскотные сородичи, потому что 
„стараются поддерживать б'Ьдняковъ'' ^); о друрихъ, когда не- 
сколько ауловъ нанимаютъ общихъ караульщиков*]^, чтобы обе- 
регать поля и луга отъ потравъ, или когда, во изб^жанЕе необ- 
ходимости нанимать такихъ караульщиковъ, все вместе, въ одно 
время, откочевываютъ на летовки и возвращаются съ нихъ 
обратно 2). Съ другой стороны, полуземледельчёсшя общины на- 
блюдаютъ за темъ, чтобы распашки располагались въ местахъ, 
наименее неудобныхъ съ точки зрен1я выпаса скота, въ Актю- 
^инскомъ же уезде мнопя киргизск1я общины заводятъ нечто 
въ роде правильнаго пахатно-пастбищнаго оборота — делятъ свои 
земли на смены и чрезъ соответственные промежутки времени 
переносятъ пашни на пастбищную целину, а вьшасъ — на выпа- 



<) Актюбинск1ё, 7^ 33. 
•^) То же, 35—37. 
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ханныя поля ^). Въ вид-Ь исключеюя у киргизъ 2), въ вид'1Ь пра- 
вила — у алтайскихъ инородцевъ и буря'гъ, практикуется и огора- 

ЖИВаН1е либо ПрИСеЛЬНЫХЪ ВЫГОНОВЪ, либо КуЛЬТурНЫХЪ У1Х)Д1Й, — 

въ посл-Ьдующихъ главахъ мы увидимъ, какую важную роль такъ 
называемыя „поскотины" играютъ въ эволющи землевлад1Ьшя у 
бурятъ. 

Гораздо остр'Ье и трудн'Ье разр'Ьшимы тЬ столкновеюя, кото- 
торыя возникаютъ между ос']Ьдающимъ или (въ Закавказь1}!) 
вполн* осФвшимъ населен1емъ, съ одной стороны, и типичными 
кочевниками, не связанными съ данною м']^стностью нич^Ьмъ, кром^!^ 
временнаго кочеван1я или прогона стадъ. Н-Ькогда вся Киргизская 
степь, отъ Хивы и Китайскаго Туркестана до границъ западной 
Сибири и Оренбургскаго казачьего войска, была свободна и от- 
крыта для кочевокъ; вс± киргизы составляли одну недифферен- 
цированную массу, къ л'Ьту переливавшую на сЬверъ, къ 
зим'Ь — обратно на югъ. Съ гЬхъ поръ произошла, какъ мы 
вид'Ьли, резкая дифференщащя, при чемъ особенно замФтные 
усп-Ьхи осЬданхе сд'Ьлало въ с']Ьверной полосЬ киргизскаго края. 
На югЬ значительная часть населен1я осталась еще при бол-Ье 
или иекЬе типичныхъ формахъ кочевого быта; эти „кочевники"^ 
„кушпели" или „кушпелинцы" продолжаютъ на л-Ьто перекоче- 
вывать въ сЬверныя, ковыльныя.и травяныя степи; длл иихъ это 
попрежнему л'Ьтовки, на который они им'Ьютъ исконное и, по 
ихъ уб'Ьждешю, нерушимое право. Но кочевки ихъ крайне не- 
удобны для ихъ сЬверныхъ, полуосЬвшихъ сородичей, ибо свя- 
заны съ потрававш и хл'Ьбовъ, и покосовъ, и призимовочныхъ 
пастбищъ, тщательно заберегаемыхъ на зиму для мелкаго скота ► 
И вотъ, вм'Ьсто прежней безграничной свободы кочевать какъ 
угодно и куда угодно, для приходящихъ съ юга „кушпелей'^ 
отводятъ опред'Ьленныя л'Ьтовки, опред'Ьленные водопои, опре- 
д'Ьленные пути для прохода къ л-Ьтовкамъ, — все это съ такимъ 
расчетомъ, чтобы возможно меньше сгЬснять зарождающуюся 
осЬдлость. Но, съ одной стороны, ос'Ьдающ1е, какъ мы ви-- 
д'Ьли, не слишкомъ сгЬсняются границами отведенныхъ по 
постановлен1ямъ съ'Ьздовъ л'Ьтовокъ и кочевыхъ путей. Съ дру^ 
гой — и сами „кочевники", и ихъ скотъ остаются при старыхъ 
кочевыхъ привычка хъ и не соблюдаютъ ни формальныхъ,^ 
ни хозяйственныхъ границъ. Отсюда, конечно, безконечиыя 
столкновешя, разр'Ьшаемыя отчасти бол'Ье или мен'Ье 
явнымъ насил1емъ, чаще — вм']Ьшательствомъ правительствен- 
ной в,11асти; старые кочевые обычаи, вырабатьхвавшхеся при со- 
вершенно иныхъ услов1Яхъ, въ данномъ случа'Ь безсильны, но- 

1) Тамъ же; см. Вопросы колон., 71 — 72. 

5*) Усть-Каменогор., п. 48; судя по моимъ личнымъ набдюден1ямъ, впрочвмъ^ 
въ свое время надлежащимъ образомъ не фиксированнымъ, я думаю, что ого- 
раживан1е (или, что по существу то же, окапыван1е) угод1и практикуется и 
въ Актюбинскомъ убад*. 
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выхъ же, соотв'Ьтствующихъ этимъ услов1ямъ, н-Ьтъ. „При не- 
опред'кденности землепользован1я, — справедливо писалъ одинъ изъ 
тургайскихъ губернаторовъ въ приказ*]^ пе области, — и 
отсутств1и правилъ объ отвод* участковъ земли подъ хлебопаше- 
ство^ сталкивающШся зд'Ьсь вемлед'кльчвсюй и скотоводчесюй 
промыселъ неблагопр1ятно влзяетъ другъ на друга въ томъ отно- 
шенш, что землед'кл^е стЬсняетъ скотоводство распашкою л^то- 
вочныхъ мФстъ, а л'Ьтован1е тормозитъ развипе хл'Ьбопашества 
частыми и иногда неизбежными потравами хл^бовъ во время 
перекочевокъ" ^). 

Эти потравы, сплошь и рядомъ, принимаютъ характеръ со- 
вершенно разорительный для ос^дающихъ киргизъ и гибельный 
для ихъ зарождающагося земледел1я. У одной общины „кстау 
находится на большомъ кочевомъ пути южныхъ киргизъ; гра- 
ницы, хотя и существуютъ, но не соблюдаются баганалинцами, и 
призимовочныя пастбища ежегодно ими вытравляются^; у другой 
„вся земля подвергается неограниченной потрав-Ь" скотомъ кир- 
гизъ, „приходящихъ ежегодно на литовку", при чемъ „покосы 
вытравляются какъ и пастбища", и даже „м^ры къ охран* зим- 
нихъ пастбищъ принимаются только по уход* л*тующихъ ауловъ"; 
у третьей прокочевывающ1е киргизы, „идя на лётовку и возвра- 
щаясь съ нея, дважды въ годъ основательно вытравляютъ все, 
не исключая усадебныхъ покосовъ" ^). Есть указашя на слу- 
чаи, когда постоянный и, весьма вероятно, въ значительной 
степени нам*ренныя потравы ведутъ и къ совершенному прекра- 
щению зарождавшагося хлебопашества, когда киргизы „раньше 
занимались хл*бопашествомъ", но „бросили, такъ какъ пашня 
изъ года въ годъ вытравлялась чужимъ скотомъ" ^). Въ другихъ 
случаяхъ, напротивъ, кочевники, не останавливающ1еся, очевидно, 
предъ захваченными пастбищами и даже покосами, не решаются, 
однако, травить пос*вовъ, — и на этомъ, очевидно, вновь зарождаю- 
щемся обычно-правовомъ начал* основывается своеобразный спо- 
собъ защиты отъ потравъ — распашка земли по окраинамъ забере- 
гаемой оседающими площади. Пашутъ, при этомъ, именно „только 
для вида, чтобы поддержать свои права на землю", с*ютъ именно 
только „для охраны своихъ покосовъ отъ потравы", и пос*яннаго 
хлеба иногда даже не убираютъ *). Въ другихъ случаяхъ ста- 
раются предупредить потравы просто, такъ сказать, своимъ 
присутств1емъ, опираясь, очевидно, на основное начало старого 
кочевого обычая, ограждающее права того, кто раньше 
сталъ на известное пастбищное урочище: „охраняя отъ прихо- 
дящихъ на летовку киргизъ зимнее овечье пастбище, кочуютъ 



^) КауфманЪу Тургайск., 114. 

«) Атбасарск., я. 39; Каркарал п. 19, 69, 87, 96 и др. 

3) Паыодарск., п. 12. 

*) Каркар. у., п. 68, Усть-Камен., и. 36. 
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л-Ьтомъ по вн-Ьшнимъ границамъ своей земли" ^); нарочно 
выселяются на границы своихъ угод1й, гд15 „р'Ьшаютъ оставаться 
л'Ьтомъ для охраны построекъ и пастбищъ 2), и такимъ образомъ 
необходимость огражден1Я занятыхъ осЬдающими угод1й отъ „ко- 
чевниковъ" является какъ бы новымъ, самостоятельнымъ моти- 
вомъ, побуждающив|ъ къ дальн']Ьйшему сокращен1Ю и даже пре- 
кращешю кочевашя, способствующимъ прикр'Ьплешю ос^дающихъ 
къ м'Ьсту новой осЬдлости. 

Само собою разумеется, и выше отчасти уже было отм-Ьчено, 
что борьба между осуждающими и „кочевниками" ведется далеко 
не одними только мирными способами. Первые загоняютъ скотъ 
вторыхъ и стараются донять ихъ взыскан1ями за потравы, морятъ 
загнанный скотъ голодомъ и т. п., „кочевники" мстятъ имъ за 
это, и вообще за нарушенхе ихъ исконныхъ кочевыхъ правъ, пре- 
имущественно „барантою", угономъ скота, который разсматривается 
у кочевниковъ не какъ позорящее преступлеше, а какъ законный 
способъ отстаивать свои права и мстить за обиды ^}. И при загон* 
скота, и при угон'Ь, конечно, не обходится безъ дракъ, нередко 
переходящихъ въ настоящ1я побоища, при которыхъ подвижные, 
всегда бол'Ье или мен'Ье вооруженные „кочевники" обыкновенно 
им'Ьютъ преимущество передъ своими осЬдлыми врагами. 

И какъ само собою разум'Ьется, этотъ насильственный ха- 
рактеръ борьбы между представителями осЬдлой и кочевой куль- 
туры особенно обостряется въ Закавказь'Ь. Въ противоположность 
мирному, въ общемъ, характеру киргизь или бурятъ, въ Закав- 
казь'Ь господствуютъ воинственные нравы; населен1е поголовно 
вооружено, оно издавна привыкло оруж1емъ отстаивать свои права 
и оруж1емъ мстить за обиды; притомъ кочевники, съ одной сто- 
роны, и осЬдлое населен1е съ другой, принадлежатъ къ различ- 
нымъ расамъ и релипямъ — одни курды и татары, друпе армяне, 
грузины, и культурно-экономическ1Й антагонизмъ осложняется ра- 
совымъ и религюзнымъ. Самое противор'Ьчхе между кочевою и 
осЬдлою культурой зд^Ьсь, пожалуй, р-Ьзче, Ч'Ьмъ гд'Ь бы то ни 
было: въ распоряжен1И кочевниковъ — л'Ьтники въ высокогорной 
полосЬ и зимники на жаркой низменности; посредин'Ь — широкая 
полоса, густо-заселенная издавна-осЬдлымъ населен1емъ. Чрезъ 
эту полосу кочевники должны проходить по точно опред'Ьлен- 
нымъ, неширокимъ кочевымъ путямъ или прогонамъ, не ям'Ья 
права на продолжительный остановки. Но кочевники не могутъ 
удовольствоваться быстрымъ проходомъ, — имъ надо по доро1^^ 



^) Каркар. у., п. 58, Усть-Кам«н., ??. 12. 

'^) Каркар. у., п. 96. 

3) Киргизы „-бздять на воровство и возвращаются съ награбленною ко- 
рыстью передъ глазами всего народа; и С1е здод'Ьян1е не только не д-Ьдаетъ 
между ними порока, но еще почитается за знаки совершенной храбрости и 
проворства (Рычковъ, цитирую по Якушкнщ, „Обычн. право", 114); сходныя 
указания у Леонтовича, „Калм. право'*, 290. 
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кормить скотъ. и вотъ, они „двигаются медленно, съ большими 
остановками, съ соблюдешемъ всевозможныхъ услов1й для 
должной выкормки и сбережен1я скота. Ради этого посл'Ьдняго, 
въ дорогЬ кочевники не жал'Ьютъ ничего — ни своего собствен- 
наго труда, ни чужихъ полей". Съ ранней весны и до поздней 
осени, „день и ночь снуютъ по вс']Ьмъ направлен1ямъ, по армян- 
<;кимъ над'кттамъ, татары низменности и безпощадно травятъ 
хл'Ьба и сЬнокосы. Никаюе полевые сторожа не въ состоян1и 
помешать ихъ произволу, а еще мен'Ье — пресл'Ьдовать виновника. 
Уб1йства, поранен1я и вообще кровавыя схватки въ сезонъ пе- 
редвижешя кочевыхъ ордъ, ежеродно обогащаютъ хронику кри- 
минальныхъ событШ въ кра*, и вс* напряжен1я силъ полиц1и 
р^Ьдко устраняютъ подобный столкновенгя". Д'Ьло при этомъ не 
ограничивается потравами: на почв^Ь издавней вражды постоянно 
практикуются со стороны кочевниковъ угонъ скота, увозъ ско- 
шеннаго хл*ба и даже домашнихъ вещей; м'Ьстами „селяне, жи- 
вущ1е вблизи ихъ пастбищъ, не косятъ хл'Ьбовъ до ухода ко- 
чевниковъ, иначе имъ пришлось бы свозить съ поля хл*бъ въ 
самый день покоса, такъ какъ чобанкяръ, пожалуй, не оставить 
ни одного снопа; посЬвы зачастую пропадаютъ отъ непогоды, 
или необмолоченные остаются въ скирдахъ подъ сн1Ьгомъ, до весны 
слФдующаго года" ^) ^). 



<) Закавказск., III, 98—100. 

^) Небезынтересное осв'Ёщен1е вопроса о стодкповен1и кочевое и осЬдлоё 
культуръ можно наёти въ ст. Г, Ф. Чиркина „Землеустройство киргизъ въ 
связи съ колонизашеМ степи, напечатанной въ Г! выпуск'б сборника ^Вопросы 
кололизац1и". Я но могъ использовать этой статьи, ибо появился сборникъ въ 
св-]^тъ, когда моя книга была въ набор"]^. 



ГЛАВА И. 

Кочевое землепользован1е и родовой строй. 

Въ предыдущей глав'Ь мы дали общую характеристику хозяй- 
ственнаго быта кочевниковъ и той эволющи, которая постепенно 
приводи1Ъ ихъ къ осЬдлымъ формамъ быта и хозяйства. Теперь 
мы должны перейти къ нашей непосредственной задач'Ь и прежде 
всего охарактеризовать т* формы землепользован1Я, как1я свой- 
ственны чглсто кочевому быту. Характернымъ для этого посл^Ьд- 
няго является совершенно свободное, вольное пользовапге, при 
полномъ, въ сущности, отсутств1и землевладгьтя и н'Ькоторомъ 
лишь, чисто фактическомъ обособлен1И стоянокъ и кочевыхъ 
путей; и все это, какъ мы увидимъ ниже, въ т'Ьсн'Ьйшей связи 
съ родовыми группировками кочевниковъ и съ формами родового 
быта. Чисто кочевой бытъ,мы вид'Ьли, явлеше уже отмирающее, 
и изучать его приходится, въ значительной м'ЬрФ, по воспомина^ 
шямъ. И въ соотв'Ьтств1и съ этимъ, теперь уже мало гд'Ь воз- 
можно наблюдать въ ихъ чистомъ вид'Ь и сопровождающая 
чисто кочевой бытъ формы пользован1я землей, — для характе- 
ристики ихъ также приходится обращаться, въ значительной 
м'Ьр'Ь, къ св'Ьжимъ воспоминашямъ. 

Итакъ, первоначальный формы отношешй челов'Ька къ землЬ,. 
свойственный чисто кочевому быту, — это полная свобода и 
обгцностъ пользоватя землей, „ВсЬмъ кочевымъ народамъ, — гово- 
ритъ проф. Леонтовичъ, — присуще воззр'Ьн1е на м'Ьста ихъ коче- 
вокъ, какъ на общеплеменное поприще ихъ хищнической куль- 
туры; старый кочевникъ не зналъ лично и не признавалъ за 
другими индивидуальнаго права собственности на землю" ^). Такъ, 
у забайкальскихъ инородцевъ, „по установившемуся издревле 
обычаю, пастбища составляютъ угодье, которымъ могутъ поль^ 
зоваться всЬ безъ ст'Ьснен1я, не только члены одного в'Ьдомства, 
но и члены сосЬднихъ в'Ьдомствъ и группъ населен1я, даже не 
инородческихъ, — такое воззр'Ьн1е создалось, конечно, при уело- 
В1яхъ почти безграничнаго земельнаго простора и при чрезвы- 
чайно р'Ьдкомъ населеши"; т'Ьмъ боЛ'Ье н'Ьтъ никакихъ огради- 



1) ЛсонтовгтЪу Калмыц. право, 251. 
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чеши въ землепользоваши внутри отд15льныхъ в^Ьдомствъ, — они 
,еще теперь разсматриваются членами ихъ, какъ огромный вы- 
гонный обпщны, на которыхъ каждый членъ можетъ кочеватхг 
въ какомъ угодно направлеши, и съ какимъ угодно количе- 
ствомъ скота. Правда, не везд']^ члены в'1Ьдомства фактически 
пользуются своимъ правомъ, но тамъ, гдф кочевки на десятки и 
сотни верстъ сохранились до сихъ поръ, значить, именно при 
чисто кочевомъ бытЬ, всякш инородецъ осуществляетъ свое право 
въ полной м'Ьр^Ь" ^). Приблизительно тоже, впрочемъ, уже больше 
по воспоминашямъ, наблюдается у якутовъ, — „до пришеств1я рус- 
скихъ П0НЯТ1Я о территорш были у нихъ крайне смутны, а понят1е 
о границахъ и поземельной собственности и совершенно отсутство- 
вало; тамъ, гд'Ь много еще земельнаго простора, гд* н'Ьтъ землед'Ьл1Я 
или оно незначительно, поземельная собственность вн* того участка^ 
который находится въ непосредственномъ пользован1и влад'Ьльца, 
непонятна ..." . . . „ Границы спрашиваешь? — говорили г. С'Ьрошев- 
скому якуты, — а кто ихъ знаетъ! А мы думаемъ такъ: наши 
земли тамъ, гд'Ь живутъ наши люди" ^). То же самое и у кир- 
гизъ, поскольку у нихъ сохранился чисто кочевой быть: „обыкно- 
венно каждая группа ходить изъ года въ годъ на одни и гЬ же 
урочища, хотя л^товочныя пастбища считаются совершенно сво- 
бодными, и до сихъ поръ еще никто не протесту етъ, если на 
какое-нибудь урочище явится аулъ, ран-Ье сюда не приходивш1й"^). 
У кызыльскихъ и минусипскихъ татаръ „каждый родовичъ или 
ц'Ьлый улусъ им'Ьетъ право занимать м'Ёсто для кочевья, зи- 
мовья, пастбищъ и пашни везд'Ь, гд15 только пожелаетъ, 
лишь бы только другой не занялъ этого м'Ьста прежде" *). 
Калмыки „первоначально свободно кочевали по всей степи, заня- 
той при первой перекочевк* ихъ въ русск1е пред'Ьлы, безъ точ- 
наго опред'Ьлешя границъ земель, предоставленныхъ имъ для' 
общаго кочевья" ^). 

Такая неопред'Ьленность землевлад'1Ьн1я и свобода земле- 
пользован1я необходимо связана съ существомъ кочеван1Я и. 
кочевого хозяйства: „какъ остановки на гЬхъ или другихъ уро- 
чищахъ, такъ и время пребывашя на нихъ постоянно изъ года 



1) Кроль, 64—66. 

2) Спртиеескгйу 480 — 481. „Понятие территорш, — говорить г. С^рошевск!»! 
въ |.ругоиъ ш^стЬу — какъ чего-то одного, опред'бленваго; отсутствовало; если 
пастбище было достаточно обширно, чтобы прокормить стада н-йсколькихъ- 
родовъ, то хотя бы эти роды принадлежали къ н'Ьскодькимъ джонамъ, они 
строили свои урасы (юрты) въ разныхъ концахъ поля и жили мирно, иодъ 
защитой признанныхъ обычаевъ^Ч См. Самаквасовь, Обычн. право сибир. 
инородцевъ, 217. 

) Атбасарск!и, XXIII. 

*) Кн. Костровъ (цит. по Якушкину, Обыкн. право, 269 и 276); см. 
В. Ю. Григорьевъ, Къ вопр. о поземел. устр. инородцевъ Минус, края, 
СПБ. 1906, стр. 92. 

5) Леон'пговичЪу Калм. право, 255. 
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въ годъ м'Ьняются въ зависимости отъ изм']Ьнен1Я въ разные годы 
услов1й погоды. Въ одномъ году изв'Ьстные кочевники стоятъ на 
изв'Ьстномъ урочищ'Ь 2 и']Ьсяца, такъ какъ этому благопрхят- 
^твуютъ услов1я погоды и обил1е кормовъ. Въ сл-Ьдующемъ году 
г± же кочевники могли простоять на томъ же урочищ* только 
одинъ день, потому что они задержались въ другихъ м-Ьстахъ, 
или потому, что въ моментъ ихъ прихода сюда зд'Ьсь скопилось 
много кочевниковъ, и другимъ не было м'Ьста. Благодаря указан- 
нымъ обстоятельствамъ, въ этотъ перходъ кочевого хозяйства у 
населешя не возникало и не могло возникнуть понят1я о по- 
земельной собственности, даже не появлялось понят1Я объ исклю- 
чительномъ прав']^ влад']^н1я. Въ древшя времена, когда китайцы 
требовали отъ киргизъ подати, они отв-Ьчали: „Небо произво- 
дитъ траву и воду; скотъ есть даръ неба; пасемъ его и себя 
пропитываемъ сами: за что же будемъ давать другому?" ^). 

Въ предыдущихъ строкахъ отм'Ьчалось, однако, что при пол- 
«омъ отсутств1и П0НЯТ1Й О влад'Ьн1и и о границахъ изв'Ьстныя 
группы кочевниковъ „обыкновенно" кочуюп> известными путями 
и стоятъ на изв'Ьстныхъ урочищахъ, не пользуясь своимъ пра- 
вомъ кочеван1я на другихъ; что у нихъ, съ другой стороны, им'Ь- 
ются „свои" определенный зимн1я стоянки. Это и приводить 
насъ къ тому фактическому обособлеигю пользован1я, которое, 
какъ я упоминалъ, наблюдается уже на самыхъ раннихъ ста- 
д1яхъ кочевого быта. Это обособлен1е принимаетъ раз.11ичный 
видъ по отношению къ л^Ьтнимъ ^) пастбищамъ и къ зимнимъ 
стоянкамъ, что стоить въ гЬсн'Ьйшей связи, опять-таки, съ 
характеромъ ихъ хозяйственнаго использовантя. При л'Ьтнихъ 
кочевкахъ „мельчайшхя кочевыя хруппы, отдельные аулы, 
состоящ1е обыкновенно изъ 2 — 5 кибитокъ и составляющ1е въ 
-сущности одну большую семью, путешествуя на протяжен1и со- 
тенъ верстъ по безлюднымъ и дикимъ м1зстностямъ, естественно 
должны были придерживаться гЬхъ путей, гд'Ь они чаще могли 
встр'Ьтить или настигнуть своихъ родственниковъ, которые въ 
^луча'Ь какой-либо опасности — нападен1я крупныхъ хищяиковъ 
или грабителей изъ другихъ ордъ и племенъ, могли бы оказать 



'^) Кустанайск. 9 — 10. Или вотъ друг1я у1сазан1я въ томъ же направлев1и: 
для поддержан1я обширнаго скотоводства, по в'Ьрному зам']^чан1Ю Левшина, 
«ужиы „м-^^ста пространпыя", которыя „не могутъ и не должны им-Ёть точ- 
ныхъ пред'^^ловъ", т.-с. должны находиться въ общемъ, безразд'Ьльномъ ноль- 
зован1и^^ (Леошповичъ, Калм. право, 258). У черкесъ, въ пору кочеван1я, 
„обладан1е землей было возможно лишь въ смысл*]^ временной стоянки аула и 
скота", — вотъ почему у нихъ были лишь зачатки права „перваго занят1я" до 
новой перекочевки, какъ первоначальной формы землевлад'Ьн1Я** (Онъ же 
Лдаты кавк. горцевъ, I, 383). 

2) Разум-Ья подъ этимъ терминомъ все не относящееся къ категор1и зим- 
нихъ пастбищъ— поздн-Ье, мы увидимъ, это общее понят1е претерп-Ьваеть из- 
^5'Ьстпыя подразд'Ьлеи1я; см. гл. III. 
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помои^ь и защиту" ^). Но даже и независимо отъ этого: чтобы 
пройти эти сотни верстъ и не погибнуть отъ недостатка корма и 
воды, кочевнику необходимо детальн']Ьйшее знан]е географ1и района 
его кочевокъ; никакихъ картъ у кочевника, конечно, н'Ьгь, да 
картъ съ нужными кочевнику деталями и не существу етъ, — 
поэтому, естественно, кочевникъ старается держаться той мест- 
ности, географ1ю которой онъ частью изучилъ самъ, частью — 
перенялъ по насл'Ьдству отъ отца и Д'1Ьда, и гд'Ь онъ детальн'Ьй- 
шимъ образомъ знаетъ каждое пастбище, каждый ключикъ и 
каждую остающуюся стъ таян1я сн-Ьга лужу воды. И вотъ, на- 
прим'Ьръ, въ киргизской степи уже „въ начал* прошлаго (XIX) 
стол'Ьт1я, когда киргизы вели еще совершенно кочевой образъ 
жизни, ВС* пастбища разделялись между крупными родами въ 
меридюнальномъ направлен1и"; каждый родъ и каждое подразд*' 
лен1е рода кочевали, по крайней м^рЬ, въ годы нормальнаго состоя- 
шя кормсвъ, все по одной и той же, чрезвычайно длинной и от- 
носительно очень узкой полос*, и эта полоса или, точн*е, право 
кочеван1я въ ней, постепенно становилось исключительнымъ пра- 
вомъ данной группы кочевниковъ ^). Но пока ихъ образъ жизни 
сохранялъ чисто кочевой характеръ, „различный родовыя группы 
отстаивали исключительно право пользован1Я т*мъили другимъуро- 
чищемъ въ течение только изв*стнаго времени года, — при частыхъ 
перекочевкахъ съ одного урочища на другое, иногда на разстоя- 
Н1е еотенъ верстъ, фактически и нельзя было отстаивать право 
пользован1Я урочищемъ въ течен1е круглаго года", а потому „не 
существовало какихъ-либо строгихъ разграничен1й даже между 
крупными родами". При такомъ положеши д*лъ „каждый аулъ 
или родовая группа ауловъ им*етъ право пользован1я известными 
пастбищами постольку, поскольку они необходимы, и только до 
гЬхъ поръ, пока на нихъ пасутъ свой скотъ. Покинутыя весною' 
пастбища поступаютъ въ пользован1е того, кто первый занялъ ихъ,^ 
хотя бы онъ принадлежалъ къ другому роду или племени. Въ 
этомъ случае признается право чужеродца пасти свой скотъ только 
известный пер1одъ времени, по истечеши котораго онъ долженъ 
освободить занятую имъ территор1ю. Порядокъ этотъ, — справедлива 
замечаетъ составитель Кустанайскаго сборника, — вытекаетъ не изъ 
взаимнаго соглашен1я заинтересованныхъ сторонъ, а изъ юго 



«) Кустан. 9—10. 

'^) Совершонно сходныя указан1я мы им'бемъ и относительно кочевого* 
земдепользоваБ1я у калмыковъ: „полосы кочевья родовыхъ группъ тянутся бо- 
л'Ье или мен^^е длинною лентой (путями) со всей улусной полосе, не пр1уро- 
чены къ данному и неизм'Ьнному пункту улуснаго кочевья"; вообще „пути и 
полосы перекочевокъ освящены временемъ и народнымъ обычаемъ^', такъ что 
„постигнувъ укорененную временемъ и обычаями систему перекочевки, почти 
всегда наверное можно сказать, гд* именно родъ или известная часть его 
въ даннное время запимаетъ степь своими кибитками** {Леоптовичъ, Калм^ 
право, 256 и 261; см. также 264, 266). См. также упомянутую статью г. V^?ф- 
кина во II вып. „Вопросы колонизац1и". 
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Х1бщаго сознан1я, присущаго кочевникамъ-скотоводамъ, что паст- I 
^ище есть „даръ неба", предоставленный въ общее и нераздель- 
ное пользован1е веЬхъ скотоводовъ" ^). Вм^сгЬ съ гЬмъ, однако, 
подобнаго рода порядки землепользован1я им'Ьютъ свой корень и 
въ объективныхъ услов1Яхъ кочевого хозяйства: „зависимость на- 
правлен1я перекочевокъ и продолжительности остановокъ въ тЬх'Ь 
или другихъ м'Ьстностяхъ отъ крайне измФнчивыхъ изъ года въ 
годъ услов1Й погоды препятствуетъ образован1Ю какихъ-либо стро- 
гихъ земельныхъ разграничен1й между отд'Ьльными группами, ро- 
дами или аулами", и наоборотъ — эти услов1Я сплачиваютъ массы 
кочевниковъ, связанный самою широкою родовою связью, „въ одну 
родовую и го же время земельную общину" ^), 

Инымъ путемъ идетъ обособлен1е зимнихъ стоянокъ. И при 
зимней пастьб'Ь чистые кочевники не знаютъ границъ, но уже 
среди нихъ весьма рано появляется понят1е объ исключительномть 
прав* на стоянки, „Признакомъ принадлежности стоянки аулу 
.служить пометъ зимовавшаго зд'Ьсь скота, откуда и самое назва- 
И1е такихъ зимнихъ стоянокъ — „коунъ" (уплотненный, растоптан- 
ный пометъ): если киргизъ проведетъ на какомъ-нибудь м-ЬстЬ 
зиму со своимъ скотомъ, оставить тамъ коунъ, — на будущую зиму 
онъ им-Ьетъ право считать эту стоянку своею". Съ появлетемъ 
исключительнаго права на „коуны", въ поясненномъ только что 
смысл'Ь этого слова, связано и первое, въ значительной м-Ьр* 
фактическое обособлен1е самихъ зимнихъ пастбищъ: „по величин* 
^,коуна" можно судить о количеств* спавшаго на немъ скота, а 
-следовательно, можно приблизительно определить и пространство 
окружающихъ пастбищъ, который используются этимъ скотомъ 
(орысъ), что, въ свою очередь, опред*ляетъ местности, гд* мо- 
гуть быть основаны новыя стоянки (коуны) безъ стЬснен1Я скота 
перваго зимовщика и посл*дующихъ" з). Трудно сказать, им*емъ ли 
лы здесь д*ло уже съ исключительнымъ правомъ на территорш 
юрыса, какъ имёемъ дело съ правомъ на самую стоянку, или не- 
прикосновенность орыса — явлеюе чисто фактическаго порядка: 
„занять чужой „коунъ" (конъ) нельзя, — говорить составитель Атба- 
хзарскаго сборника *); нельзя также основать новый „конъ" вблизи 
-стараго, да никто и не сдгьлаешъ этого ^), такъ какъ этимъ были бы 
стеснены безъ нужды стада и первыхъ заимщиковъ, и поелтьдую- 
1/(мдгг", — прямое указан1е на то, что право на прилегающее къ 
^коуну" пространство, ,,орысъ", не нарушается просто потому, 



^) Кустанайсюй у., 54 и 19. 

8) То же 22. 

3) Тамъ же 26. „Старыя стоянки, — поясняетъ составитель сборника, — це- 
лятся, между прочимъ, потому, что оставленный пометъ, во-1-хъ, служить топди- 
вомъ, а во-2-хъ представляетъ бол-Ье теплую и мягкую подстилку для скота, 
л|'Ёмъ голая земля**. 

*) Стр. VII. 

•*) Курсивъ мой А. 1\. 



63 

*1то НИ для кого не можетъ быть расчета нарушить это право. И 
-охраняется неприкосновенность „орыса" не аравовыми, а тоже 
чисто фактическими способами: >,въ полос^Ь песковъ изб-Ёгаюгь 
рыть колодцы близъ „кона", чтобы лишить воды и тЬмъ пом*- 
шать приходящимъ л-Ьтомъ, по уход* м'Ьстныхъ киргизъ на с*- 
верныя л1Ьсовки, туркестанцамъ вытравлять зиишя пастбища ^). 
Въ другихъ м^стахъ, гд* н'Ьтъ покосовъ и мало площадей, удоб- 
ныхъ для зимняго выпаса, обособлеюе зимнихъ пастбищъ идетъ, 
однако, уже н'Ёсколько дальше; такъ, въ Павлодарскоиъ у'1^д'Ь 
„таюя пастбища очень строго охраняются отъ потравы чужимъ 
скотомъ и приберегаются на черный день" ^); въ Каркаралинскомъ 
„то пространство, которое могло бы1ъ охвачено овечьимъ „оры- 
сомъ", считалось въ ненарушимомъ пользоваюи аула ^). 

Итакъ, уже здФсь, въ фазис* чисто кочевого быта, мы наблю- 
даелъ борьбу двухъ факторовъ, им*ющихъ первостепенное значете 
во всей дальнейшей эволющи кочевого землепользовашя: съ одной 
стороны, изобил1е пастбищъ и неустойчивость ихъ хозяйственнаго 
использовян1я способствуютъ сохранешю общности пользован1Я и 
црепятствуютъ появлешю границъ и обособлен1ю земельныхъ вла- 
д-Ьюй, съ другой — особая ценность опред'Ьленныхъ угод1й, въ осо- 
-бенности же начинаюпцй ощушаться въ нихъ недостатокъ, ведегь 
къ ихъ сначала фактическому, а потомъ и къ обычно-правовому 
обособленш. Но вм^стЬ съ гЬмъ, мы съ первыхъ же нашихъ 
шаговъ въ направлеши къ изучешю формъ кочевого землепользо- 
ван1я встретились съ родовыми отношешями, лежащими въ основ* 
вс*хъ кочевыхъ организацШ и группировокъ. На этихъ-то отно- 
шешяхъ мы теперь и должны остановиться; я не задаюсь при 
этомъ недостижимою для меня ц*лью исчерпать данный трудный 
и сложный вопросъ, а хочу только нам*тить существенн*йш1Я 
черты родового строя кочевниковъ, поскольку он*, прямо или 
косвенно, отражаются на формахъ кочеюго землеблад*Н1я и 
землепользован1Я 

Родовая связь у кочевниковъ — это не номинальная только, а 
несомн*нная хроеная связь, оказывающая сильн*йшее вл1яше на 
^еп» стороны жизни кочевника. Еще теперешн1е, самые заурядные 
киргизы, наприм*ръ, въ Усть-Каменогорскомъ у*зд*, могутъ назвать 
14 — 15 предковъ *), и существуетъ спещальная поговорка съ вы- 
ражентемъ презр*шя тому, кто не можетъ перечислить своихъ 
предковъ до 7-го кол*на ^). Кровный характеръ этой связи дока- 



1) Тамъ же. 
'^) ПавдодарскШ у., 40. 
3) Каркаралинскш у., 21. 
^) Усть-К1амвногорск. у., 1. 

5) Кустан. у., 59; у Гродекова (13) эта поговорка формулировано такъ; 
.кто не знаетъ именъ семи своихъ предковъ, тотъ — отступвикъ". 
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зывается уже существующими до сихъ поръ брачными обычаями ^): 
кочевники берутъ женъ исключительно въ чужихъ родахъ или 
даже ордахъ; даже бол'Ье или мен'Ье ос'Ьвш1е, при значительно 
уже ослабленномъ со»нан1И родовыхъ связей, вступаютъ въ браки 
не ближе 7-го и 8-го кол'Ьнъ, — и они не берутъ женъ въ своихъ 
общинахъ и даже административныхъ аулахъ — старшинствахъ,. 
ибо всъ въ общин'Ь и старшинств* „въ очень близкомъ родств'Ь" ^)^ 
Для киргиза, въ особенности для кочевника, родовая связь, род- 
ство, всегда и везд'Ь стоятъ на первомъ м'Ьст'Ь: „киргизъ, — гово- 
ритъ составитель Усть-Каменогорскаго сборника з), — на вопросъ^ 
кто онъ, всегда опред'Ьлитъ себя принадлежностью къ той или 
иной родовой в*тви, а не къ тому или иному старшинству такой-то 
волости, чего онъ подчасъ и не знаетъ. Такъ же точно онъ отв*- 
титъ на вопросъ — чьи эти пашни или покосы? — что эти пашни 
такого-то рода и т. д. Родовыя связи сказываются въ различныхъ 
хозяйственныхъ вопросахъ, какъ, напр., при составленш зимнихъ та- 
буновъ, при проведен1И арыковъ для орошен)я полей, при кочеван1и 
и др., гд'Ь всегда киргизы группируются по родамъ, а не по состоя- 
тельности, или по какому-либо иному признаку. На похороны соби- 
раются не только кровные родственники умершаго, а вся родовая 
группа, особенно если покойный былъ состоятельный челов'Ькъ; 
хоронятъ на родовыхъ кладбищахъ близъ своихъ кстау. Большое 
вл1ян1е родовыя связи им'Ьютъ при выборахъ разныхъ долж- 
ностныхъ лицъ: б1евъ, волостныхъ управителей, аульныхъ стар- 
щинъ, когда, поддерживая своихъ кандидатовъ, родовичи над'Ьются 
на будущ1я преимущества въ случа'Ь успеха". Вообще, по сви- 
д'Ьтельству Н. И. Гродекова *), личность находитъ защиту только 
у своего рода", мало того — она исчезаетъ передъ властью и 01- 
в'Ьтственностью рода: „за проступки ея отв'Ьчаетъ родъ; очисти- 
тельная присяга налагается не на оговоренную личность, а на 
другое лицо изъ ея рода; взыскан1е платитъ и получаетъ родъ, а 
не лицо; при неуплат'Ь хуна убивается не непрем-Ьнно уб1йца, а 
любой челов'Ькъ изъ его рода". Въ конц'Ь-концовъ, не даромъ 
существуетъ мн'Ьн1е (имеющее, впрочемъ, какъ мы увидимъ ниже, 
и свою оборотную сторону), что „киргизы, им'Ьющ1е зажиточныхъ 
родовичей, живутъ зажиточн'Ье, потому что въ трудныя минуты 



Ц М. М. КовалевсшЛ, проводя 1ц1й въ своихъ работахъ ту мысль, что родъ 
и община, собственно какъ единицы влад'1^н1я и пользован1я землею, не но- 
гутъ быть р-Ьзко отграничены другъ отъ друга, считаетъ, что „различ1в межху 
родомъ и сельскою общиной сводится, во-первыхъ, къ тому, что первый является 
не только экономическимъ, но и религ1ознымъ союзомъ, и во-вторыхъ,— чтодля 
нась въ данномъ случа-Ь самое важное — къ тому, что родъ обязательно придер- 
живается началъ экзогам1и, которая для сельской общины необязательна" {Ко- 
валсвскгиу Законъ и обычай на Кавказе, I, 64). 

2) Кустанайск. у., 58—59. 

3) Стр. 8. 
*) Стр. 12. 
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богачи помогаютъ своимъ б^днымъ родовичамъ'^ ^). Не даромъ су- 
ществуетъ и киргизская пословица — „лучше быть пастухомъ въ 
своемъ род*, ч'Ьмъ царемъ въ чужомъ народ* ^): при разрознен- 
ности родовъ „б'Ьдняки, предоставленные самимъ себ*, годъ отъ 
году худ'Ьютъ, не им'Ья крепкой руки, косвенно ими управляю- 
щей ^). Существуетъ даже мн'Ьше, что „нравственность киргизъ, 
принадлежащихъ къ большому роду, значительно выше нравствен- 
ности пришельцевъ разрозненныхъ родовъ" *), — мн'Ьн1е, которое, 
конечно, приходится принимать сит та^по §тапо заИз. 

Группировки кочевниковъ внутри большихъ родовыхъ Г1)уппъ 
крайне разнообразны и, при всемъ своемъ разнообразш, стоятъ 
въ т*сн*йшей зависимости отъ^нуждъ и удобствъ ихъ произво- 
дительнаго и потребительнаго хозяйства. Когда якуты не ум15ли 
сохранять пищи впрокъ, „для нихъ было въ высшей степени удобно 
жить группами такой величины, чтобы кумысъ, получаемый отъ 
стадъ, и мясо такой крупной скотины, какъ лошадь, потреблялись 
возможно быстро; въ глубокой древности ташя группы предста- 
вляли первоначальные и неразложенные элементы якутскаго 
рода" ^). Таково объединяющее значеше общаго потреблешя ®), — 
несколько ниже, когда я буду говорить о разложенш рода, мн* при- 
дется говорить и о значен1И въ данномъ направлен1и разныхъ 
типовъ производительпаго скотоводческаго хозяйства. Съ родовою 
общностью потреблен1я, въ свою очередь, въ гЬсной связи стоятъ 
так1е обычаи, какъ обязательное одариван1е и не менФе обя- 
зательное гостепр1имство. Обычай обязательнаго одариван1я 
я распространяется на всЬхъ живупщхъ по соседству"; но „если 
принять во внимаше, что въ прошломъ совместно кочевали только 
сородичи или союзники, то станетъ понятнымъ родовой характеръ 
этого архаическаго остатка" ^). Отчасти въ связи съ родовымъ 
бытомъ — и обычаи кочевого гостепр1имства. На сЬвер* Якут- 
скаго края „во многихъ м'Ьстностяхъ еще за срамъ считаютъ" 
взять съ про'Ьзжаго деньги за пищу: предложенхе принять 



1) То же 16. 

2) 13. 

3) 16. 

*) Тамъ же. 

5) Сгърогиевскгй, 443. 

6) М. М. Ковадевсмй, въ своихъ работахъ по обычному праву Кавказа, 
особенно настаиваетъ на томъ, что родовыя общины придерживаются „началъ 
полнаго имуществен наго коммунизма не только въ сфергь производства, но и 
въ сфер* потреблен1я" {Ковалевскгщ Зак. и обычай, I, 59, 60, 64; оиъ оке — 
„Современный обычай и древн1Й законъ", 112, 115). Т* источники, кото- 
рые лежатъ въ основ* настоящей работы, не позводяютъ намъ сказать что-либо 
олред*денное относительно такого рода коммунизма въ его чистомъ вид*. Ниже 
намъ придется встретиться только съ явлен1емъ, представляющимъ собой, 
вероятно, остатокъ первобытнаго производбтвеннаго коммунизма, именно — 
съ пеобыкновеннымъ развит1емъ у кочевыхъ и полукочевыхъ на родовъ разнаго 
рода артельныхъ соединен1Й и товарищескихъ формъ труда. 

7) Строшевскгйу 437. 

Крестьянская община. б 
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деньги „даже крайшй б-Ьднякъ сочтетъ за обиду" ^). При 
этомъ „гостямъ оказываютъ пр1емъ, смотря по степени 
родства" 2); самое распред'Ьлете кусковъ, напр., убитаго барана, 
производится по строго установленнымъ издавна правиламъ, смотря 
по степени близости и почетности родства. Впрочемъ, корень обя- 
зательнаго гостепр1Имства не только въ родовой связи, но и 
вообще „въ услов1яхъ кочевой жизни" ^) и передвижетя по 
степямъ. „Не повезете же вы въ денной путь, — говорить леген- 
дарный предокъ киргизъ, введшШ у нихъ обязательное госте- 
пршмство, — собственнаго барана, а еще бол'Ье не повезете скотину 
на путь дальнш, особенно при вашемъ способ'^ 'Ьзды — верхомъ. 
И потому вотъ вамъ мой в'Ьчный^сов'Ьтъ: не берите при взаимномъ 
посЬщеши вашемъ другъ съ друга платы за съ'Ьстные припасы; 
будьте другъ къ другу какъ бы приглашенные гости, пользуйтесь 
другъ у друга даровымъ, безплатнымъ прхютомъ и уго- 
щешемъ '*). 

Въ чемъ же, спрашивается теперь, роль рода и родовыхъ 
группировокъ собственно въ эволющи кочевого землепользовашя? 
Эта роль была чрезвычайно велика, и всю эволющю формъ раз- 
селешя и землепользован1я сначала у чистыхъ, а загЬмъ у осЬдаю- 
щихъ кочевниковъ приходится разсматривать какъ результать 
взаимод'Ьйств1я родового начала и вн'Ьшнихъ условай жизни 
кочевниковъ. Въ чисто кочевомъ фазисЬ „киргизская община 
была исключительно родовою группировкою лицъ, связанныхъ 
между собою кровнымъ родствомъ и единствомъ матер1альныхъ 
интересовъ. Та или другая группа общинниковъ жила и ;гЬйство- 
вала вм'Ьст'Ь какъ потому, что это были близк1е по родству пред- 
ставители изв'Ьстнаго рода, такъ и потому, что сообща лучше 
можно было противод-Ьйствовать различнаго рода неблаго- 
пр1ятнымъ услов1ямъ, свойственнымъ примитивнымъ формамъ обще- 
ЖИТ1Я — вм'ЬстЬ родовичи жили, вм'Ьст'Ь пасли свои Х1тада, вм'ЬсгЬ 
отражали нападешя непрхятеля, вм'ЬсгЬ, въ свою очередь, напа- 
дали на врага и пр."). 

Мн'Ь уже приходилось говорить о значен1и родовыхъ группи- 
ровокъ, какъ основы территор1альнаго распред'Ьлен1я кочевокъ: 
„при кочеваши, — говорить Н. И. Гродековъ, — киргизы и до 
настоящаго времени сл'Ьдуютъ древнему обычаю, — кочуютъ обще- 
ствами одного рода, допуская въ свои аулы изъ другихъ родовъ 
лишь родственниковъ по женской лиши или б'Ьдняковъ, нани- 
мающихся въ работники", — и каждый родъ им'Ьетъ опред'Ьлен- 
ныя м'Ьста л'Ьтнихъ и осеннихъ кочевокъ ^). И та же родовая 



1) То же 441. 

2) Гродековъ, 12. 

3) Кокчетав. у., 71. 

*) Актюбинск, у., 12 — 13. 
5) Гродековъ, стр. 109. 
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связь лежитъ и въ основ* бол'Ье мелкихъ, ч'Ьмъ упоминаемый 
г. Гродековымъ кочевыя „общества", и бол'Ье постоянныхъ груп- 
пировокъ кочевого населен1я; — „главными признаками, объеди- 
няющими каждую такую группу, являются: 1) происхождеше отъ 
юдного родоначальника или, что то же — отъ разныхъ родоначаль- 
никовъ, но состоявшихъ между собою въ близкомъ родстве; 
2) общ1й кочевой путь на л'Ьтовку и обратно, и 3) смежность или 
соседство зимнихъ стоянокъ"; но такъ какъ „строгаго обособле- 
Н1Я кочевыхъ путей и такого же разграничетя зимнихъ пастбищъ 
лежду отдельными группами не существуетъ, то главнымъ и бол-Ье 
постояннымъ основаюемъ соединеюя въ одну группу является 
первый признакъ, который обыкновенно сопровождается вторымъ 
или обоими посл'^^дними признаками" ^). И эта родовая связь, какъ 
основа хозяйственныхъ группировокъ, остается общимъ правиломъ 
и тогда, когда кочевники успели далеко отойти 01Ъ стадш чисто- 
кочевого быта: по схем* киргизской экспедищи мельчайшая селитеб- 
ная единица ос*дающихъ киргизъ, хозяйственный аулъ, объеди- 
няется родствомъ въ третьемъ кол^н*; та бол^е крупная груп- 
пировка, которой, какъ мы увидимъ ниже, экспедищя приписываетъ 
функщи земельной общины, — общинно-аульная или общинно-зе- 
мельная группа, — въ шестомъ, общая литовка — въ 12-мъ кол^н'Ь^). 
А въ связи съ этимъ, само собой понятно, родовыя группировки 
ч^тоятъ въ т^сн^йшей связи съ постепенно слагающимся и 
формирующимся землевлад*Н1емъ. 

Я говорилъ выше, мимоходомъ, объ оказываемой родомъ за- 
щит* отъ нападен1й; зд*сь приходится им*ть въ виду не только 
оборону отъ разбоевъ или скотркрадства, но и борьбу между 
родами, являющуюся однимъ изъ основныхъ элементовъ разее- 
лешя кочевниковъ, и распред*ленен1я между ними земель ^). 



1) КустанаМск. у., 23. Р-Ьчь зд-Ьсь идетъ собственно о киргизахъ, зимую- 
1дихъ въ пескахъ на р. Чу. 

2) Усть-Каменог. у. 16. 

') Г. Леонтовичъ въ своихъ работахъ по обычному праву калиыковъ и 
1савказскихъ горцевъ особенно подчеркиваетъ именно эту сторону вопроса. По 
€го мн^лш, типическимъ лризнакомъ и свойствомъ родовыхъ союзовъ является 
именно и прежде всего ,, кочевое! и воен но -дружинный строМ, придававш1Й 
родовымъ союзамъ характеръ бродячихъ ордъ и дружинъ, занятыхъ добыва- 
шемъ военном добычи, скотоводствомъ и охотой". Именно хищничество „по- 
догр^^вало и закр'Ьплядо родовыя связи новыми узлами, завязывавшимися съ 
каждымъ нараставшимъ покол'Ьн1емъ родичей: въ хищническихъ интеррсахъ 
родичи держались всегда сплоченно, смыкались въ сложный и организованный 
группы и федерац1И*' (Леонтовичъ, Калм. право, 183, 210, 313; его оюе Адаты 
кавк. горцевъ, I, 420). Этою же необходимостью „бол^е организованной и 
д'Ьиствительнои защиты и охраны кочевниковъ родовымъ нарядомъ^ г. Леонто- 
вичъ объясняетъ возникновен1е „принудительной родовой зависимости'' (§еп11 
ас18СГ]р<;10), которой онъ уд'Ьляетъ особенно много внимания и которая выра- 
жается, между прочимъ, въ прямыхъ запрещен1яхъ отд'Ьльвымъ кибиткамъ или 
лелкимъ родовымъ соединен1ямъ кочевать вн-Ь пред'Ьловъ территории, за- 
нятой изв'Ьстнымъ родомъ (Калм. право, 199—201, 207, 213; Адаты, I, 422). 

5* 
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» Огромное значеше родового начала, — справедливо зам'Ьчаетъ 
Н. И. Гродековъ, — вытекаетъ изъ права сильнаго** *), и именно 
поэтому, а не по чему-либо другому, принадлежность къ сильному 
роду является однимъ изъ услов1й благосостояюя кочевника. 
„Пользован1е пастбипхами при кочевкахъ, — говорить К. П. фонъ- 
Кауфманъ въ опубликованномъ посл'Ь его смерти „проект^Ь все- 
подданн*йшаго отчета 2), — и стойбищными М'Ьстами на зимовьяхъ 
и л'Ьтовьяхъ кочевниковъ соразм'Ьрялось, главнымъ образомъ, съ 
силой отд'Ьльныхъ родовъ...; сильные роды безъ нужды, не поль- 
зуясь 'сами захваченными пространствами, выгЬсняли слаб'Ьйшихъ 
соперниковъ, т'Ьснившихъ, въ свою очередь, друпе, еще бол'Ье 
беззащитные роды". Многочисленныя подтвержден1я сказанному 
' мы находимъ и въ трудахъ киргизской экспедицш. Такъ, въ юго- 
восточной части Кустанайскаго уЬзда „самые раннхе пришельцы 
переселились съ Сыръ- Дарьи, гд'Ь ихъ пригЬснялъ сильный и 
богатый родъ малой орды — джаппасовцы"; бол'Ье поздше пере- 
селились изъ одной изъ сЬверныхъ волостей того же Кустанай- 
скаго уЬзда уже въ 60-хъ гг. XIX стол'Ьт1я, „изъ-за пригЬсне- 
Н1Й живущихъ въ этой волости киреевцевъ" ^). Въ Каркаралин- 
скомъ у'Ьзд'Ь, когда лучш1Я земли оказались занятыми, „силь- 
ные, многочисленные роды начали выгЬснять бол'Ье слабыхъ съ 
занятыхъ ими земель, если эти земли привлекали на себя внима- 
ше богатыхъ; такъ было, наприм'Ьръ, съ родомъ Алтай, уступив- 
шимъ свои земли бол'Ье сильнымъ каракесекамъ, и съ многими 
другими" ^). Такъ шелъ повсем'Ьстно процессъ освоен1я большими 
родовыми подразд'Ьлен1Ями значительныхъ частей киргизской 
территор1и; такъ же, уже на позднМшей стадш, съ изм'Ьнешемъ 
состава стадъ и съ сокращенхемъ кочевокъ, шелъ процессъ 
обособлен1я бол'Ье мелкихъ родовыхъ группъ: „сильные своен> 
численностью роды, ран'Ье захвативш1е въ изв'Ьстной м'Ьстности 
главн'Ьйш1Я урочища, начало выт'Ьснять изъ своей среды 
чужеродцевъ и въ то же время охотно приселяли къ себ'Ь 
своихъ сородичей" ^). М'Ьстами, наприм'Ьръ, въ Павлодарскомъ 
или Кустанайскомъ у'Ьзд'Ь, „каждый изъ родовъ занимаетъ, за 
малыми исключешями, одну сплошную территор1ю" и представляетъ 
собою, въ общемъ, обособленную по землевлад'Ьшю группу; 
„внутри каждой такой группы землепользоваше различныхъ 
отд'Ьленхй и подъотд'Ьлен1й главнаго рода складывалось гЬмъ 
же порядкомъ: каждая изъ площадей, принадлежащихъ глав- 



на этой сторон-Ь вопроса я также не останавливаюсь, главнымъ образомъ по- 
тому, что мои основные источники не даютъ никакого, относящагося сюда 
матер1ала. 

1) Стр. 12. 

2) Стр. 223—227, 286. 
••*) Кустан. у., 40-41. 
*) Кар кар. у., 41. 

5) Кустан. у., 56. 
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«ымъ хюдамъ у'Ьзда, сначала разделяется между ближайшими 
потомками главнаго родоначальника на 2, 3 и бол^е.отд'Ёльны^ъ. 
влад'Ьн1й, а загЬмъ эти посл'Ьдн1я влад'Ьн1я опять распадаются 
такимъ же образомъ и по тому же родовому признаку на 
€ще бол*е мелшя земельный единицы" ^). Въ другихъ м-Ьстно- 
€тяхъ, наприм'Ьръ, въ Каркаралинскомъ уйзд*, населенге тоже 
-состоитъ изъ различныхъ в'Ьтвей одного и того же большого 
рода, но эти Б'Ьтви до крайности перемешаны между собой;, 
^такая перемешанность родовъ указываетъ, на то, что Карка-. 
ралинсюй уЬздъ былъ ареною, на которой происходили въ тече- 
те долгаго ряда л^тъ бол^е или мен^е бурныя столкновенхя 
различныхъ племенъ и родовыхъ группъ одного и того же кир- 
гизскаго народа, въ конечномъ результат* которыхъ и полу- 
чилась наблюдаемая нын* группировка родовыхъ и иныхъ 

группъ" 2). 

Мы видели, что родъ являлся наступательной и вм^стЬ съ 
тЬмъ оборонительной организащей, — „личность находила защиту 
только у своего рода" (Гродековъ). Отсюда прочность родовой 
<5вязи, пока существовалъ благопрхятный для родового строя 
кочевой бытъ. И такъ какъ значеше родового начала вытекало, 
главнымъ образомъ, изъ права сильнаго, то значен1е это, есте- 
<лвенно, ощущалось гЬмъ сильнее, ч-Ьмъ Грубее были нравы, 
ч'Ьмъ чаще столкновен1я съ посторонними, враждебными элементами^ 
„Мощная струя общественности, — говорить г. С'Ьрошевсюй, — 
зародившаяся раньше всякихъ войпъ, на почв* совм'Ьстнаго 
лотреблешя добычи..., стремилась организовать роды въ союзы 
для взаимопомощи, для обуздашя вредныхъ вс*мъ хищности, на-. 
СИЛ1Я и жестокости" ^). 

Въ этомъ смысл* родовой строй, въ свое время, сыгралъ 
очень важную роль, — онъ былъ первымъ зачаткомъ обществен- 
ной организацш. И эта положительная роль, какъ отчасти видно 
изъ приведенныхъ выше отзывовъ *), многими преувеличивается: 
какъ и кочевой бытъ, сопровождающ1й его родовой строй им*етъ 
«воихъ панегиристовъ. Но эти панегиристы едва ли правы. Мы 
уже вид*ли, что отношенгя между родовыми группами всецело 
основывались на грубой сил*; выгодный для бол*е многочислен- 
ныхъ и сильныхъ родовъ, эти отношен1я вели къ подавленхю и 
угнетенпо родовъ малочисленныхъ и слабыхъ ^). Но и по впушрепией 

^^ Павлод. у. 4, Кустан. у. 56. 

2) Каркар., 16. 

^) СпрошевскгИ, 456. 

*) Стр. 11. . ^ 

') По обычному праву осетянъ „въ сдуча-Ь обоюднаго убийства сильн-Ьй- 
1П1Й родъ 'им:Ьетъ то преимущество, что ода(б*йш1Й всегда допдачиваетъ, по оа- 
значен1ю мвд1аторовъ** {Леоншовичъ, Адаты II, 4). По свидетельству Рычкова, 
киргизсмя власти, въ случа-Ь првступден1и, не им-Ьютъ никакого способа на- 
казать виновнагОу потому что, „ч'Ьмъ больше кто изъ нихъ им^еть своего роду, 
"НЬмъ больше его могун^ество въ народ*, потому что онъ въ случа* нужды мо- 



70 

своей организащи родовой строй кочевниковъ покоился на принци— 
пахъ, им'Ьющихъ весьма мало общаго съ эгалитарными принци- 
пами хотя бы, наприм'Ьръ, земельной общины. По м'Ьткому зажЬ- 
чаюю С. П. Швецова, основной принципъ всгьхъ изв'Ьстныхъ формъ^ 
общины — это „принципъ равенства всЬхъ передъ землей"; бъ^ 
общин'Ь „всЬ, кто им-Ьеть отношен1е къ земл'Ь, поставлены в'ь 
совершенно равныя услов1я" 1), а потому носителями общинной 
идеи всегда и везд'Ь является заинтересованная въ осуществленш 
этого принципа рядовая масса. Напротивъ, „носители родовой 
идеи суть богачи и стар'Ьйшины" ^); родовая организащя не только 
не является и не стремится быть воплощен1емъ идеи равенства, — 
наоборотъ, однимъ изъ существенн'Ьйшихъ ея элементовъ является 
р-Ьзкая сощальная дифференщащя, связанная съ ч'Ьмъ - то въ 
род'Ь феодальныхъ или лично-зависимыхъ отношен1й. Надъ 
общимъ уровнемъ киргизской, бурятской, якутской массы, еще 
больше надъ уровнемъ массы калмыковъ или кавказскихъ 
горцевъ, выд'Ьляется немногочисленный, но вл1ятельный слой 
родовой и имущественной аристократ1И, укр'Ьплешю котораго 
очень благопр1ятствовали если не активная поддержка, то, во 
всякомъ случа'Ь, продолжавшееся очень долго благосклонное 
невм'Ьшательство русскаго правительства во внутреннюю жизнь 
кочевого населен1я. Эта аристократ1я первоначально разсматри- 
валась русскими властями какъ удобное оруд1е для упра- 
влешя кочевыми массами и для укр'Ьплешя среди нихъ русскаго 
ВЛ1ЯШЯ, а потому ея представители нер'Ьдко привлекались къ 
непосредственному участ1ю въ управленш кочевыми областями, 
Этимъ путемъ и всякими другими они сосредоточили въ своихъ 
рукахъ всестороннюю власть и стали посредниками между 
русскою администращей и массою своихъ сородичей. Эти посред- 
ники, „представители богатыхъ и вл1ятельныхъ родовъ, веецфло 
озабочены были упрочеюемъ собственнаго вл1яшя, накоплен1емъ 
богатства — земель, скота и денежныхъ капиталовъ", — въ резуль- 
тат'Ь „степь представляетъ собой всЬ признаки феодально- кр'Ьпо- 
стническаго строя, не оформленнаго только положительнымъ 
законодательство мъ** ^). Этотъ строй до настоящаго времени сохра- 
нился еще даже въ такихъ р'Ьзкихъ проявлеюяхъ, совершенна 



жетъ употребить силу семьи своеМ вместо правосуд1я и обороны" (цитиру» 
по Якушкину, „Обыч., право русск. инор.", 114). Всл'Ьдств1е родового быта^ 
киргизъ, судъ б1я ответчика никогда не можетъ быть безпристрастнымъ в'ь 
отношен1и къ истцу чужеродцу...; родовая солидарность д-Ьлаетъ невозможным-ь 
справедливое удовлетворен1е требован1й истца изъ другого рода б1емъ отв-Ьт- 
чика, такъ какъ б1и этимъ нарушилъ бы священную въ глазахъ киргаза обя- 
занность защищать родича отъ чужеродца; невыполнившш этоМ обязанности^ 
подвергся бы... пресл']Ьдован!ю со стороны всего рода за нар^шен1е родовыхъ 
интересовъ" (тамъ же 130). 

1) Крест, община, 17—18. 

2) Гродековъ, 12. 

3) Вопросы колонизащи, I, 60. 
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притомъ противор^чащихъ существующему писаному закону, 
какъ производство особо вл1ятельными лицами сборовъ въ свою 
пользу, какъ творимый такими лицами судъ среди своихъ сороди- 
чей, какъ негласное ихъ участ1е — даже если они офищально 
не занимаютъ никакихъ должностей — въ распубликованш и 
исполненш распоряжешй русской администращи ^). Въ особенно 
р1^зкихъ формахъ феодальный строй выработался и сохранился 
среди южныхъ, туркестанскихъ киргизъ, и въ особенности — среди 
семир'^Ьченскихъ каракиргизъ. „Уже одно существоваюе „б'Ьлой" 
и „черной" кости, — говоритъ одинъ изъ лучшихъ знатоковъ 
края, г. Шкапсюй, — указываетъ на дифференщащю среди 
кир1*изъ. В'Ьлдл кость еще въ старину захватила въ свои руки 
политическую власть надъ киргизами и ц'ёпко держится за нее"; 
главные ея представители (у каракиргизъ „манапы") издавна „были 
вожди племенъ, объединявш1е все племя для войны и наб1^говъ. 
Это были князья, у которыхъ были свои вассалы въ лиц*]^ мел- 
кихъ манаповъ. Во власти посл']Ьднихъ находился весь народъ, 
который носить назваше „букара", что въ перевод'^ на русск1й 
языкъ означаетъ слово въ слово „вотъ чернь". Взаимный отно- 
шен1я между манапами и букарой вполн^Ь напоминаютъ отношенхя 
между пом'Ёщикомъ и его кр]Ьпостными. Манапъ обязанъ былъ 
защищать подданныхъ ему киргизъ. Неисполненхе имъ этой 
обязанности было главною причиной перехода киргизъ отъ одного 
манапа къ другому. Обязанность манапа защищать свою букару 
вызывала и другую обязанность — помогать букар*" 2). Эта помощь, 
впрочемъ, является не бол']^е какъ слабымъ эквивалентомъ т^хъ 
огромныхъ преимуществъ, которыми „б'Ьлая кость" пользуется 
и въ сферЬ землевлад'Ьюя, и во вс*хъ другихъ отношеюяхъ; 
да и оказывается она, въ вяд,± правила, вовсе не изъ личныхъ 
средствъ манапа, а „въ вид* сбора съ народа, подъ руководствомъ 
аксакала, устраиваемаго тогда, когда у б'Ьднаго окол'Ьваетъ весь 
скотъ"^). Если въ прошломъ власть манаповъ им'Ьла источникъ, 
по преимуществу, въ политическомъ значети манапства, то теперь 
главною опорой этой власти является влад']Ьте землею. „Факти- 
чески — говоритъ г. Шкапск1й, — киргизы б^лой кости суть обла- 
датели земли, а рядовая киргизская масса — держатели этой 
земли, зависимые отъ б'^Ьлой кости. Особенно рельефно это 
выражено въ Туркестан'Ь, гд'Ь землед'Ьл1е нуждается въ 
искусственномъ орошенш. Представители б'Ьлой кости, опираясь 
на свою власть, при помощи народа провели оросительные 



1) Въ даЕномъ сдуча'Ь я могу сослаться не столько на печатные источники, 
сколько на личныя наблю1ен1я, какими въ и8обил1и расоолагаетъ, конечно, 
каждые жившМ и работавш18 въ киргизскомъ кра-б. Въ литературе я нашелъ 
соотв^тственныя указан1Я въ работ'Ь г. Леонтовича о калиыцконъ прав-к 
(стр. 351). 

'^) Вопросы колонизацш, I, 42—43. 

3) ГродековЪу 116. 
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каналы, а загЬмъ, по духу мусульманскаго права-, стали влад'Ь- 
телями не только этихъ каналовъ, но и земли, орошаемой 
ими" 1). 

Я говорилъ до сихъ поръ исключительно и буду дальше 
говорить преимущественно о киргизахъ потому, что для нихъ 
наши источники содержатъ, въ даниомъ направленш, наибол^Ье 
изобильный фактичесюй матер1алъ ^). Но, наприм'Ьръ, и у якутовъ 
богатые родовичи при русскихъ воеводахъ стали „князьями" и 
„князьцами"; они „забрали небывалую силу и подъ защитой взя- 
токъ и кумовства ста.ад творить надъ своими сородичами всякую 
неправду" ^). 

Привилепи аристократическихъ родовъ, семействъ, отдФль- 
ныхъ лицъ охватываютъ всю жизнь кочевниковъ. Въ земельномъ 
отношен1и эти привилепи выражаюа^ся въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ, иногда довольно скромныхъ формахъ. Привилегирован- 
ный лица, сплошь и рядомъ, входятъ въ составъ той или другой 
общины, но пользуются особыми преимуществами при распре- 
д-Ьленхи угод1й: богачу выд'Ьляютъ лучш1й или больш1й по 
разм'Ьру сЬнокосный участокъ, — „я не силой беру, а гЬмъ, что у 
меня бываетъ много гостей, которыхъ я пою и кормлю, — вотъ, въ 
благодарность за это икЬ выд-Ьляютъ лучшхе участки" *); такъ 
мотивируетъ такой богачъ представляемый ему преимущества. Родо- 
вый и т. п. привилепи проявляются и в ь обычаяхъ, регулирующихъ 
пользован1е пастбищами и лежащихъ въ основ'Ь возникающихъ при 
этомъ споровъ: „если споръ происходить между бхемъ и простымъ 
киргизомъ, то спорное м'Ьсто остается за первымъ; если споря- 
Щ1е простые люди, то уступка д-Ьлается старшему л'Ьтами; этому 
же сл^дуютъ при столкновен1и двухъ бхевъ, двухъ аксакаловъ; 
при равенств'Ь споря щихъ принимается во вниман1е старшинство 
рода или отд'Ьлен1я" ^). Въ другихъ случаяхъ неравенство земель- 
ныхъ правъ принимаетъ бол'Ье р'Ьзк1я и, такъ сказать, принци- 
П1альныя формы; таковы, напр., случаи, когда, при общности 
права выпаса, распашка изв'Ьстнаго урочища „производится 
обыкновенно только съ разр'Ьшен1я и по указан1Ю аксакала NN, 
„потому что онъ богаче и старше другихъ"; или когда одни 
только „богатые яы:Ьють право косить степь" въ изв*стныхъ 
урочищахъ; или когда киргизы изв'Ьстной группы (султаны) 
„свободно пасутъ свой скотъ на земляхъ всЬхъ сосЬднихъ 
общинъ", тогда какъ посл'Ьднтя на ихъ пастбища гонять скотъ 



1) Вояр. кодониз. 40 — 41. 

2) Данныя по вопросу о родовомъ быт'Ь, им-Ьюпияся въ „Матер1алахъ** 
забайкальской экспедиц1и, оспариваются съ бурятской стороны, а потому я 
считаю божЬе осторожнымъ не ссылаться на эти данныя. Подробная характе- 
ристика феодальныхъ отношвн1и у калмыковъ и кавказскихъ горцевъ — въ цити- 
рованныхъ работахъ Леонтовича и Ковалевскаго, 

3) СгърогаевскШ, 482. 

4) Кустанайск1и у., 36. 

5) Гродековъ, 111. 
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не могутъ ^). У якутовъ во многихъ м'Ьстностяхъ „богачи вы- 
д'Ьлили себ* изъ общинныхъ земель отдельные выгоны, даже по 
нескольку выгоновъ, и огородили ихъ" *). Таковы гЬмъ бол'Ье 
случаи, когда Ься земля или изв*стныя угодья, въ особенности 
покосъ, считаются „принадлежащими одному аксакалу, захватив- 
шему его на правахъ сильнаго", — всЬ же остальные, хотя и 
члены той же общины, могутъ пользоваться покосомъ только на 
арендномъ или испольномъ начал* — явлете, составляющее, по- 
видимому, общее правило въ султанскихъ общинахъ, гд* зависи- 
мые отъ султановъ теленгуты „не им'Ьютъ покосовъ; они находятся 
въ единственномъ пользован1И султановъ" ^). Въ этихъ султан- 
скихъ общинахъ подобнаго рода неравенство земельныхъ правъ 
является, повидимому, уже бол^е ч-Ьмъ простымъ захватомъ: въ 
матерхалахъ киргизской экспедищи мы находимъ указанхя на то, 
что въ 60-хъ годахъ, въ виду разнесшихся слуховъ о нам'Ьре- 
Н1И правительства над'Ьлить вс*хъ киргизъ землею, „султаны, 
опережая событ1я, стали над']Ьлять своихъ теленгутовъ зимними 
пастбищами"; что одинъ вл1ятельный султанъ, вахвативъ подъ 
себя, еще въ 30-хъ гг., большую территорхю, изъ нея „над^лилъ 
сначала своихъ старинныхъ товарищей", а потомъ — „своихъ 
кулъ-рабовъ изъ другого рода" *). Въ другихъ случаяхъ мы и 
посейчасъ встречаемся, наоборотъ, съ совершенно откровеннымъ, 
нерЬдко насильственнымъ захватомъ. „Прим^чатя" къ поауль- 
нымъ таблицамъ киргизской экспедищи изобилуютъ указашями 
на „частые споры, всегда возбуждаемые богатымъ сосЬдомъ"; 
на случаи, когда вл1ятельный султанъ „раздвигаетъ свою межу 
въ сторону сосЬда"; когда „богатый и вл1ятельный киргизъ 
вытравляетъ своимъ скотомъ земли сосЬдей, вьггЬсняя, факти- 
чески, изъ собственныхъ земель ихъ хозяевъ"; когда „аулъ, 
принадлежащШ къ маленькому роду, не можетъ завоевать себ'Ь 
равноправнаго пользовашя л'Ьтними пастбищами" ^), при чемъ 
вл1ятельные богачи сплошь и рядомъ опираются на послушный 
имъ аульный сходъ или на содМствхе должностныхъ лицъ кир- 
гизской выборной администращи, которыя помогаютъ имъ обле- 
кать ихъ насильственныя д'Ьйствхя въ якобы легальный формы ®). 
Существоваюе ясныхъ и твердыхъ границъ — ■■ существенное 
препятств1е для захватовъ; поэтому богачи и вообще вл1ятельные 
люди — враги всякихъ границъ и сторонники якобы общаго влад'Ь- . 
н1я: „каюя тамъ границы, — говорить по этому поводу киргизская 
б']^днота! — У кого толстая камча (плеть), тотъ и землю им'Ьетъ; 



1) Кустан. у., п. 116, 122, 125. 
*) Сгьрошевскш 489. 

3) Каркар. у., 30; см. также п. 15, 16, 37, 66. 
*) Тоже, п.у 71 85. 

5) Каркар. у., 39; п. 19, 55, 75 и др.; Павлодар, у., п. 12; Усть-Камен. у., 
п. 12, 24 и др. 

в) Атбасар. у., п, 24; Каркар. у., п, 21, 23, 48, 54, 72 и др. 
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вотъ богачи захватили себ'Ь по 2 и по 3 кстау, а у насъ, б-Ьдня- 
ковъ, и покосы отнимаютъ и кстау" ^). Конечно, богачи и вл1я- 
тельные люди только тамъ не допускаютъ проведеюя границъ, 
гд'Ь им'Ьютъ виды на какой-нибудь захватъ, и очень твердо 
стоять за свои границы, когда имъ удалось захватить интересо- 
вавшая ихъ земли. 

Но едва ли не наибол'Ье серьезнымъ проявлен1емъ сощальнаго 
неравенства среди кочевниковъ нужно признать присвоенное 
себ* вл1ятельными лицами право распоряжепгя землею. „Наши 
соеЬди, — говорить опять-таки киргизская беднота въ скверной 
полосЬ киргизскаго края, — считаются въ степи начальствующими, 
имъ потому можно и пахать, и продавать, сдавать въ аренду землю, 
а намъ нельзя ^). И д'Ьйствительно, данныя произведеннаго мною въ 
1896 году спеша льнаго изсл'Ьдован1я аренднаго вопроса въ Тургай- 
ской области ^) показываютъ, что значительная часть случаевъ 
сдачи земли въ аренду основывалась исключительно на произвол^Ь 
вл1ятельныхъ родовичей. Совершенно аналогичный явлен1я наблю- 
даются, только въ еще бол'Ье р'Ьзкихъ формахъ, и среди южныхъ 
киргизъ и каракизъ. „Сдача земли въ аренду русскимъ крестья- 
намъ, — говорить г. Шкапсюй, — сд'Ьлалась одною изъ доходныхъ 
статей для манаповъ. Считая себя распорядителями земли, они, 
сдавая землю въ аренду, не считаются съ интересами букары. 
Посл-Ьдияя или лишается своихъ пашенъ, или же, что случается 
чаще, лишается воды для орошения своихъ полей, всл'Ьдстваи того, 
что вода направляется на пашни манаповъ или арендаторовъ- 
крестьянь" *). Среди туркестанскихъ киргизъ д'Ьло заходить, 
иногда и того дальше — манапы считають себя въ прав-Ь даже 
продавать заселенную и разработанную „бу карою" землю, — и въ 
Сырь-Дарьинской волости еще въ самое посл'Ьднее время им']^ли 
м'Ьсто возмутительн'Ьйш1е случаи продажи земли, занятой ц'блыми 
поселками полуосЬдлыхь киргизъ. 

На другомь конц'Ь выработавшейся на основ'Ь родового быта 
сощальной л'Ьстницы стоить полузависимая б-Ьдиота. Одинь типъ 
ея-т-это „посторонше", живушде въ богатыхъ аулахъ: „въ боль- 
шинств'Ь это очень бедные люди, служащ1е въ работникахъ 
у м'Ьстныхъ киргизъ или переселившхеся въ другую волость 
или другой ауль, чтобы кочевать вм'Ьст'Ь со своими богатыми 
родственниками и „питаться ихъ кумысомь" ^); это — нФчто 
въ род'Ь кл1энтовь при зажиточныхъ и могущественныхъ патро- 
нахъ, — б'Ьдняки, которые не хотять перестать кочевать, но 
им'Ьютъ недостаточно инвентаря для самостоятёльнаго кочеван1Я, 
а потому „присоединяются къ богачу" при кочеванш, „при- 



^) Усть-Каменог. у., 19. 

2) Кустанаиск. у., 50. 

3) Кауфланг, Переселенцы-арендаторы Тургайск. области СПБ. 1897. 
*) Вопрос, кодониз., 44. 

5) Кустанаиск. у., 75. 
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служиваютъ ему, пасуть его скотъ, за что пьютъ его кумысъ 
и т. п." ^); ими распоряжаются, какъ слугами, за трапезою 
они получаютъ худппе куски мяса и т. п. Другой типъ — это 
„джатаки*^ (сидяч1е), некочуюпце киргизы, по большей части 
остающ1еся на л'бто сторожами при зимовкахъ богачей ^), за 
что они получаютъ отъ нихъ въ пользован1е скотъ, нужный 
для ихъ пропиташя; въ видф правила они же косятъ на 
богачей и исполняютъ для нихъ всЬ необходимый полевыя работы. 
На югФ, въ районЬ поливного хозяйства, они „снимаютъ коши^ 
у богачей, иначе сказать — ведутъ испольное хозяйство: им*я на 
свой „кошъ" (кибитку) право на землю и на оросительную воду, 
но не располагая оборотными средствами и инвентаремъ, они 
обрабатываютъ свою землю и поливаюгь ее своею водой, получая 
отъ богача сЬмена, инвентарь и дойный скотъ для продовольств1я, 
за что отдаютъ ему половину урожая з). 

Объектомъ эксплуатацш богачей является, однако, и средне- 
состоятельная кочевая и полукочевая масса. Крупному скотоводу 
неоткуда взять достаточнаго числа пастуховъ для его тысячныхъ 
табуновъ. Отсюда „обычай богачей отдавать часть своего скота 
на выпасъ мен']Ье состоятельнымъ сородичамъ, которые за это 
пользуются шерстью, молокомъ и частью приплодомъ взятаго 
скота"; это практикуется тогда, „когда величина стада богатаго 
скотовода достигла изв-Ьстнаго предала, и когда требуется разд'Ь- 
лить это стадо на бол'Ье мелюя группы"; берутъ скотъ на 
выпасъ, главнымъ образомъ, имейно среднесостоятельные; они 
„оказываютъ богачу некоторую услугу, хотя и небезвыгодную 
для себя": им'Ья необходимость держать пастуха для своихъ, 
положимъ, ста головъ, они могутъ тому же пастуху, безъ 
липшихъ расходовъ, поручить еще 100 — 200 головъ, взятыхъ 
на выпасъ у богача, который, въ свою очередь, этимъ спо- 
собомъ обезпечиваетъ своему скоту лучшее кормлен1е и лучш1й 
уходъ. „Обычай этотъ, основанный на сознаюи обязанности 
помогать другъ другу и на обоюдномъ дов*р1и, есть несомнен- 
ный остатокъ (пережитокъ) -отъ гЬхъ временъ, когда скотъ 
и другое имупхество состояли въ общемъ пользован1И рода и 
считались родовою ^ собственностью" *). Существуетъ и обратнан 
форма пр1ема скота на выпасъ: богачи принимаютъ въ свой 
табунъ (косъ) лошадей мен^е состоятельныхъ хозяевъ. Таюе 
богачи „содержатъ обыкновенно 2-хъ или 3-хъ годовыхъ 
пастуховъ и им^ють стада, состоящ1Я изъ 500 — 1.000 головъ 
лошадей; прибавка къ такимъ стадамъ 200 — 300 головъ не 
вызываетъ новыхъ расходовъ, но вм-ЬсгЬ съ гЬмъ даетъ зна- 
чительный выгоды", именно: „право пасти весь свой табунъ 



1) Кустан. у., 93. 

•2) Тоже 62. 

8) КауфманЪу Турксст., 146 и др. 

*) Кустан. у 12—13. 
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на земл'Ь гЬхъ киргизъ, которые припустили своихъ лоша- 
дей въ косъ ^). Иногда такой же смыслъ прюбр'Ьтаетъ и 
отдача скота богатыми б-Ьднымъ родовичамъ. Такъ^ „богатые 
якуты охотно отдаютъ лишнихъ быковъ и коней надежнымъ 
родовичамъ въ пользоваше даже „задаромъ", „безъ уговора"; они 
ловко пользуются подобными отношешями и взимаютъ со своихъ 
оригйнальныхъ вассаловъ массу незначительныхъ, но многочис- 
ленныхъ сосЬдскихъ услугъ, безъ которыхъ зд'Ьсь не обходится^ 
никакое бол'Ье крупное хозяйство ^). 

Сощальная дифференщащя кочевого населешя р'Ьзко отражается 
между прочимъ, и на характер^Ь кочеван1Я, и на состав* скота, и 
на постепенности перехода къ оседлости и землед'Ьл1Ю. Такъ, у 
забайкальскихъ бурятъ „кочевникъ, им'Ьющ1й небольшое коли- 
чество скота, им-Ьетъ только л'Ьтникъ и зимникъ; бол'Ье бога- 
тый им'Ьетъ уже четыре м'Ьста кочевокъ — къ двумъ указаннымъ 
у него прибавляется еще осепникъ и весенникъ; наконецъ самые 
богатые изъ кочевыхъ инородцевъ м'Ьняютъ м'Ьсто стойбы своего 
скота до 10 — 12 разъ, при чемъ, кром'Ь того, им'Ьютъ всЬ указан- 
ные четыре вида стойбищъ" ^), У калмыковъ выд'Ьляется особая 
категор1я „сидячихъ"; это — об'Ьдн'Ьвшхе калмыки, хотя не оконча* 
тельно лишивш1еся скота, „но не им'Ьющге его настолько, чтобы 
нужно было далеко углубляться въ степь, подобно другимъ ино- 
родцамъ, обладающимъ большими стадами"; наоборотъ, „ч'Ьмъ 
больше скотоводъ им'Ьетъ скота, т'Ьмъ больше онъ долженъ углу- 
бляться въ степь и гЬмъ шире д'Ьлать кочевые размахи", ампли- 
туда которыхъ колеблется между 25 и 300 и даже бол'Ье 
верстами *). У киргизъ „выборъ того или иного урочища для 
л'Ьтован1я зависитъ отчасти отъ богатства аула; бол'Ье много- 
скотные идутъ дальше, чаще м'Ьняютъ свои стоянки, стремясь 
дать своему скоту постоянно свежее, нетронутое пастбище. 
БФдные аулы не ходятъ на дальн1я джайлау и во время пере- 
кочевки иьк±ють весь свой скотъ около себя" ^). Однако коче- 
ван1е даже и на сравнительно близк1я разстоян1я возможно 
лишь при наличности изв'Ьстнаго минимума вьючнаго или возо- 
вого скота: для перевозки юрты съ минимальною движимостью 
требуется 4, по н'Ькоторымъ свид'Ьтельствамъ — 6 верблюдовъ 
или 4 — 5 арбъ, значитъ, столько же лошадей или паръ быковъ. 
Отсюда, напр., въ южномъ киргизскомъ район'Ь, такая трехъ или 
даже четырехъ-членная группировка: самые б'Ьдные по большей 
части живутъ осЬдло въ „курганчахъ", нер-Ьдко даже вовсе не 
им-Ьютъ скота и, чаще всего, „держатъ коши" отъ богачей. 
Им'Ьющте, прим-Ьрно, 15 — 20 головъ барановъ и при этомъ мини^ 



1) Кустан. у., 105. 

2) С^ърогаевекгщ 421. 

3) Забаикал., Х1П, 24. 

*) Леоншовичъ, Калм. право, 263, 269 и др. 
5) Атбасарск1Й у., XXIII. 
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мальное количество рабочего скота пашутъ самостоятельно, про- 
водятъ зиму въ юртахъ или курганчахъ и тоже еще совершенно не 
кочуютъ, а скотъ пасутъ на ближайшихъ къ курганчамъ и паш- 
нямъ пастбищахъ. Обладающге, прим']Ьрно, 30 — 40 баранами, при 
соотв'Ьтственномъ количеств* другого скота, также пашутъ и ко- 
сятъ самостоятельно, но на л-Ьто откочевываютъ, впрочемъ, на не 
слишкомъ далекое разстояше, чтобы им-йть возможность во-время 
подкочевать къ сенокосу и уборк'к травъ. Наконецъ наибол'Ье бога- 
тые сами не пашутъ и не косятъ; они вовсе не им-Ьготъ постоянныхъ 
зимнихъ жилищъ и, конечно, кочуютъ на далеюя разстоян1я: 
л'1Ьто они проводятъ либо въ горахъ,либо откочевываютъ далеко 
на сЬверъ, въ пределы Акмолинской и Тургайской областей; зиму 
проводятъ либо въ пескахъ, либо въ камышахъ, весну и осень — 
либо въ предгорьяхъ, либо на полынныхъ лёссовыхъ степяхъ, 
которыя весною и осенью даютъ скоту превосходный кормъ ^). 

Съ этими различ1ями въ характер* кочевокъ, очевидно 2), 
гЬсн'Ьйшимъ образомъ связаны и различ1я въ состав* скота. 
Въ Павлодарскомъ у*зд*, населенхе котораго разбито киргиз- 
скою экспедищей на 8 группъ, отъ безлошадныхъ до им*ю- 
щихъ свыше 100 лошадей каждый, среднее на домохозяйство 
количество разныхъ видовъ скота увеличивается въ возрастаю- 
ш;емъ порядк* группъ сл*дуюпц!мъ образомъ: лошадей — отъ 
О до 275; верблюдовъ — отъ 0,1 до 9,7; овецъ — отъ 5 до 257, 
среднее же число рогатыхъ не падаегь ниже 7,6 и не подни- 
мается выше 69 ^). Низшая, безлошадная группа им*етъ, въ 
среднемъ, О лош., 7,6 рог., 5 овецъ; для средней, пятой, соотв*т- 
ственныя цифры 19,2, 17,5 и 43,5, для высшей, восьмой, — 275, 
69 и 257, — совершенно ясно „стремлеше киргизъ, разъ они 
выбились, такъ сказать, изъ средняго уровня, разводить лошадей 
преимуш;ественно предъ вс*ми прочими видами скота", тогда 
какъ у б*дноты лишь рогатый скотъ им*етъ серьезное зна- 
чеше, и даже у среднихъ онъ еще конкурируетъ съ лошадьми. 
По Каркаралинскому у*зду, гд* экспедищя разбила вс* домо- 
хозяйства на 12 группъ, процентное распределение скота въ 
низшей (безлошадной) групп* таково: лошадей, конечно, О, 
рогатаго 30,4, овецъ 53,3, козъ 1 6%; въ четвертой соотв*тствен- 
ныя цифры— 14,1, 13,'^, 62,7 и 7,87о, въ восьмой— 22,6, 6,2, 65,4 
и 3,87о; въ дв*надцатой (свыше 100 лошадей) — 39,2, 2,8, 55, 
1,4%*). Неудивительно, что въ степи сложилась даже поговорка: 
„лошади — для роскоши, верблюды — для украшешя, овцы — для 
щедрости, рогатый скотъ — для сытости" ^). И независимо отъ 
указанныхъ выше различи въ характер* кочевокъ, „рогатый 



1) КауфманЪу Туркестанъ, 146. 
8) См. выше. стр. 12—13. 
8) Павлодар, у., 36—37. 
*) Каркарад. у., 54. 
5) Тамъ же. 
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скотъ выгодн'Ье для бФдняковъ, ч^Ьмъ другой скотъ^ ибо корова 
даетъ молока значительно больше, ч'Ьмъ кобыла (раза въ 2 — 3), 
молоко коровы идетъ непосредственно въ пищу", и притомъ въ 
очень разныхъ формахъ, „кобылье же молоко годно исключительно 
для кумыса. Вотъ почему, если хозяйство не можетъ им'Ьть много 
скота, то предпочитаютъ держать корову^ а не кобылу, т'Ьмъ 
бол*е, что какой же кумысъ отъ одной кобылы! Но кумысъ счи- 
тается любимымъ напиткомъ киргизъ, и какъ только хозяинъ въ 
состоянш, онъ заводить кобылъ. Конское мясо также предпочи- 
тается киргизомъ всякому другому, и только нужда заставляетъ 
есть мясо рогатаго скота" ^). 

Какова же, спрашивается, роль различныхъ по благосостоянию 
элементовъ кочевого населенхя въ процессЬ перехода къ осЬдлости 
и землед'Ьл1Ю? Разсуждая а рпоп, сл'Ьдовало бы, конечно, ожи- 
дать, что движущая роль въ данномъ направлен1и принадлежала 
б'Ьдн'Ьйшимъ или, въ крайнемъ случа'Ь, среднесостоятельнымъ 
элементамъ, которымъ приходится дФлать выборъ между дегра- 
дащей на положен1е кл1энта у какого-нибудь богатаго патрона 
и переходомъ къ оседлости и землед'Ьльческому хозяйству. 
Фактически, однако, въ данномъ отношен1и наблюдается — 
если опять - таки говорить о киргизскомъ кра'Ь — существен- 
ная разница между сЬверною и южною его полосами. Для стьвер- 
пой полосы разница между богатыми и б'Ьдными проявляется 
больше въ размгьрахъ^ ч'Ьмъ въ направлеиги хозяйства: будучи 
крупнымъ скотоводомъ и въ силу этого совершая со своимъ ско- 
томъ дальшя перекочевки, богачъ зд'Ьсь, въ то же время, въ 
большихъ разм'Ьрахъ занимается и землед'Ьлхемъ, им'Ьетъ больш1й 
домъ, заготовляетъ много еЬна и во всемъ этомъ идетъ, обыкно- 
венно, впереди своихъ среднесостоятельныхъ и б'Ьдныхъ соро- 
дичей 2). Въ Кустанайскомъ у'Ьзд'Ь изъ числа безлошадныхъ 
им'Ьютъ запашку всего 43,7%, изъ однолошадныхъ — 67,5, 
изъ им^Ьющихъ отъ 2 до 10 лошадей — 79^/о, изъ им^юишхъ 
11 — 300 лошадей — 87,5, бол'Ье 300 лошадей — 94,б7о ^)- 
Въ Павлодарскомъ у'Ьзд'Ь, гд'Ь землед'Ьл1е, въ общемъ, распро- 
странено гораздо меньше, им1Ьютъ запашку: безлошадныхъ и 
однолошадныхъ 8,3 и 14,9%^ съ 2 — 10 и съ 1 1 — 100 лошадьми — 
26 и 297о» им-Ьющихъ свыше 100 лошадей — 30,2% '*). Въ другихъ 
уЬздахъ такой законом'Ьрности не наблюдается; такъ, въ Актю- 
бинскомъ у'Ьзд'Ь, гд'Ь она, можетъ-быть, усп'Ьла сгладиться благо- 
даря довольно давнему и всеобщему распространешю землед'Ьл1Я, 
% пашущихъ въ возрастающихъ по числу лошадей группахъ 
выражается въ такихъ цифрахъ: 94,1, 95,6, 94,2, 93,1%. Въ 



1) То же 54—55. 

2) КауфманЪу Туркест., 141. 

3) Кустан. у., 114. . 
^) Павлодар, у., 43. 
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Кокчетавскомъ у'Ьзд'Ь первое вгЬсто по распространенности 
землед'Ьшя занимають среднесостоятельные, которымъ усту- 
паютъ и наиболее б*дныя, и наибол'Ье богатый группы: 
ВЫСШ1Й процентъ пашущихъ (28,97о) даетъ именно группа 
съ И — 25 лошадьми; по об'Ь ея стороны — д,в± группы съ 26,3 и 
25,37о; загЬмъ процентъ пашущихъ р'Ьзко понижается внизъ 
(19,1, 12,8 и 4,9%), мен*е р*зко вверхъ (14,5, 17,2 и 12,5о/о,1). 
Само собою разум'Ьется, что средтй разм*ръ запашки и въ этомъ 
уЬзд'Ь, какъ и во всЬхъ другихъ, повышается съ переходомъ къ 
высшимъ по лошадности группамъ, что и даетъ составителю Кокче- 
тавскаго сборника право сказать, что „богачи-скотоводы меньше 
всего заинтересованы и привержены къ землед'Ьльческимъ заня- 
Т1ямъ, но разъ они ведутъ запашки, посл^Ьдн1я отличаются наи- 
большею интенсивностью" 2). 

СовсЬмъ иное въ южной полос* киргизскаго края. Зд'Ьсь 
хозяйственная дифференщащя не только количествепиая, но и 
качественная^ богачъ им-Ьегь не только большее по разм'Ьрамъ, 
но и совершенно другое по характеру хозяйство, являясь не 
только не бол*е прогрессивнымъ, но, наоборотъ, наибол'Ье 
отсталымъ элементомъ. По компетентному свидетельству К. П. 
ф.-Кауфмана, дифференщацхя кочевого населешя на скотово- 
довъ-богачей и земледельческую или полуосЬдлую массу нача- 
лась еще въ эпоху, предшествовавшую русскому завоевашю; 
уже въ то время „происходило постепенное обособлен1е степного 
скотоводства, какъ промысла одной лишь состоятельной доли 
киргизскаго населешя, отъ земледел1я, какъ достояшя б^дныхъ", — 
обособлеюе на почв* супдествовавшихъ въ кочевой сред* отно- 
шешй личной зависимости: „трудъ, — говоритъ К. П. ф.-Кауфманъ, — 
былъ презираемымъ, подневольнымъ ремесломъ однихъ коче- 
выхъ пролетархевъ, при чемъ трудовая роль последнихъ въ 
родовомъ хлебопашестве никогда не бывала самостоятельною; 
это были подневольные батраки, закабаленные своею бедностью 
на земледельческую работу изъ-за скуднаго пропитан1я". 

То же явлен1е наблюдается и посейчасъ: „наиболее богатые 
родовичи и теперь, когда киргизское земледелхе значительно раз- 
вилось и расширилось, вс^го менее занимаются хлебопашествомъ; 
и теперь писалъ К. П. Кауфманъ, — въ конце 70-хъ гг., после 
15 летъ русскаго господства, земледел1е у киргизъ — промыселъ 
б'Ьдныхъ, не имеющихъ достаточныхъ стадъ для выгоднаго занят1я 
скотоводствомъ" ^). 

Для Туркестанскаго края, за отсутствхемъ соответственнаго 
статистическаго матерхала, сказаннаго нетъ возможности прове- 
рить на точныхъ цифрахъ. Такими цифрами мы располагаемъ для 



1) Кокчетавск. у., 147. 

2) То же 144. 

3) Проектъ всеподд. отчета, стр. 186, 190, 212—213. 
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южныхъ уЬздовъ Степного края, изсл'Ьдованныхъ киргазскою 
экспедищей, и эти цифры безусловно подтверждаютъ если не пе- 
редовую роль б'Ьдн'Ьйшихъ элементовъ, то во всякомъ случа* — 
регрессивный характеръ хозяйства высшихъ по благосостоянию 
слоевъ кочевого населешя. Въ Каркаралинскомъ у'Ьзд'Ь, напри- 
м'Ьръ, наибольш1й % хозяйствъ съ запашкой даютъ джатачесюя 
хозяйства (397о); хозяйства среднесостоятельныя, безъ найма и 
безъ отпуска батраковъ, даютъ уже значительно меньше — всего 
.157о» отпускающхя батраковъ, значитъ, б'Ьдн'Ьйшхя, — еще того 
меньше, всего около ^/^ общаго числа хозяйствъ этой категорш ^). 
Въ Атбасарскомъ у'Ьзд'Ь, принимая за единицу % пашущихъ 
хозяйствъ у безлошадныхъ, 7о пашущихъ въ дальн'Ьйшихъ, въ 
порядк'Ь возрастающаго благосостоян1я, группахъ выразится въ 
такихъ цифцахъ: 1,6, 2,9, 4,4, 5,1, 4,5, 4,7, 3,3; высшая группа, 
какъ и три низш1я, далеко отстала, по развит1Ю землед'Ьл1я, отъ 
средней группы ряда ^). Почти то же самое по Усть-Каменогор- 
скому уЬзду: максимальный проценгъ пашущихъ (отъ 76 до 79^ о) 
оказывается въ шести среднихъ группахъ; въ трехъ низшихъ онъ 
понижается до 73,5, 59, 44,37о» ^^ трехъ высшихъ — до 73,5, 
73,5, 637о-Если такимъ образомъ для всей этой группы уЬздовъ 
цифры опровергаютъ общепринятое мн'Ьн1е, что „землед'Ьл1емъ 
занимаются б'Ьдняки" ^), то, съ другой стороны он'Ь вполн* под- 
тверждаютъ, что на ряду съ общимъ изм'Ьнеюемъ типа хозяйства 
въ охарактеризованномъ въ первой глав'Ь направленш населен1е 
„дифференцировалось настолько, что одна часть его (и именно 
наибол'Ье зажиточная) осталась кочевой скотоводческой, а другая 
порвала и съ кочеваюемъ и со скотоводствомъ" ^). Не даромъ въ 
„прим'Ьчашяхъ" къ таблицамъ по Каркаралинскому уЬзду изсл'Ь- 
дователи, отм-Ьтивъ случаи устройства богатымъ султаномъ сра- 
внительно крупнаго оросительнаго сооружен1я, сочли необходимымъ 
подчеркнуть, что „это — р'Ьдюй прим'Ьръ обращешя богатаго кир- 
гиза къ землед'Ьл1ю" ^). 

И въ данномъ отношеюи киргизы, повидимому, не составляютъ 
исключешя среди другихъ кочевниковъ. И у якутовъ, по свпд'Ь- 
тельству г. С'Ьрошевскаго, „не богачи составляютъ ту рабочую 
арм1Ю, которая вырываетъ у морозовъ, засухъ, л'Ьсовъ и безплод1Я 
съ каждымъ годомъ возрастающее, неоцененное для культуры 
зерновое богатство". Работа ихъ „часто сводится зд'Ьсь къ роли 
общественныхъ, дорого оплачиваемыхъ яеум'Ьлыхъ, нев'Ьжествен- 
ныхъ и жадныхъ казначеевъ и экономовъ. Б'Ьдняки сЬютъ, правда, 
мало — по горсточк'Ь, но ихъ самихъ много, и они, несомн-Ьнно, со- 
здаютъ т± быстро увеличивающаяся тысячи пудовъ, они своимъ 



1) Каркарал. у., 69. 

2) Атбасар. у., Х1Г. 

3) Усть-Каменог. у., 61. 

4) То же 34. 

5) Каркар. у., п., 86. 
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трудомъ, своей не безъ борьбы дающ1йся воздержанностью под- 
готовляютъ почву для лучшей будущности всего народа* ^). 

Возвращаемся, однако, къ родовой связи и родовому быту. Я 
упоминалъ уже о разнор^чивыхъ взглядахъ существующихъ въ 
обществ^Ь и литератур* по данному вопросу. Эти разноречивые 
взгляды отражались, до известной, по крайней ы±р±, степени, и 
на ПОЛИТИК'^ русскаго правительства. Последнее, какъ тоже уже 
было отм']^чено, въ общемъ держалось политики невм'1^ша1ельства 
во внутреннюю жизнь кочевого насел ен1Я, — политики, весьма 
благоприятной для укрепившихся на почв* родового строя аристо- 
кратическихъ его элементовъ. Оно даже пользовалось сложив- 
шеюся у кочевниковъ родовою 1ерарх1ею и сощальною дифферен- 
щащею, какъ самыми дешевыми и не требовавшими никакихъ 
особенныхъ хлопотъ средствами управлен1Я. Въ правительствен- 
ныхъ сферахъ существовала, однако, и другая тенденц1я, которая 
въ конце-концовъ прюбр^ла господство: изъ чисто политическихъ 
видовъ признано было необходимымъ дезорганизовать родовую 
связь, въ которой видели готовую почву для сепаратистическихъ 
стремлеюй, а следовательно— опасность для русскаго господства 
въ кочевыхъ районахъ. Эта тенденшя воплотилась для киргизъ во 
временныхъ положешяхъ 18С7 и 1868 гг. и осталась господствую- 
щею въ положешяхъ 1886 и 1892 гг.; для забайкальскихъ бурятъ 
она выразилась въ положешяхъ 1901 г., установившихъ новыя 
начала ихъ административнаго и поземельнаго устройства. И у 
киргизъ, и у бурятъ введено волостное устройство, при чемъ волость 
у киргизъ подразделяется на административные аулы или стар- 
шинства; волости и аулы, по киргизскимъ положен1ямъ 1886 и 
1891 гг., сделаны не только административными, но и земельными 
единицами, и вся жизнедеятельность киргизскаго и бурятскаго 
самоуправлешя поставлена подъ строжайш1й надзоръ и контроль 
сначала уездныхъ, позже — крестьянскихъ начальниковъ — этого 
сибирскаго вар]анта земскихъ начальниковъ. У бурятъ положен1е 
1901 года встретило очень решительное и широко организованное 
сопротивлен1е, благодаря которому оно до сихъ поръ не получило 
практическаго осуществлен1я. У киргизъ временный положешя 
1867 и 1868 гг., замененный потомъ положешями 1886 и 1891 гг., 
были сразу введены въ жизнь, и описываемые въ настоящей ра- 
боте современные земельные отношешя и распорядки у киргизъ 
ьъ течен1е 30 летъ испытывали на себе вл1ян1е этихъ актовъ за- 
конодательнаго творчества. По смыслу положен1й, какъ его ре- 
зюмируетъ К. П. фонъ-Кауфманъ, ^немнопе сильные роды раз- 
делены были на отдельный меньш1я группы, самостоятельный и 
независимые одна отъ другой. Такое разъединеше сильныхъ ро- 
Довъ, невыгодное для родоправителей, оказалось полезно массамъ, 
получившимъ лучшее представительство и более обезпеченную 



*) Сгьрогиевскт, 293. 
Крестьянская община. 
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защиту народнаго интереса новой выборной власти, прямо отъ 
народа зависящей" ^). На практик*, однако, эта задача даже 
чисто вн'^Ьшнимъ, формальнымъ образомъ была далеко не вполн'ё 
достигнута, не говоря уже о существ-Ь д'Ьла; не даромъ такой знатокъ 
киргизской жизни, какъ О. А. Шкапскш, прямо утверждаетъ, что 
„туркестанское и степное положешя только придали б*лой кости 
большее значеше и помогли ей бол'Ье подчини1ъ себ* киргизскую 
массу" 2). Прежде всего, новое административное д'Ьленхе далеко 
не везд'Ь было связано съ действительною — какая имелась въ 
виду — разбивкою и перетасовкою родовыхъ группъ. Въ много- 
кратно цитированной книгЬ Н. И. Гродекова ^) приведены циф- 
ровыя данныя о родовомъ состав* волостей одного изъ уЬздовъ 
Сыръ - Дарвинской области. Мы узнаемъ изъ нихъ, что изъ 
общаго числа 19 образованныхъ въ уЬзд* волостей, 4 состоятъ 
цфликомъ изъ представителей одного рода, въ семи господствую- 
щей родъ представленъ бол^е ч^мъ ^Д, въ трехъ — мен^е ^/б^ но 
бол^е ^4 общаго числа кибитокъ, и только въ пяти волостяхъ 
не замечается такого безусловнаго преобладашя какого-нибудь 
одного рода. Однако и тамъ, гд* волости составились д^йстви* 
тельно изъ представителей двухъ или н^сколькихъ родовъ, или 
гд* крупное родовое подраздёленее разбилось между двумя или 
н-Ьсколькими административными д^леихлии, отъ этого едва ли 
выиграло населен1е, въ частности — его слаб^йшхе элементы: борьба 
между сильными и слабыми элементами внутри родовыхъ группъ 
только сменилась борьбою партгй^ въ существ* совпадающихъ 
съ искусственно загнанными въ одно административное д'Ьлен1е 
родовыми соединен1ями или ихъ частями; и слаб*йш1е элементы 
не только попрежнему претерп*ваютъ гнетъ со стороны сильн*й- 
шихъ однородцевъ, но вдобавокъ къ этому члены сла6*йшихъ 
„паргш" или родовыхъ соединешй должны терп*ть гнетъ со сто- 
роны представителей т*хъ, кому принадлежиа^ь преобладаше въ 
волости или старшинстБ*, и кто поэтому можетъ опираться, гд* 
нужно, и на выборныхъ управителей, и на судей-баевъ, и на 
сходы или съ*зды, которымъ законъ предоставилъ разр*шеше 
земельныхъ д*лъ и споровъ. 

Эго последнее обстоятельство приводитъ насъ къ другому, 
едва ли не наиболее важному для насъ вопросу: объ отношен1и 
искусственно созданныхъ административныхъ единицъ къ земле- 
влад*шю и землепользован1Ю. По положешямъ 1886 и 1891 гг. 
киргизская волость и административный аулъ или старшинство — 
не только административный, но и земельныя единицы: волост- 
нымъ и аульнымъ сходамъ или съ*здамъ законъ предоставилъ 
право распред*лен1я пастбищъ, право разр*шен1я земельныхъ 



1) Проектъ всеподд. отчета, 223, 227. 
^) Вопр. колонизащи, 40—41. 
3) 17-20. 
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«поровъ и т- п.; мало того: степное положен1е 1891 года предо- 
ставило волостнынъ съ']^здамъ право сдачи при^зимовочныхъ земель 
въ аренду ^), — следовательно, призналъ за волостью высшее право 
рдспоряжен1я входящими въ черту волости государственными зе- 
млями, состояпщми въ извФстныхъ видахъ пользован1я киргизъ. 
Зто посл'Ьднее обстоятельство создало ьъ районахъ, гд* шло 
усиленное водворен1е русскихъ переселенцевъ, до-нельзя запу- 
танное положеше д^лъ, вытекавшее изъ того, что киргиз- 
ская волость, которая по положению 1891 г. одна только могла 
законнымъ образомъ сдавать землю въ аренду, какъ до издан1я 
этого положешя не была, такъ и посл'Ь того не сд'Ьлалась субъ- 
ектомъ влад']Ьшя зимовочными угодьями; а т^ разнообразные ро- 
довые и бытовые союзы, между которыми фактически распред'1Ь- 
ляются влад']^ше и пользоваше землей, положешемъ 1891 г. были 
лишены права сдавать ее въ аренду; притивор']Ьч1е закона съ 
жизнью, которое нашло себ-Ь разрЁшен1е въ массовыхъ обходахъ 
я прямых1> нарушешяхъ закона — въ фиктивныхъ сд'кпкахъ, не- 
гласныхъ сдачахъ и т. п. 2). 

Но и независимо отъ аренднаго вопроса, мысль правительства 
сд'кпать новыя административный единицы вм'1Ьсг]Ь съ т']Ьмъ и зе- 
мельными получила далеко неполное осуществлеше. Б^сть, правда, 
местности (таковы, напр., если не весь Актюбинсюй уЬздъ, то 
н^которыя его части), гд* „старшинства* пользуются пастбищами 
сообща, строго отграничиваясь отъ сосЬднихъ старшинствъ либо 
въ пользованш одними пашнями и покосами, либо также и паст- 
бищами; гд-Ь аульные сходы отводятъ отд'Ьльнымъ группамъ па- 
хотныя земли или установляютъ очередь распашки отдФльныхъ 
урочищъ 3), гд*, словомъ, административный аулъ, несомненно, 
«есетъ земельный функщи и въ значительной м^р^ совпадаетъ 
съ земельною общиной. Но так1я местности являются, несомнен- 
но же, исключешемъ; въ виде правила „волостное и аульное обще- 
ства какъ были, такъ и остаются чисто административными, а не 
поземельными единицами, последними же являются родовыя (и 
частью соседск1я! А. К.) группы" *), о которыхъ мне придется 
говорить подробно въ следующей главе. Повторяю: общественно- 
административная реформа, проведенная среди киргизъ, не смогла 
создать изъ вновь учрежденныхъ волостей и ауловъ или старшинствъ 
какихъ-либо действительно - живыхъ, общественно - земельныхъ 
организмовъ. Дело доходитъ до того, что въ одной и той же мель- 
чайшей селитебной группе, „хозяйственномъ ауле", живутъ хо- 
зяева, приписанные къ различнымъ пдминистративнымъ ауламъ п 



1) Туркест. подожен1в 1886 г. такого права не знаетъ. 

3) Запутанное подожен1е х^жь, вытекающее И8ъ указаниыхъ въ тёкст']^ 
обстоятедьствъ, подробно описано мною въ книг'Ь «Переселенцы-арендаторы 
Тургаиской области". 

8) Актюб. у., п. 14, 20, 21, 22, 27, 36. • 

*) Усть-Камевогор. у. 10. * 

6* 



84 



даже различнымъ волостямъ, не говоря уже о томъ^ что сплошь 
и рядомъ въ одной общин'Ь встр'Ьчаются киргизы нФеколькихъ 
адмйнистративныхъ ауловъ и разныхъ волостей^). И если,' при 
такомъ положеюи д'Ьлъ, при отсутстваи у киргизской волости и 
административнаго аула дтьйсшвительпихг,- жизненныхъ земель- 
ныхъ функц1й, законъ предоставилъ имъ таюя легальный функ- 
щи, какъ разр^Ьшеюе земельныхъ споровъ, то это лишь новый 
источникъ недоразум'Ьн1й и злоупотреблен1й: богатые вл1ятельные 
киргизы, прит'Ьсняя слабыхъ, сплошь и рядомъ ^опираются на 
фиктивные приговоры, которые составляются продажною админи- 
страшей отъ лица аульнаго схода, которому Степное положение 
предоставляетъ р'Ьшенхе поземельныхъ споровъ, возникающихъ 
между одноау льдами" 2); да и въ участш продажной администра- 
цш тутъ н'Ьтъ особой необходимости: аульный сходъ, какъ тако- 
вой, въ вид-Ь правила глубоко чуждъ существу сложившихся 
среди киргизъ земельныхъ отношен1й; не удивительно, что р'Ьше- 
шя его слишкомъ часто слагаются подъ вл1яшемъ посторониихъ 
мотивовъ, что онъ слишкомъ часто оказывается оруд1емъ угне- 
тен1я бол'Ье сильными людьми и родовыми группами бол-Ье 
слабыхъ. 

Однако, киргизсшя ,,положен1я**, несомненно, значительно 
ослабили родовыя связи; ослабили потому, что встр-Ьтили, соб- 
ственно въ данномъ отношегаи, благодарную почву: родовыя 
связи ослабели „подъ вл1яшемъ общихъ услов1Й осложнившейся 
жизни, способствующихъ развитш индивидуалистическихъ на- 
клонностей, стремлешя къ большей самостоятельности въ хозяй- 
ственныхъ и иныхъ д'Ьлахъ" ^); въ силу совокупности этихъ 
услов1й, „на м'Ьсто отживаю ш;ихъ родовыхъ порядковъ все шире 
и шире вн'Ьдряются въ быт'Ь кочевника порядки, устанавливаемые 
сходами; значеше старшихъ въ род-Ь отодвигается, видимо, на задн1й 
планъ" *); въ частности, слаб'Ьетъ вл1яше родового начала на по- 
рядки землепользован1я, которые „начинаютъ подчиняться д'Ьйств1Ю 
иныхъ причинъ", и, наприм'Ьръ, въ Кустанайскомъ у'^Ьзд'Ь,въ области 
сЬнокосныхъ распорядковъ, „за исключешемъ насл^доватя сЬно- 
косныхъ участковъ по прямой родовой ЛЙН1И, вл1ян1е родового 
начала теперь сказывается очень р'Ьдко во всЬхъ другихъ отно- 
шешяхъ" ^). Разложешю рода и ослаблен1ю родовыхъ связей не 
могли, конечно, не способствовать так1я явлеюя, какъ вторичное 
разселенхе кочевниковъ въ пред'Ьлахъ уЬздовъ и — гд'Ь это им']Ьло 
М'Ьсто — переходъ известной части ихъ на арендный земли; р^з- 
К1Й прим'Ьръ того и другого представляетъ равнинная часть Па- 



1) Атбасарск1и у., УП1. 
' 2) Тоже, 23, 48. 
3) Уст1.-Камвног. у., 9. 
*) Актюб. у., 21. 
5) Кокчет. у., 123. 
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елодарскаго у*зда; и въ соответствия съ этимъ зд*сь „такой чи- 
стоты родства, какая существуетъ въ горныхъ волостяхъ (того 
же у^Ьзда), мы зд'1^сь не найдемъ . — разселеше киргизъ внутри 
уЬзда ПОВЛ1ЯЛО на разложеше рода" ^). 

А такъ какъ разложеше родовой связи ивгЬетъ въ своей 
••основ']Ь общ1я причины, то оно наблюдается и въ такихъ коче- 
Быхъ районахъ, гдф упадокъ родовыхъ организащй и вовсе 
нельзя отнести на счетъ какого бы то ни было возд'Ьйств1я 
закона и адвшнистрацш, — наприм*ръ, у бурятъ и якутовъ. Такъ, 
у забайкальскихъ бурятъ родовой быть въ полномъ разложе- 
в1И, обусловливаемоиъ прежде всего увеличешемъ численнаго со- 
става родовъ, а затЬмъ — и некоторыми чисто - хозяйственными 
причинами; въ числе последнихъ и здесь необходимо на первый 
планъ поставить случаи, когда целыя группы инородцевъ, вслед- 
'Ств1е недостаточности земельныхъ угод1й, „перекочевывали на 
более привольный земли представителей чуждаго имъ рода, съ 
которыми у нихъ вскоре устанавливалась общность семейныхъ и 
хозяйственныхъ интересовъ, связь же со своими родовичами окон- 
чательно терялась" ^). Разложеше бурятскаго рода неопровер- 
жимо доказывается данными о составе инородческихъ общииъ: 
всего 18,3% последнихъ, съ 16,9% инородческаго населен1я, 
•оказались состоящими изъ членовъ одного рода; остальныя 
*1,7% общинъ, съ 83,1% населешя, оказались состоящими изъ 
представителей более или менее перемешанныхъ родовъ ^). При 
такой территор1альной перепутанности родовъ, родъ, естественно, 
мало-по-малу т^яетъ всякое значеюе и постепенно передаетъ 
свои функц1и другимъ, частью естественнымъ, частью искусствен- 
«ымъ, соединешямъ ^). Дольше всего за родовыми организащями 
оставались, повидимому, податныя функщи и въ частности отбы- 
вате натуральныхъ повинностей; но и отбывате этихъ послед- 
нихъ по родамъ „после смешен1я родовъ сделалось окончательно 
невозможнымъ'' ^) и перешло къ особо для того соаданнымъ со- 
седскимъ группамъ — булукамъ. 

Такое же дроблев1е родовъ наблюдается и у якутовъ, при- 
чемъ ясно прослеживается тесная связь этого процесса съ изме- 
нен1ями въ характере скотоводства. „Сощальныя привычки ло- 
пшдей, -т- говорить г. Серошевсгай, — любящихъ жить въ круп- 
ныхъ общинахъ, делали союзы ихъ пастуховъ неизбежными". 
^Дроблеше собственности и, какъ последствие его, дроблен1е ро- 
довыхъ группъ становится возможнымъ только съ постепеннымъ 
введешемъ рогатаго скота, который можно держать самостоятельно 



1) Павмдар. у., 10. 

2) ЗабаМкад., VI, 109. 
^ То же, ПО. 

*) То же, 111. 
«) То же, 112. 
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и въ небольшомъ количеств'Ь" и который не им'бетъ свойствен- 
ныхъ лошадямъ общественныхъ привычекъ ^)- 

Я не р^шаюсъ принять на себя полной отв'Ьтетвенности за 
изложенную остроумную гипотезу г. С'Ьрошевекаго» Но если она 
в'Ьрна, то д'Ьйств1е ея не ограничивается одними якутами — 
она им'Ьетъ несравненно бол'Ье широкое общее значеше: в^дь 
и у киргизъ однимъ изъ основныхъ фактовъ ЭВ0ЛЮЦ1И кочевого 
быта является переходъ отъ табуннаго коневодства къ разве- 
дешю рогатаго скота; значить, и у нихъ именно въ этомъ | 
обстоятельств'Ь надо вид'Ьть если не главную причину, то одну | 
изъ главныхъ причинъ разложен1Я родовыхъ соединен1й. И мо- . ! 
жетъ-быть, что на ряду съ этимъ обстоятельствомъ надо поставить | 
другое, гЬсно съ нимъ связанное по существу, — именно развит1е 
сЬнокошешя: мы увидимъ ниже въ глав'Ь III, что именно по отно- | 
шен1Ю къ сЬнокоснымъ угодьямъ быстрее всего идетъ, у ос*даю- 
щихъ кочевниковъ, дроблеше и даже индивидуализащя влад'Ьн1я, — ] 
появление сЬнокосовъ является, следовательно, новымъ фермен- I 
томъ, способствующимъ разложен1Ю и обезсилен1Ю сложившихся 
на пользоваши обширными пастбищами крупныхъ родовыхъ 
соединенШ. 

Такъ или иначе, разложен1е родового строя у нашихъ кочевни- 
ковъ — ^не бол1^е какъ одно изъ проявлешй общей тенденщи^ 
давно отм'Ьченной наблюдателями и изслФдователями родового 
быта. „По м^р* удалешя, — говорить М. М. Ковалевсюй, — отъ 
времени первоначального поселен1я родовъ въ пред'Ьлахъ изв-Ьст- 
ной территор1и, сознан1е кровнаго родства между отд^Ьльнымй 
в'Ьтвями рода необходимо должно ослаб'Ьвать. Съ постепеннымъ 
упадкомъ этого сознан1я обнаруживается, въ каждомъ изъ родо- 
выхъ подразд-Ьдешй, желан1е устроить свои имущественныя отно- 
шен1Я такимъ образомъ, чтобы они стояли вне сферы участ1Я и 
вм'Ьшательства бол'Ье или мен'Ье чуждыхъ ему остальныхъ под- 
разд'Ьленш рода", — отсюда „постепенное выд'Ьленхе изъ земель 
ц'Ьлаго рода особыхъ пространствъ, общее влад'Ьн1е которыми 
ограничено лишь членами того или другого изъ его под- 
разд^лешй, другими словами — большихъ неразд'Ьльныхъ семей". 
Роль этихъ посл'Ьднихъ у нашихъ кочевниковъ играютъ, пови- 
димому, мельчайш1я селитебный единицы, о которыхъ намъ при- 
дется говорить, главнымъ образомъ, въ начал'Ь следующей главы — 
киргизски хозяйственный аулъ, бурятсшй хоттонъ и т. п. 

Однако, разложен1е рода у нашихъ кочевниковъ и въ особен- 
ности у киргизъ должно быть, разум'Ьется, понимаемо въ очень 
относительномъ или условномъ смысл-Ь, именно не столько въ вид^ 
д'Ьйствительнаго распадешя родовыхъ группъ и зам-Ьны ихъ 
группами лицъ, вовсе не связанныхъ узами кровнаго родства^ 
сколько въ смысл'Ь изм'Ьнешя характера взаимныхъ земель- 



1) Сгьротевскш, 445. 
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ныхъ и хозяйственныхъ отношен1й лицъ, связанныхъ родовою 
связью. Подобно кавказской этнограф1и, нов'Ьйш1я изсл^дован1я 
кочевого землепользоватя и хозяйства свид1^тельствуютъ о томъ, 
что „родовые порядки не предполагаютъ необходимо господства 
одной какой-либо формы землевлад']Ьн1Я^ ^); что, напротивъ, со* 
хранен1е родовыхъ связей и распорядковъ совм'Ьстиио съ разно- 
образнФйпгами, описываемыми въ посл'Ъдующихъ главахъ, формами 
владФнхя и пользован1я землею. Въ основе вс*хъ группировокъ — 
селитебныхъ, земельныхъ и частью хозяйственныхъ (артельная ра- 
бота, составлете кбсовъ) у киргизъ, въ вид'Ь правила, все-таки 
остается родовая связь, и общая схема этихъ группировокъ, по 
словамъ составителя Кустанайскаго сборника, им'^етъ такой видъ: 
я Наименьшей земельно-хозяйственной единицей является хозяй- 
ственный аулъ или аксакальство. Несколько такихъ аксакальствъ, 
занимающихъ одну сплошную террнтор1Ю и объединяющихся 
однимъ и тЪиъ же родоначальникомъ, составляютъ земельную 
общину; заг1^мъ смежныя общины, происходящ]я также отъ 
одного, уже бол'Ье отдаленнаго, родоначальника, въ свою очередь, 
составляютъ особую группу общинъ, им*Ьющихъ, кром*]^ соседства, 
и друпе общ1е хозяйственные интересы, наприм']Ьръ совм'Ьстное 
пользован1е одной и той же литовкой, общ1й выпасъ зимняго та- 
буна или сдачу въ аренду и подъ распашку степей, принадле- 
-жащихъ этимъ об1Ш!намъ и т. п." 2). Когда обусловленное частью 
естественнымъ приростомъ, частью приселен1емъ родовичей сгу- 
щен1е населен1я въ областяхъ ос1Ьдан1я кочевниковъ вызывало 
потребность въ установлеюи ограничен1й права выпаса скота, то 
первоначально явилась необходимость оградить условными грани- 
цами земли, занятый ц']Ьлымъ родомъ, и эти границы оказались 
настолько прочными, что сохранились и по настоящее время... 
На 5Угомъ процессъ обособлеН1я земельныхъ угод1й не остано- 
вился, и мало-по-малу началось д'Ьлен1е земли внутри родовыхъ 
группъ" 3). Въ частности, строго родственный характеръ, въ вид^Ь 
правила, им'Ьютъ тЬ группы, который являются главными но- 
сительницами функщй землевлад'1^Н1я и землепользовашя, — группы, 
гд'Ь „каждое хозяйство им'Ьетъ равное право на известную тер- 
ритор1ю, на которой расположены кстау этихъ хозяйствъ" *). 
Просматривая „прим'Ьчашя къ поаульнымъ таблицамъ", мы ви- 
димъ, что въ громадномъ, подавляющемъ большинств'Ь случаевъ 
первымъ признакомъ, объединяющимъ такую группу, является 
„родство", „происхожден1е отъ общаго родоначальника", и уже на 
второмъ ы^стЪ сл'Ьдуетъ обпщость т'Ьхъ или другихъ видовъ земле- 
влад'6н1я и общность кочеван1я. Съ гЬмъ большею ясностью род- 



1) Ковалевскгщ „Зак. и обыч. на Кавк." I, 52—53, 62—63. 
*) Кустан. у., б4. 

3) Павлодарск. , 28. Аналогичный явлев]я наблюдаются у калмыков7> 
(ЛеонтовичЪу „Калм. право", 200—201 я др.). 
*) Омск, у., 33. 
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ственный характеръ проявляется по отношен1ю къ мельчайшимъ се- 
лидебнымъ единицамъ — хозяйственнымъ ауламъ. „Хозяйства, вхо- 
ДЯЩ1Я въ составь аула, связаны всегда родствомъ; только въ 
р'Ьдкихъ случаяхъ въ аул-Ь попадаются киргизы разныхъ родовъ, и 
въ этихъ случаяхъ это нав'1Ьрняка припущенники, безземельные" ^). 
Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, особенно подъ влхяшемъ арендныхъ 
отношен1й или разныхъ случайностей разселен1я ^), образуются 
чужеродный или см'1Ьшанныя общины, или родовая группа дро- 
бится на несколько самостоятельныхъ общинъ; но въ посл^днемъ 
случа* „родовыя связи нер'Ьдко оказываются столь сильны, что 
право на землю данной общины им-Ьють также киргизы того же 
рода изъ другихъ общинъ", и наоборотъ. Это, такъ сказать, за- 
хожден1е земельныхъ правъ и отношешй родовичей за границы 
земельныхъ общинъ выражается и просто въ бол'Ье слабомъ 
охранен1и или отсутств1и охранен1я границъ съ сосЬдями, свя- 
занными близкою родовою связью 3); и въ полной общности пол ь- 
зован1я *), получающей практическое осуществлеше, главным1> 
образомъ, при м'Ьстныхъ безкормицахъ; и въ общемъ пользован1и 
гЬми или другими видами пастбищъ, иногда одними л'Ьтними, 
иногда — и осенними, при чемъ родовичи иногда и кочевку совер- 
шаютъ совм'Ьстно ^). Въ общинахъ см'Ьшаннаго состава, принад- 
лежность къ разнымъ родамъ также им-Ьетъ очень сильное вл)ян1е 
на внутриобщинныя земельный отношен1я. Самое обычное явлеше 
въ такого рода случаяхъ — фактическое обособлен1е входящихъ 
въ общину группъ родовичей въ пользован1И иногда вс'1Ьми или 
н'Ькоторыми покосами, иногда орошаемыми пашнями, иногда 
осенними или какими-нибудь другими пастбищами ®). Не мен^^е 
обычно, повидимому, обособлен1е родовыхъ группъ для л'Ьтней 
кочевки, свяаднное иногда съ присоединенхемъ къ родовичамъ 
изъ другихъ общинъ ^). И еще бол'Ье характерны, можетъ-быть, 
таюя явлешя^какъ переходъ выморочныхъ участковъ угодш по- 
дворнаго влад'Ьн1я въ распоряжеше не ц'Ьлой общины, а родовой 
группы, къ которой принадлежала вымершая семья; какъ над*- 
леше, опять-таки за счетъ родовой группы, прибылыхъ хо- 
зяйствъ — отау; какъ полная свобода пргема зятьевъ изъ состава 
своего рода, при запрещен1и принимать чужеродцевъ или тре- 
боваши для этого особаго разр'Ьшешя общины ®). 

Гораздо больш1е усп-Ьхи внутреннее разложен1е родовыхъ 
связей и отношений сд'Ьлало, повидимому, у сибирскихъ кочевни- 

1) Усть-Каменогор., 13. 

'^) „Новыя м'Ёста заселялись аулами какъ попало; ближаиш1я родовыя связи 
при этомъ не играли никакой роли". Павл. п. 48. 

3) Усть-Камен. п, 15. 

4) Каркар. п. 26. 

5) Павлод. гг. 36. 

6) Каркар. п. 28, 83; Усть-Камен. п. 29. 

7) Павлодар, п. 36; Усть-Камен. гг. 32. 
«) Актюб. п. 12, 13, 18 и др. 
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ковъ — бурятъ, якутовъ и т. п. я говорилъ, что у забай- 
кальскихъ бурятъ только 18,3% общинъ оказались съ однород- 
нымъ, а 81,7% общинъ, вм15щаю1цихъ 83,17о населетя — со 
см'Ьшаннымъ составомъ; „при такой перепутанности родовъ 
естественно, что родъ у забайкальскихъ инородцевъ мало*по-малу 
теряетъ всякое значен1е и постепенно' передаетъ свои функщи 
другимъ, частью естественнымъ, частью искусственнымъ соедине- 
н1ямъ" ^); и дМствительно, въ обширной и обстоятельной работЬ 
г. Кроля мы не находимъ никакихъ указанШ на то, чтобы гемель- 
ные распорядки забайкальскихъ бурятъ въ какой-либо м±р± были 
окрашены вл1яшемъ родового начала. То же самое и у якутовъ. 
„Несмотря на старательные розыски, — говоритъ г. С'Ьрошевск1й, — 
я не могъ уяснить себ'Ь детально характера древнихъ якутскихъ 
родовыхъ союзовъ; для этого надо ждать новыхъ, бол'Ье тща- 
тельныхъ изсл'Ьдоватй" ^), Правда, по уб'Ьжден1ю г. С-Ьрошев- 
скаго, тождественность многихъ названй и появлен1е ихъ чуть 
ли не въ первыхъ св'Ьд*н1яхъ о якутахъ позволяютъ утверждать, 
что мнопе теперешше улусы и наслеги, несомн'Ьнно, им'Ьютъ въ 
ч1воей основ* былые родовые союзы" ^); но уже самая необходи- 
мость обращаться къ такого рода археологическимъ доказатель- 
ствамъ свид'Ьтельствуетъ объ ослаблен1и родовой связи. „Теперь, — 
говори1ъ г. С'Ьрошевсюй, — роды, наслеги, улусы — это собственно 
земельныя общины восходящаго и нисходящаго порядка, гд* 
каждая низшая степень является неразложимымъ элементомъ 
высшей. Родовой строй, послуживш1й для нихъ канвою, даетъ 
х;ебя чувствовать, главнымъ образомъ, въ той разбросанности зе- 
мель, которая уменьшается, конечно, съ переходомъ къ бол'Ье 
высокимъ группамъ, но не исчезаетъ нигд*" *). 



1) Забайк. VI, 111. 

2) Сгърдгаевскгйу 471. 

3) То же, 474. 
*) То же, 484. 



ГЛАВА III. 

Эволюц1я кочевой общины. 

Задача нашего дальн'Ьйшаго изложен1я — разсмотрЬть процессъ 
эволющи общины, какъ она слагается и развивается на почв'к 
совершающагося перехода кочевого населен1Я къ осЬдлости и 
землед']^лш. Соображен!я ясности и отчетливости изложен1я и 
анализа заставляютъ насъ при этомъ настолько строго, на- 
сколько это достижимо по самому существу занимающихъ насъ 
явлешб, разграничить эволющю землевладпмгя у осЬдающихъ ко* 
чевниковъ отъ эволющи землепояъзоватя: землевлад'Ьнхя — въ 
смысл']^ „совокупности отношешй общгты въ цгьломъ къ земл'Ь, 
которая находится въ ея распоряжеши"; землепользован1Я — въ 
смысл']Ь отношен1Й къ той же земл'Ь составляющихъ общину еди- 
ницъ^ ^), домохозяйствъ. Но предварительно мн'Ь кажется небез- 
полезнымъ нам'Ьтить общую схему совершающейся эволющи, какъ 
она рисуется намъ, главнымъ образомъ, въ трудахъ 1Х)й же 
киргизской экспедищи, — она броси!^ бол'Ье ярк1й св'Ьтъ на все 
дальн'Ьйшее изложеи1е и позволитъ лучше разбираться въ томъ 
довольно большомъ числ'Ь деталей, въ которомъ намъ придется 
разбираться. Въ такого рода общей схем'Ь процессъ эволюши 
землевлад'Ьшя и землепользовашя у кочевниковъ рисуется какъ 
процессъ „обособлен1Я общинно - земельныхъ территор1й, начиная 
съ той -схадхи, когда н'Ьтъ еще землевладтшя, а есть только 
пользованге^ когда земельный просторъ такъ великъ, что н^тъ 
р*чи о какомъ бы то ни было ограниченш пользован1я землею... 
По м'Ьр'Ь увеличешя населен1я, пользован1е землей стеснялось, 
и, конечно, прежде всего это ст'Ьсненхе отражалось на зимнихъ 
пастбищахъ. Явилась необходимость занимать, „захватывать* 
лучш1я м'Ьста, — закр1Ьпить за собою не только самыя стоянки, 
но и оградить изв'Ьстную территор1ю отъ вторжен1я соседей. Съ 
этою ц'Ьлью условливаются относительно пограничныхъ урочипгьс 
Такъ какъ при всЬхъ взаимныхъ столкновен1яхъ верхъ брали 
бол'Ье сильный, многочисленный группы, то понятно, что первона- 
чальные захваты д'Ьлались большими группами и захватывались 



'^) Швецовг, Крестьянская община, 12 — 13; курсивы мои. 
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6ольш1я пространства; но съ течешемъ времени внутри такихъ 
большихъ группъ начиналось обопоблеюе бол'Ьемелкихъ 1руппъ", 
такъ или иначе распред1Ьляющихъ и разграничивающихъ 
между собою зимшя, иногда и осеншя, пастбища. Въ другихъ 
м'Ьстностяхъ, „гд'Ь им'Ёлось большее количество покосовъ", и 
гд'Ь поэтому зимшй выпасъ сравнительно рано уступилъ нервен* 
ствующую роль сонному кормленш, „обособлен1е коснулось прежде 
всего именно покосовъ, и зачастую округлен1е границъ группы 
происходило всл*дств1е захвата с*нокосныхъ участковъ въ раз- 
личныхъ м'Ьстахъ вокругъ кстау, которые и принимали съ тече- 
н1емъ времени значен1е границъ для обособлявшейся площади'^ ^). 
Такова общая картина эволющи землевлад'Ьн1я у кочевниковъ, 
какъ ее изображаетъ составитель Атбасарскаго сборника. Еще 
гораздо детальн1Ье и нагляднее изображаетъ Э1у картину 
руководитель киргизской экспедищи, Ф. А. Щербина, въ сборник'6 
по Кокчетавскому уЁзду, при чемь особенно подчеркивается тЬс- 
ная связь эволющи землевлад'Ьн1я съ постепеннымъ измФнетемъ 
характера кочевого скотоводства. „Первобытные номады, — гово- 
рить Ф. А. Щербина, — кочуюпце съ севера на югъ на разстоян1и 
сотенъ верстъ, находясь въ постоянномъ движеши, не им'Ёютъ 
никакой привязанности къ земл*, къ той или другой местности, 
Всл'Ьдств1е этого у населен1Я совершенно отсутствуетъ самое пред- 
ставлен1е о земельной собственности, принадлежащей аулу, роду 
или орд*** 2). Если и въ то время столкновешя между коче^ 
выми родами и ордами „принимали характеръ чего-то въ роц^'Ь 
поземельныхъ споровъ, то ссорились не изъ-за пастбищъ, въ ко- 
торыхъ не было недостатка, а изъ-за колодцевъ. Таково отно- 
щеюе къ земл* скотоводовъ до гЬхъ поръ, пока главными 
видами разводймаго ими скота были верблюды и овщд, пока весь 
скотъ круглый годъ пользовался только подножнымъ кормомъ 3); 
и съ полнымъ, мнФ думается, основашемъ Ф. А. Щербина ста- 
вить существовавш1я на этой стад1и земельный отношеюя въ па- 
раллель съ тЬциу которыя, по Библ1и, существовали во времена 
Авраама и Лота. „При появлеши лошадей родственные аулы 
начинаютъ соединяться въ группы для совм'Ьстнаго выпаса 
зимняго табуна"; эти группы «захватывають наибол'Ье богатыя 
травой урочища, которыя сначала используются преимуще- 
ственно какъ ЗИМН1Й тебень, но въ то же время начинаетъ 
постепенно развиваться сФнокошеше... Сначала влад'Ьте отд'Ьль- 
ныхъ группъ располагается по урочищамъ, а при возникновен1и 
с^нокошен1я появляются и гранишь между различными группами 
или даже аулами. При сокращен1И перекочевокъ является воз- 
можность обзаводиться рогатымъ скотомъ, что вызываетъ потреб- 
ность въ довольно значительныхъ запасахъ сЬна. Ц'Ьнность паст- 

^) Атбасарск. у., XI — XII. 
*) Кокчет. у., 83. 
» Тоже 83—84. 
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бищъ и с-Ьнокосныхъ угод1й все бол'Ье и бол'Ье возрастаетъ. По- 
являются зачатки землёд'Ьл1я, и степь начинаетъ использоваться 
не только какъ пастбище, но и какъ пашня. Начинается борьба 
изъ-за земельныхъ влад-^нш между различными крупными родо- 
выми группами, а такъ какъ единственнымъ регулирующимъ 
началомъ было право сильнаго, то въ конц*-концовъ получилась 
крайняя неравномерность въ распред'Ьленш различныхъ угодш" ^) 
Въ пред'Ьлахъ одного только Кокчетавскаго уЬзда киргизскою 
экспедищей насчитано 14 общинъ, им-Ьющихъ, по расчету на 
наличную мужскую душу, мен'Ье 15 дес,— значитъ явно и несо- 
мненно малоземельныхъ, и 46 имеющихъ отъ 15 до 30 дес что 
тоже очень немного, даже при услов1яхъ полукочевого хозяйства; 
но зато друпя 46 обш,инъ им^ютъ, по тому же расчету, отъ 200 
до 300,18 — бол-Ье 300 дес. ^). Не мен^е р*зки — даже не идя 
дальше крупныхъ административныхъ д^ленхй — колебан1я разм*- 
ровъ земельнаго обезпечен1я и у забайкальскихъ бурятъ: въ двухъ 
в'Ьдомствахъ, Цонгольскомъ и Кударинскомъ, они не превышаютъ 
9,4 и 10,1 дес; въ Баргузинской степной дум-Ь и Тунгусской 
управ-Ь въ среднемъ на душу м. п. приходится 19,0 дес; въ 
Армакской управФ, Селенгинскомъ в'Ьдомств'Ь и Закаменской 
управ-Ь — до 24,7, 29,8 и 34,0 дес; Хоринское ведомство им^еть 
на душу м. п. 94,1 дес, а въ управахъ Урульгинскаго ведомства 
средн1Й разм'Ьръ землевлад'Ьшя колеблется между 79,3 и 449,3 дес ^). 
Эти огромный различ1я, лишь до изв'Ьстной степени сглаживаемыя, 
какъ отмечалось бъ предыдущей глав'Ь, различ1ями въ качесть'Ь 
угод1Й, заставляютъ уже а рпоп предполагать, что и самыя формы 
землепользоваигя у осЬдающйхъ кочёвнйкоьъ не могутъ быть 
сколько-нибудь однообразны. Та бол'Ье или мен'Ье полная свобода 
использоЕан1Я угод1Й въ любомъ м'Ьст'Ь и любомъ количестьФ, ко- 
торая при 200, 300, 500 десятинахъ на душу очень выгодна 
для однихъ, бол'Ье сильныхъ элементовъ, и не ст'Ьснительна для 
болФе слабыхъ; эта свобода, оставаясь весьма выгодною для пер- 
выхъ, при 50, 40 или 25 десятинахъ становится очень стесни- 
тельною для вторыхъ; а при 15,. 10 или 9 десятинахъ на душу, 
она становится и абсолютно немыслимою и должна поэтому 
уступить м15Сто гЬмъ или другимъ формамъ регулированнаго 
землепользован1Я. И какъ типъ полукочевого хозяйства пред- 
ставляетъ собою н'Ьчто крайне неустойчивое и не установи- 
вшееся, такъ сама земельная община у кочевниковъ, стоящихъ 
на разныхъ стад1яхъ перехода къ осЬдлости и землед'Ьл1Ю, пред- 
ставляетъ собою „пока не сложившуюся еще окончательно, при- 
митивную, находящуюся въ полуэмбрхональномъ состояти форму 
землепользован1Я *). 



1) Тамъ же, 84—86. 

2) Кокчетав. у., 65 — 6. 

3) Забайкад., ГШ, 6—7. 
*> Кокчет. у., 67. 
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Мы пришли такимъ образомъ къ вопросу, что же собственно 
сл-Ьдуеть разсматривать какь общину у переходящего къ осед- 
лости кочевого населев1я, какъ ту единицу, къ которой приуро- 
чивается постепенно слагающееся зе11левлад']Ьше, и внутри которой 
вырабатываются постепенно же слагающ1яся формы землеполь- 
зовашя. Естественн'Ёе всего, на первый взглядъ, искать „о15щины^ 
въ соединети, которое носило бы признаки, съ одной стороны, боль- 
шой семьи ^), а съ другой — соседской группы, неизбежно связанной 
разнообразн'1Ьйшими бытовыми и хозяйственными, а попутно, ко- 
нечно, и земельными отношен1ями; это связало бы занимающую насъ 
общину ос']Ьдающихъ кочевниковъ, съ одной стороны, съ обще- 
изв']^е1нымъ первобытнымъ типомъ семейной общины, а съ дру- 
гой — съ еще бол^е известною соседскою обпщною современнаго 
землед^льческаго населен1Я Россш. Именно такого типа родственно- 
сос']Ьдскимъ соединен1емъ является встр']Ьчаемая и у бурятъ или 
калмыковъ, подъ назвашемъ „хоттона", у осетинъ, подъ оче- 
видно родственнымъ назван1емъ „кутана", у киргизъ, подъ на- 
звашемъ „хозяйственнаго аула" (повидимому, также называемаго 
и кутаномъ), мельчайшая общественная единица, обтединенная 
совм']^стнымъ жительствомъ на зимовкахъ и совм'1^стнымъ кочева- 
Н1емъ. Селенья въ т^сномъ смысл'Ь слова у киргизъ или бурятъ, 
въ томъ числ-Ь и ос^Ьдающиxъ, еще н^тъ. Буряты, „за редкими 
разв']Ь исключешями, живутъ отд'Ьльными юртами или группами 
юртъ, довольно далеко другъ отъ друга отстоящими, л^томъ въ 
район-Ь л^тняго выпуска, поближе къ р^Ьчк*, колодцамъ, а зи- 
мой — въ район* покосовъ, въ распадкахъ, гд'Ь скотъ больше за- 
щищенъ отъ в-Ьтровъ, гд* ветошь лучше" 2). Ташя отдельный 
группы юртъ называются „хоттонами". Такимъ образомъ „насе- 
леннаго пункта въ точномъ смысл'Ь слова кочевая община не 
им']Ьетъ: л'^тн1я юрты кочевниковъ раскиданы „хоттонами'^ по всей 
территорш выгоновъ, зимой — по территор1и покосовъ" з). 

Не бол'Ье законченною и определенною, по объему и содержа- 
Н1Ю, единицею является и киргизсй1й хозяйственный аулъ (ку- 



1) См. приведенное ва стр. 64 мн:Ьн1е М. М, Еовалевскаго. 

2) Кроль у 59. 

5) Забаик., VIII, 11. По свид-Ьтедьству проф. Леонтовича, „назван1е „хот- 
тонъ** было общеупотребвтедьнымъ у всЬхъ оиратскихъ племенъ^, и калмыки, 
„вм^ст'Ь съ другими племенными институтами, перенесли съ собой въ русск1я 
степи и свои старые „хоттоны**, досел'Ь удержавш1еся у нихъ безъ существен* 
ныхъ изм'Ьнешё''; такой „хоттонъ" — это ^группа н-Ьсколькихъ родствонныхъ 
между собой семей, кочующихъ вм'1&ст'Ь на одномъ стойбищ'Ь съ общимъ степ- 
ныыъ хозяйствомъ и происходящихъ одна отъ другой путенъ физическаго яа<* 
раотав1я отд'Ьдьныхъ покол'Ьн1Й''; по старымъ калмыцкймъ паыятникамъ, хот* 
тонъ составлялъ кочевое „сельцо'' изъ н'Ьсколькихъ родственвыхъ семействъ, 
который „вм-Ьст* должны находиться"; хозяйство въ хоттон-Ь „ведется сообща", 
„имущественная общность, господствовавшая между членами хоттона, не давала 
м-Ьста индивидуальной собствевности'^ (Леонтовичъ, Калм. право, I, 185, 186, 
189, 193, 196—197; ст. его же, Адаты кавк. гор., I, 390). 
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танъ). Далеко не всегда совпадаютъ, повидимому, даже основные 
его два признака — совм'Ьстное (точн'Ье, сосЬдское) жительство 
зимою и совм']Ьстиая кочевка л'Ётоиъ: зимшй аулъ, сплошь и ря- 
домъ, не совпадаетъ съ л'Ьтттъ. Н']^сколько зимнихъ ауловъ 
очень часто „соединяются въ одинъ л^тюй, который совместно 
совершаетъ кочевку и распадается только по возвращен1И къ 
своему кстау"; это делается потому, „во-первыхъ, что совм1;стная 
пастьба большихъ стадъ обходится дешевле; во-вторыхъ, боль- 
шому числу людей легче уберечь свои стада какъ отъ звФря, 
такъ и отъ челов'Ька; въ-третьихъ, при совм'Ьстномъ кочеван1и 
возможенъ обм'Ьнъ услугами, необходимыми для однихъ и полез- 
ными для другихъ; наконецъ, л-Ьтнее время является до известной 
степени праздникомъ для киргизъ, въ это же время они д'Ьлаютъ 
разныя общественный д1зла и пр1урочиваютъ различный торже- 
ства, почему и предпочитаютъ быть большими группами** ^). 

Такимъ образомъ, понят1е хозяйственнаго аула, какъ и поня- 
Т1е бурятскаго и вообще монгольскаго хоттона, остается не вполн-Ь 
отчетливымъ и опред'Ьленнымъ, что, впрочемъ, и весьма есте- 
ственно, ибо эта основная селитебно-кочевая единица и сама по 
себ* не представляетъ собою вполн'Ь выработавшагося и устано- 
вившагося общественнаго организма. Не подлежйтъ, однако, со- 
мн'Ён!ю, что такою основною кочевочною и селитебною единицей 
остается у киргизъ именно зимигй аулъ, объединяющими при- 
знаками котораго являются: совм'Ьстная жизнь на зимовк']^, не- 
разд'Ьльное, хотя иногда и совм'Ьстное съ другими аулами, коче- 
ван1е и близкая родовая связь. Составъ и разм']Ьры хозяйственнаго 
аула крайне изм1$нчивы, въ зависимости, главнымъ образомъ, отъ 
степени сохранен1я кочевого типа скотоводства. Въ м'Ьстностяхъ, 
гд'Ь еще преобладаетъ зимняя пастьба скота, хозяйственные аулы 
чрезвычайно мелки. Такъ, въ Каркаралинскомъ у'Ьзд'Ь средшй 
разм'Ёръ аула только въ двухъ волостяхъ превышаетъ пять семей; 
въ остальныхъ дв'Ьнадцати онъ колеблется между 2.1 и 4,4; въ 
итох'Ь по уЬзду аулы бол-Ье ч'Ьмъ съ пятью хозяйствами соста- 
вляютъ всего 157о1 аулы съ 1 — 2 хозяйствами — 42,7^0- Все это 
потому, что „скотъ продовольствуется зимой, главнымъ образомъ, 
подножнымъ кормомъ, а въ зимнее время мелкш скотъ не мо- 
и^етъ отходить далеко отъ аула** ^). Уже въ Кокчетавскомъ у^зд* 
среднее число хозяйствъ въ аул'Ь Т^Д, ауловъ съ однимъ хозяй- 
етвомъ или двумя уже всего 11%. съ шестью и бол'Ье хозяй- 
ствами — 57,6, въ томъ числ* 7,17о бол'Ье ч-Ьмъ съ 15 хозяй- 
ствами ^). У кочевниковъ южной окраины Атбасарскаго уЬзда 
средней разм'Ьръ аула— 4, у полуос^Ьдлаго населения северной 
части — 8 хозяйствъ: „на сЬверФ, гд'Ь мелкий скотъ зимою питается 



1) К'кчет. у., в2. 
8) Усть-Камеп. V., 13. 
3) Киркар. у., 19. 
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преимущественно (гЬномъ, н'Ьтъ необходимости селиться подальше 
другъ отъ друга, тогда какъ на югЬ, гд^Ь скотъ и зимой нахо- 
дится на подножномъ корму, необходимо селиться пошире, чтобы 
не стеснять пастьбу скота". При такихъ услов1яхъ понятно, что 
наибол'Ье крупные аулы должны оказаться въ дальше всего ушед- 
шемъ отъ чисто кочевого быта Актюбинскомъ у'Ьзд'Ь; и действи- 
тельно, средн1й размФръ хозяйственнаго аула въ этомъ уЬзд* — 
Ц'Ьлыхъ 14 хозяйс1'въ; аулы съ 1 и 2 хозяйствами составляютъ 
уже всего только 2,7%, аулы крупн'Ье пяти хозяйствъ — 82,6%. 
При этомъ въ трехъ юго-восточныхъ волостяхъ уЬзда мелк1е аулы 
(до 5 хоз.) составляютъ еще 38, 33 и 33%, — и это какъ разъ 
наиболее кочевая часть уЬзда; въ западныхъ же и сЬверныхъ 
волостяхъ, наибол'Ье приблизившихся къ осЬдлому типу, мелкхе 
аулы составляютъ отъ О до 5,8% ^). 

Итакъ, основной факторъ, вл1яющ1й на величину хозяйствен- 
ныхъ ауловъ, — это степень распространенности зимняго тебене- 
ван1я или, напротивъ, с']^нокошен1я. Но возможность того и 
другого въ значительной м'Ьр'Ь зависитъ отъ естественныхъ услов1й 
м'Ьстности, и въ особенности отъ ея рельефа. И вотъ ^; при при- 
близительно равной Степени ос*дан1я, „въ мФстностяхъ съ расчле- 
неннымъ рельефомъ преобладаютъ аулы съ малымъ числомъ хо- 
зяйствъ, въ равнинныхъ местностяхъ — большге аулы**: д'Ьло въ 
томъ, что „зимняя пастьба возможна только въ горахъ, склоны 
которыхъ," обращенные въ сторону господствующихъ вФтровъ, или 
вовсе не заносятся сн'Ьгомъ, или покрываются настолько тонкимъ 
слоемъ, что это не м'Ьшаетъ пастьб* мелкаго скота. Въ равнин- 
ныхъ м'Ьстностяхъ пастьба мелкаго скота зимою прекращается, 
такъ какъ онъ не можетъ доставать подножный кормъ изъ-подъ 
сн'Ьжнаго покрова. „Следовательно, зд^сь н^тъ надобности се- 
литься небольшими группами, и даже наоборотъ, крупныя посе- 
лев1я им^ють изв'Ьстныя преимущества, — легче поддерживать 
ЗИМН1Я дороги, защищаться отъ сн'Ьжныхъ заносовъ, удобнее 
устраивать сообща колодщл, запруды и т. п."^). 

О внутренней организащи хоттона, кутана или хозяйственнаго 
аула мы также знаемъ весьма немного. Въ сущности, все, что мы 
знаемъ, сводится к'ь тому, что во глав* каждаго киргизскаго аула 
стоить аксакалъ, по буквальному смыслу старикъ, седобородый; 
это главный хозяинъ аула, распорядитель кочевокъ и предста- 
витель аула передъ вн']Ьшнимъ м^ромъ *). Роль этого аксакала, 
однапо, совершенно различна въ мелкихъ аулахъ чистыхъ ко- 



*) Атбасар. у., V. 

*) Актюб. у., 5—7. 

') Павлодар., 10 — 11. Небезылтересныя данный о ведячин'1^ селидебныхъ 
группъ см. Ольхонъ 20, а также Григс^ьевЪу „Къ вопросу о позем, устройств* 
Минус, инородц.^, 48; въ атихъ работахъ подчеркивается зависимость вели- 
чины поселковъ отъ качества угодгй. 

*) Сходный указан1я см. у Леонтовича, Кадмыцк. право, 193. 
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чевниковъ, представляющихъ собою иногда типичную большую,, 
иногда расширенную семью — н'Ьчто въ род'Ь Бюхеровскаго. 
ойкоса изъ старшаго и иладшихъ родственниковъ или изъ сильнаго 
патрона и зависимыхъ отъ него кл1энтовъ ^), — и въ бол'Ье круп- 
ныхъ, полуосЬдлыхъ аулахъ, гораздо бол'Ье близкихъ къ со- 
с']Ьдской, ч'^мъ къ родовой или семейной общин']Ь. „У кочевий* 
ковъ - баганалинцевъ Атбасарскаго уЬзда, — говоритъ составитель 
Кустанайскаго сборника, — аксакаломъ аула, представляющаго 
собою одну большую семью, является самый старш1й членъ этого 
семейства. Въ Кустанайскомъ у'Ёзд'Ё, гд'Ь каждое хозяйство въ 
большинстве случаевъ представляетъ совершенно самостоятель- 
ную хозяйственную единицу, значеше „старика", какъ хозяина 
аула, утрачивается; главная роль аксакала заключается „въ. 
наблюдеши за общественнымъ хозяйствомъ аула, а при возник- 
новеши споровъ и недоразум'ЁН1й среди членовъ аула, акса^ 
калу присвоивается судебная и административная власть. Акса- 
калу принадлежитъ решительный голосъ относительно времени 
выхода на литовку и возвращен1я обратно, съ его разреп1ен1я 
или указан1я начинаютъ косить сЬно и распределять покосы,, 
онъ побуждаетъ нерадивыхъ хозяевъ поскорее убрать копны, 
сена въ техъ местахъ, где оне мешаютъ пастьбе скота и т. д. 
Аксакалъ является представителемъ своего аула при разсмотре- 
ши делъ, касающихся интересовъ соседнихъ ауловъ; онъ же 
является главнымъ представителемъ своего аксакальства на ауль- 
ныхъ сходахъ". Поэтому „аксакаломъ аула въ Кустанайскомъ 
уезде является пе старгигй членъ аула, а наибол^ье епособный,^ 
подвижной и энергичный, пользуюпцйся общимъ довер1емъ, въ 
большинстве случаевъ и самый богатый кибитко-хозяинъ"; онъ 
„не выбирается, а его авторитетъ, такъ сказать, молчаливо, 
признается всеми. Иногда эта роль аксакала аула переходитъ 
по наследству въ течен1е несколькихъ поколен1й, пока автори- 
тетъ этихъ наследниковъ признается всеми членами аула" ^). 

Въ мельчайшей селитебно-кочевочной единице, въ бурятскомъ 
хоттоне или киргизскомъ хозяйственномъ ауле, естественнее всего 
было бы искать того, что можно было бы назвать кочевою 
общиной или, точнее, общиною оседающихъ кочевниковъ. Однако, 
къ такому ответу на занимаюпцй насъ вопросъ не пришла ни 
киргизская, ни бурятская экспедиция. Последняя при разработке, 
материала группируетъ хоттоны по „булукамъ", созданнымъ бу- 
рятскою администращей, чтобы урегулировать отбыван1е нату- 
ральныхъ повинностей: въ каждый булукъ степными думами и 
инородными управами включались инородцы, имеющте стойбища 
въ несколькихъ соседнихъ урочищахъ, и „такимъ образомъ, — 
заключаетъ г. Разумовъ, авторъ монограф1и о населеши, — сами. 



1) См. тамъ же, 196—197. 

2) Кустанайск1М, 64 — 65. 
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инородцы пришли къ необходимости учредить у себя подразд'Ь- 
леше на территор1альныя общины" ^). Но подобное отожествлен1е 
булука €ъ земельною общиной едва ли правильно. „Булуки, — 
говорить М. А. Кроль, — не были податными (даже податными!) 
единицами, ибо въ булук* сплошь и рядомъ жили инородцы 
разныхъ родовъ, платящ1е подати чрезъ свои инородный управы... 
Обыкновенно инородцевъ, живущихъ въ одномъ булук'Ь, связы- 
вала общая поскотинная повинность и совм']Ьстное отбываше 
междубулучной подводной повинности. Но иногда въ булук'Ь 
не оказывалось поскотины, а недельную гоньбу два -три булука 
отбывали сообща; тогда булукъ окончательно терялъ свое 
содержаше и представлялъ собою, въ лучшемъ случа*, географи- 
чесюй терминъ, къ которому тяготели гЬ или друпе инородцы'^. 
У инородцевъ западнаго Забайкалья „булукъ уже всегда пред- 
ставляетъ собою географичесшй населенный пунктъ — долину, 
падь, или степь, на которомъ живутъ бурятсюя семейства; по- 
этому каждая бурятская община состоитъ тамъ всегда г1зъ пгь- 
сколькиосъ булуковъ; но никогда не случалось, чтобы тамошшй 
булукъ состоя лъ изъ н'Ьсколькихъ покосяыхъ общинъ", какъ въ 
в-Ьдомствахъ восточнаго Забайкалья 2). Точнаго ответа на вопросъ: 
что же шакое^ в^ конц*-концовъ, бурятская общи^а^ не даетъ 
и г. Кроль, -^ и, очевидно, такого ответа и не было возможности 
дать, ибо самая эта община — явлеше еще только слагающееся, 
параллельно съ переходомъ отъ чисто-кочевого быта къ осЬдлому. 
При чисто - кочевомъ быгЬ и влад'Ьюе, и пользоваюе угодьями 
им-Ьло совершенно безформенный характеръ — „довольствовались 
всЬмъ безвозбранно", какъ гласить цитируемый г. Кролемъ до- 
кументъ, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ 1823 году. Даже бурятская покосная 
община „является нер^Ьдко понятхемъ весьма неопред'Ьленнымъ и 
въ значительной степени формальнымъ" ^); влад'Ьльцы покосовъ 
„объединяются только совместною городьбою поскотинъ, и в'Ьрн'Ье 
всего было бы назвать такую покосную, объединенную валовою 
поскотиною общину — поскотишюю обпщной" *). Итакъ, факто- 
ромъ, создающимъ у бурятъ н^Ьчто въ род'Ь земельной общины, 
является — и въ этомъ ея своеобразность — огораживанге угодгй, 
Зародышъ бурятской земельной общины — это свободно соста- 
вляющаяся цоскотинная связь. Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ За- 
байкалья до сихъ поръ еще „каждому предоставляется право 
вступить въ одну изъ имеющихся сЬнокосныхъ общинъ, безраз- 
лично, на земляхъ своего или чужого булука эта об шина им'Ьетъ 
покосы. Тотъ, кто не пожелаетъ вступить въ общину, можетъ 
накосить себ* нужное количество травы или на захватномъ по- 
кос*, или вольно — на выпускныхъ м'Ьстахъ". А это — какъ и 

1) Забаик., У1, 112. 

2) Кроль, 10—11. 
8) Кроль, 8—10. 

*) Тоже, И. . 

Крестьянская община. • 
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существующШ еще местами обычай „удалять покосы и членамъ 
чужой сосЬдней общины, если на покосахъ посл'бдней трава не 
уродилась или уродилась плохо", — показываетъ, что „поскотинная 
община" скор'Ье является свободнымъ союзомъ, заключаемымъ 
для чисто хозяйственныхъ ц-Ьлей, нежели единицею общаго вла- 
д'Ьшя и пользованхя землею. 

Забайкальская экспедищя, въ лиц'Ь г. Кроля, не просл'Ьжи- 
ваетъ дальше развит1я этого процесса, такъ сказать, заро- 
жден1Я бурятской общины. Но совершающаяся у бурятъ эво- 
лющя внутриобщинныхъ формъ пользован1Я землею не оста- 
вляетъ м'Ьста сомн'Ьнш въ томъ, что свободная поскотинная 
община мало-по-малу переходитъ въ законченную форму земель- 
ной общины, въ изв'Ьстныхъ случаяхъ совпадающей съ булукомъ 
и им'Ьющей своимъ органомъ булучный сугланъ ^). А самый 
факшъ постепеннаго развит1я типичной территорхальной общины 
изъ свободно составляющагося, чисто-хозяйственнаго союза им'Ьетъ 
немаловажное общее значен1е и бросаетъ яршй св'Ьтъ, вообще, на 
вопросъ о происхожденхи общины. Это частный случай того общаго 
правила, которое намъ неоднократно придется просл'Ьживать въ 
дальн'Ьйшемъ изложеши: что пе община вырабатываешь общинные 
порядки, а, наоборошъ, совм)ьстное жителыяпво^ совмгьстны^е ХО' 
зяйственные интересы, совместное землепользованге заста^ляютъ 
связанныя такого рода отношеньями хозяйс7пвенныя единицы вы- 
рабатывать извгьстнаго рода распорядки, такъ или иначе регули- 
ровать свои взаимныя отношенгя, и эти-то отношенья и раст- 
рядт1^ въ концП)'КОнцовъ, объединяютъ участвующгя въ нихъ единицы 
и сплачгмаютъ ихъ въ законченную земельную общину. 

Весьма неяснымъ остается характеръ общины и у закавказ- 
скихъ кочевниковъ. Изсл-Ьдованхе констатируетъ у нихъ суще- 
ствован1е „такъ называемыхъ „объ" или небольшихъ демократи- 
ческихъ общинъ, пресл'Ьдующихъ чисто - экономичесшя ц'Ьли. 
Община обыкновенно создается по инищатив'Ь наибол'Ье состоятель- 
наго челов'Ька, влад'Ьющаго юртомъ и располагающаго сравни- 
тельно большими, ч'Ьмъ друпе, средствами. Въ такомъ случае, 
онъ называется главою „обы", а т'Ь домохозяева, которые вошли 
въ эту „обу" — членами ея, или „джолами**. Глава общины нани- 
маетъ н'Ьсколько пастуховъ, которые обязаны смотр'Ьть за ско- 
томъ всей „обы". Члены посл'Ьдней платятъ за это глав'Ь по 
4 или 5 барановъ со ста. Таюя общины составляются только 
весною, во время перекочевокъ, и р'Ьдко остаются на зиму** ^). 

Характеристика эта оставляетъ много м'Ьста для всякаго рода 
сомн'Ьшй. Трудно признать обу „демократическою" общиной, 
разъ главою обы „можетъ быть только челов1зкъ богатый, вла- 
д-Ьющтй своимъ юртомъ", за пользоваше которымъ онъ взимаетъ 



1) Тоже, 31. 

2) Закавказ., III, 74—75. См. Еггазаровъ, 191—196. 
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«тлату, и разъ „въ случа'1Ь об^Ьдн'Ьтя главы онъ немедленно см'Ё- 
няется и его м'Ьсто занимаетъ другой" ^). Независимо отъ этого: 
мояшо ли признать за общину соединен1е, образующееся „только 
весной, во время перекочевокъ и р*дко остающееся на зиму?"... 
Но съ другой стороны, изсл'Ьдованве определенно констатируетъ, 
ято „вс^ми вообще землями, имеющимися у курдовъ, они вла- 
д^ютъ общинно. Таковы, наприм^ръ, юрты, овчарни и даже зи- 
мовники; общности владен1я придерживаются даже и относительно 
покосовъ**, которые „ежегодно делятся на участки и распреде- 
ляются по жребш" 2). 

Отнюдь не отличается определенностью понят1е общины и у 
киргизъ. Въ качестве таковой экспедищя Ф. А. Щербины выдвинули 
общинно-аульную или общинно- земельную группу з). При услов1яхъ 
быта оседающихъ киргизъ, — говорить Ф. А. Щербина въ первомъ, 
по времени выхода, Кокчетавскомъ сборнике, — ихъ общинно-земель- 
ныя формы ,,предполагаютъ собою общность пользоватя, главным'>> 
образомъ, зимними стойбищами и отчасти весенне-осенними паст- 
бищами. На техъ и другихъ, и преимущественно на первыхъ, 
киргизы устраиваютъ свои аулы и заводить обыкновенно пашни 
и сенокосы, те и друпе эксплуатируются на основаши извест- 
ныхъ порядковь, сложившихся практически. Те и друг1я, нако- 
нець, имеють наиболее определенный границы. Самое населен1е, 
при наличности этихъ признаковь, бываетъ объединено въ более 
или менее обособленную, самостоятельную группу хозяевь, ко- 
чу ющихъ совместно на пастбищахь общаго пользован1Я — на ле- 
товкахъ, и отстаивающихь также совместно свои интересы при 
земельныхь столкновен1яхъ и неурядицаль"* *). Такимъ образомъ, 
въ услов1яхъ быта оседающихъ кочевниковь „общимь и наи- 
более прочнымь, связывающимь признакомь служить совместное 
использоваше зимнихъ и весенне-осеннихь пастбищъ. Группы хо- 
зяйствъ или целыхъ -ауловь, объединенныхъ этимь земельнымъ 
интересомь, представляють уже собою довольно определенный 
типъ киргизской земельной общины", имеющей свои общ1я гра- 



1) Тоже, 75. 

3) Танъ же. 

') Аналогами киргизской общинно-аульной группы, повидвмому, являются 
калмыцк1и аМмакъ и въ особенности — аулъ въ большеМ или меньшее м'Ьр'Ь пере- 
шедшихъ къ ОСЕДЛОСТИ кавказскихъ горцевъ. Лимакъ — это „союзъ н'Ьсколькихъ 
хоттоновъ, кочующихъ нераздельно на данное местности и находящихся между 
«обоё въ близкихъ стеаеняхъ родства^,— союдъсоздавш1ися, гдавнымъ образомъ, 
подъ вл1ян!емъ интересовъ „взанмноМ помощи и самообороны^^(^7^омто(?ичг,Калм. 
право, 205); бол'Ье подробном характеристики калмыцкаго аймака, какъ зе- 
исльно-хозяиственной организацж, мы у г. Леонтовнча не находимъ. Чоркес- 
ск1ё аулъ — это н-йчто въ род* „небольшой волости": „онъ состоитъ изъ н-Ь- 
сколькихъ поселковъ (коудже) или хуторовъ (кутанъ), разбросанныхъ по ущелью 
или долин-Ь и составляющихъ вм-Ьст-Ь одну сельскую общину", (Онъ же, Адаты 
кавк. горц., I, 365). 

«) Кокчет. у., 61. 
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ницы для зимовыхъ стойбищъ, въ пред'Ьлахъ которыхъ земли 
получаютъ различное хозяйственное назначен1е '). 

Впрочемъ, это опред'Ьлеше не всегда выдерживается воолн'Ь по- 
сл'Ьдовательно. Даже въ другомъ м'ЬсгЬ того же Кокчетавекаго 
сборника на первый планъ выдвигается другой объединяющей 
признакъ — обгцность кочеваигя. При кочевкахъ, — читаемъ мы 
зд'Ьсь, — „аулы или сразу соединяются вм'ЬсгЬ, или же, чаще^ 
каждый хозяйственный аулъ сначала держитъ свой кочевой путь 
отд'Ьльно", и уже поздн'Ье, когда подрастетъ трава, „отд'Ьльные 
кочевые пути соединяются въ одинъ обпцй и образуется общинно- 
земельная грунта ауловъ^ (курсивъ мой! А. К.). ^). 

Однако, это, в'Ьроятно, случайная обмолвка, въ вид'Ь пра- 
вила же объединяющимъ признакомъ общинно-земельной группы 
признается общность влад'Ьн1я зимними пастбищами. „Мы ду- 
маемъ, — говоритъ по этому поводу составитель Павлодарскаго 
сборника, — что им-Ьемъ право назвать нашу группу общинной, 
и вотъ^на какихъ основашяхъ. Если характернымъ признакомъ 
общиннаго землевлад'Ьн1Я является равное право каждаго члена 
группы на данную территор1Ю, то несомненно, что киргизская зе^ 
мельно-родовая группа представляетъ общину. Каждый членъ 
этой группы является влад'Ьльцемъ какой-нибудь опред'кяенной 
территор1й, не полнымъ собственникомъ ея, а только пользова- 
телемъ, наравн'1Ь со всЬми прочими членами группы. Каждый 
членъ можетъ держать столько скота сколько хочетъ, но если 
богачъ начнеть б'Ьдн'Ьть, а б'Ьднякъ — богатеть, то это не 
повл1яетъ на сложивш1яся земельный отношешя, — каждый наравн']^ 
съ другими будетъ использовать обпця пастбища. Во всемъ, что 
касается распоряжешя землей, каждый членъ ея огранцченъ 
весьма значительно; такъ, никто не им-Ьегь права безъ разр'Ёшенхя 
общества принять къ себ'Ь чужой скотъ на выпасъ, не можетъ 
взять въ домъ зятя, имФющаго скотъ, не можетъ продать, по- 
дарить или зав'Ьщать кому-либо свое право на землю. Во вс^Ьхъ 
случаяхъ аренды или продажи фигурируетъ группа ц']Ьликомъ: 
группа принимаетъ къ себ'Ь арендаторовъ, уступая имъ часть 
земли, или отдаетъ всю землю и уходитъ прочь. То же и въ 
случа-Ь продажи. Словомъ, во всЬхъ земельныхъ вопроеахъ р'Ь- 
шен1е принадлежитъ групп-Ь" ^). 

Намъ придется ниже подвергнуть поня'пе общинно - аульной 
или общинно-земельной группы, какъ оно установлено экспеди- 
щей, подробному анализу. Въ настоящую минуту мн'Ь кажется 
нелишнимъ остановиться на данныхъ о размчьрахъ общинно - зе- 
мельныхъ группъ, которые, оказывается, столь же разнообразны,, 
какъ и разм'Ьры хозяйственныхъ ауловъ,въ зависимости отъ гЬхъ 



1) Тоже, 63. 

2) Тамъ же. 83. 

3) Павлодар., 31. См. тоже Усть-Каменог., 33. 
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же усЛов1Й: рельефа местности и степени осЁдашя кочевниковъ. 
Такъ, въ горномъ район'Ь Павлодарскаго уЬзц,з^ имеется 150 о6- 
щинъ не свыше 10 хозяйствъ въ каждой, 157 — отъ 11 до 40 и 
68 — крупнее 40 -домохозяйствъ, или въ процентномъ распред'Ь- 
лешй: 40, 42 и 18%; въ равнинномъ район'Ь того же уЬзда со- 
етв'Ьтственныя абсолютныя цифры 2, 12 и 18, или въ процентахъ 
6,2, 37,5 и 56,27о- пВъ горахъ пастбище ц'Ьнно, каждый клочокъ 
его на счету, и оно используется насколько возможно интен- 
сивно", а между гЬмъ „зимою нельзя отгонять мелк1й скотъ 
далеко отъ кстау, при короткомъ зимнемъ дн'Ь и тяжелой сн-Ьж- 
ной дорогЬ" ^); огЬдовательно, общность пользован1Я зимними 
пастбищами въ горахъ была бы практически неосуществима; Если 
сопоставлять ц1Ьлые уЬзды, стоящ1е на различныхъ ступенях ь по 
степени осЬдаюя киргизъ, то получаемъ так1я цифры: въ Атба- 
сарскомъ, наибол'Ье кочевомъ уЬзд.'Ь Акмолинской области, об- 
щинъ, объединяющихъ не свыше 5 ауловъ, — 69, съ 6 — 10 
аулами — 33, съ И — 20 аулами — 13, и только одна община объеди- 
няетъ бол^Ье 20 ауловъ. Въ Актюбинскомъ у'Ьзд'Ь, наибол^^е да- 
леко ушедшемъ на пути къ оседлости, общинъ, объединяющихъ 
не свыше 5 ауловъ, всего 41, общинъ съб — 10 аулами — 49, съ 
11 — 15 — 17, съ 16 — 25 аулами — 18, а 4 общины объединяютъ, 
каждая, бол'Ье 25 ауловъ ^). И насколько крупн-Ье хозяйственные 
аулы у полуоеЬдлаго населен1я Актюбинскаго уЬзда! 

Обратимся теперь къ вопросу: насколько общинно - аульная 
или общинно - земельная группа можетъ быть, действительно, 
признана за шит общины у ос^Ьдающихъ кочевниковъ. Про- 
сматривая „прим'Ьчан1я" къ поаульнымъ таблицамъ, мы встр1>- 
чаемся, прежде всего, съ довольно многочисленными случаями, 
когда „общинно - земельный группы" оказываются сведенными, 
просте»; бол']&е или мен^Ье механически. Иногда нашъ источникъ, 
просто, констатируетъ, что „группа составлена механически, и 
аулы, вх0дящ1е въ составъ ея, не им'Ьютъ между собой внутренней 
Органической связи" ^). Иногда отм'Ьчается, что изв']Ьстная 
группа — это въ сущности „дв* земелвныхъ общины ^ разъединить 
который не удалось всл']Ьдств1е земельнаго спора между ними" *). 
Гораздо чаще механическое соединен1е въ одну группу объясняется 
„недостаткомъ картографическаго матер1ала для установлен1я 
границъ болФе мелкихъ группъ" ^). Довольно часто основан1емъ 
для соединешя ауловъ въ группу служила вовсе не общность 
пользовангя призимовочными угодьями, а простое сооъдсшво или 
^близкое сосЬдство зимовыхъ стойбищъ", обыкновенно при налич- 
ности либо близкаго родства, либо общности пользован1я разнаго 



^) Павлодар, у,, 11— 12. 

2) Актюб. у., 11. 

8) Павлодар, у., п. 7. • 

*) Усть-Каменог. у., п. 41. 

*) Каркар. у., п, 11, 13, 42, 91. Павдод., п. 37 и др. 
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рода другими угодьями, либо общности кочевашя, либо проста 
при „неопределенности пастбищныхъ границъ" ^). Насколько 
многочисленны таше случаи — случаи, когда „группа" является^ 
даже въ глазахъ самой экспедищи, зав'Ьдомо - искусствениымъ. 
соединен1емъ единицъ и группъ, не им'Ьющихъ между собой 
реальной органической связи, — этого учесть н'Ьтъ возможности^ 
Но въ виду отрывочнаго характера „прим^чашй" ^) можно съ 
известною ув'Ьренностью утверждать, что число такихъ случаевъ. 
должно быть во много разъ больше, ч'Ьмъ число соответствен- 
ныхъ отмФтокъ въ нашихъ источникахъ. 

Оставимъ, однако, въ сторон* такге случаи, которые сами по- 
себе еще не говорятъ противъ возможности видеть въ общинно- 
земельной или общинно-аульной группе, где она соединена пе 
механически, нечто соответствующее земельной общине. Ка- 
ковы, однако, необходимые признаки такой общины? Съ одной 
стороны, конечно, обособленность владен1я отъ владен1й другихъ 
группъ, съ другой — ясно выраженная общность владешя внутри 
группы; въ частности для киргизской общинно-земельной группы — 
общность владен]я зимними пастбищами. Между темъ, и тотъ и 
другой признакъ оказывается налицо далеко не всегда и далеко | 
не везде. Если остановиться сначала на первомъ изъ нихъ, именно- | 
на обособлетюсти вовнгь^ то въ „ приме чан1яхъ" мы встретимся 
съ указашями, свидетельствующими о весьма различной степени 
такой обособленности. Съ одной стороны — указанхя на „опреде- 
ленныя, установлейныя предками и строго соблюдаемыя границы"" 
съ соседями, вообще, на случаи, когда группа „съ соседними 
группами ничего общаго не имеетъ, и пастбищныя границы съ 
ними строго (иногда и „очень строго") соблюдаются" з). Съ дру- 
гой — указашя на более или менее полное отеутствге обо- 
собленности владен1я: граница съ соседними группами „не имеетъ 
строго определеннаго значен1я** или „имеетъ условный харак- 
теръ", ограждая, напримеръ, владеюе султановъ отъ пользован1Я 
ихъ менее вл1ятельныхъ соседей, но не наоборо1ъ, — а то и 
просто „крайне неопределенна", такъ что установленная экспе- 
дищей граничная лин1Я имеетъ тотъ лишь смыслъ, что „очер- 
ченная площадь преимущественно используется скотомъ киргизъ 
данной хруппы" *). Есть случаи, когда „границы соблюдаются 
строго только съ чужеродцами" ^); или когда границы соблю- 
даются только въ благопр1ятные годы, въ плоххе же годы скотъ 
однехъ общинъ свободно пасется на земле другихъ ®); или 
когда „соблюдаются только пахотныя и покосныя, но не пастбищ- 



1) Карк. у., п. 10—11, 43. Павлод. у., п. 22, 38 и др. 

2) См. стр. 5, прим-Ьч. 

3) Кустан. у., п. 134, 156. Павлодар, у., п. 24. Усть-Камен., п, 16. 
*) Кустан. у., п. 117, 118. Павлодар., п. 54. Актюб., п, 36. 

5) Кустан. у., п. 141. 
в) Кустан. у., п. 150. 
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ныя границы" ^); или когда — что по существу почти то же — 
границы съ сос]Ьдними группами „соблюдаются только съ начала 
I мая до уборки хл'Ьба и с*на", поел* же того „охраняются 
I лишь тебени, расположенные около зимовокъ", — охраняются при- 
томъ какъ по отношен1Ю къ постороннимъ группамъ, такъ и къ 
другимъ ауламъ своей группы ^); или, наоборотъ, когда „границы 
группы слабо охраняются до выпаден1Я сн'Ьга'', зимой же „каждая 
группа пасетъ скотъ только на своей земл*, чуж1е же табуны 
немедленно изгоняются* з). Даже въ такомъ уЬздФ, какъ Куста- 
найсюй, гд*]^ территоргалъная община им'Ьла время достигнуть срав- 
нительно большей степени обособленности, ,, границы между общи- 
нами въ пастбищномъ отяошети везд1Ь соблюдаются очень слабо; 
систематически и сознательно пасти скотъ на земл1^ чужой 
общины, правда, не дозволяется, но если случайно забредетъ чу- 
жой скотъ, то его просто сгоняютъ, — споровъ изъ-за этого не 
возникаетъ*, и только «за потраву луговъ или хл'Ьбовъ непре- 
м'Ьнно взыскиваютъ съ виновныхъ^ ^). Строго обязательное значе- 
те иъ1±Ю1Ъ не границы группъ, а только границы, отдФляющ1я 
владФшя пяти крупныхъ родовъ, — за эти границы „ни л'Ьтомъ, 
ни даже зимой чужой скотъ не им'Ьеть права переходить, — въ 
нротивномъ случа'Ь возникаютъ споры и жалобы начальству'' ^). 
Съ еще большею пестротою мы встр^Ьчаемся, въ данномъ 
отношен1И, въ ряд* другихъ уЬздовъ, наприм'Ьръ, въ Атбасар- 
скомъ, Павлодарскомъ, Усть-Каменогорскомъ. » Иногда на вопросъ 
о томъ, существуютъ ли границы . между соседними группами, 
получался ответь, что существуютъ, но не соблюдаются, что по 
соглас1ю скотъ смешивается на пограничныхъ урочищахъ; это 
обыкновенно группы, принадлежапця къ одному и тому же роду. 
Въ другихъ случаяхъ, наоборотъ, границы соблюдаются строго, 
и чужой скотъ можетъ заходить на землю группы только съ 
разрЬшешя", — самый „фактъ существован1я безземельныхъ, кото- 
рымъ приходится арендовать землю или вн*]^ уЬзда или внутри 
его, также показываетъ, что право на известную территор1Ю 
существу етъ и признается* ®). 

И опять-таки степень фактической обособленности группъ 
въ отношенш пользован1Я зимними пастбищами зависитъ, въ 
значительной м^Ьр*!^, отъ естественныхъ услов1й извФстной м'Ьстно- 
сти, и въ связи съ ними — отъ относительнаго значешя зимняго 
выпаса и с*нокошен1Я. Въ горномъ район*, наприм'Ьръ, Павло- 
дарскаго уЬзда оказалось всего дв* общины съ неопред'Ьленными 
границами, противъ 166 общинъ съ опред'Ьленными и 3 — даже 



1) Актюб. у., п. 27, 

2) Тоже, 14. 

8) Кустан. у., п. 154. 
*) Кустан. у., 62. 
») Тоже, 63. 
•) Атбасар. у., У1ГТ. 
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съ искусственными границами; въ равнинномъ — 4 съ неопред'Ьлен- 
ными и 13 общинъ съ опред'Ьленными границами; общины съ 
неопред'Ьленными пастбищными границами составляютъ, значить, 
въ равнинномъ район'Ь 23,5%, почти четв^ть, въ горномъ — всего 
1,2% всего числа общинъ: „оно и понятно; горныя пастбища 
являются наибол'Ье ц'Ьнными, тогда какъ равнинный далеко не 
им'Ьютъ.того значен1я, какъ горныя, ибо заносятся глубокимъ 
сн'Ьгомъ и потому недоступны для скота** *); съ другой же 
стороны развитое въ равнинныхъ . м'Ьстностяхъ с'1Ьнокошен1е 
ослабляетъ интересъ къ тебеневанш, а сл'Ьдовательно, и къ 
зимнимъ цастбищамъ. Въ то время, наприм'Ьръ, какъ въ южной, 
гористой части Атбасарскаго уЬзда „все сводится къ удержан1ю 
за общиною пастбищъ**, въ с^Ьверной, луговой, „им'Ьютъ первен- 
ствующее значеше покосы". Даже при той еще крайне слабой 
степени ос'Ьдан1Я, какая наблюдается, наприм'Ьръ, въ.Омскомъ 
уЬзд*, — и то въ м'Ьстностяхъ, гд'Ь обилхе сн-Ьга исключаетъ возмож- 
ность тебеневки, „первенствующее значеше имФютъ покосы, и все 
сводится къ охран'Ь покосовъ, а такъ какъ покосы зд'Ьсь разбро- 
саны, главнымъ образомъ, по колкамъ, то и пограничными 
пунктами служатъ, главнымъ образомъ, сЬнокосы**; „до уборк* 
покосовъ, границы нарушаются, и скотъ сосЬднихъ группъ см'Ь- 
шивается при пастьб'Ь". СовсЬмъ иное тамъ, „Гд-Ь возможна 
зимняя пастьба овецъ и рогатаго скота. Тамъ изв-Ьстная терри- 
тор1я охраняется н^ только ради покосовъ, находящихся внутри 
территор1и, но л ради пастбища. Фактически использованхе при- 
зимовочныхъ пастбищъ въ этихъ м'Ьстахъ строго обособлено, 
и даже при отсутств1И раздора между сосЬдями границы отд'Ьль- 
ныхъ влад-Ьихй соблюдаются" 2). 

Второй признакъ земельной общины — ^^это общность влад'^Ьн1Я 
и распоряжен1Я землею внутри общины: обособлешю вовн-Ь должно 
соотв^Ьтствовать бол'Ье или мен^Ье полное единство внутри. Однако, 
и зд'Ьсь д'Ьйствительность представляетъ крайне пеструю картину, 
и въ частности полная, общность пользовашя призимовочными 
угодьями представляетъ собою скорее исключеше, ч-Ьмъ общее пра- 
вило. Мы встр'Ьчаемъ въ „прим'Ьчашяхъ" къ поаульнымъ таблицамъ 
таюя объяснен1я „основашй для соединешяауловъвъ одну группу": 
^ общее родство, общность пастбищъ во всЬ времена года, общ1й по- 
1<осъ по кузекамъ, общш и одновременный путь на литовки", или 
„родовая связь, совм'Ьстное попьзованхе всЬни типами пастбищъ, со- 
вм-Ьстная кочевка"; „родство, совм-Ьстное пользоваше всЬми ви- 
дами пастбищъ безъ исключен1я и совм'Ьстный косъ, въ кото- 
рый ни одна лошадь изъ постороннихъ хозяйственныхъ отводовъ 
не принимается" ^), и т. д. Въ одномъ случа* подчеркивается, 

1) Усть-Камен. у., 17. 

2) Омсюй у., 44 — 45. 

8) Кустан. у., п, 124; Павлод. п. 16, 24, 27, 31,50; Лтбас. п. 28, 29, 32; 
Каркар. у., п. 5, 8, 9, 41, 60 и др. 
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что „группа представляетъ собою идеальное объединепге (курс. мой. 
А. К.) довольно значительнаго числа родственныхъ ауловъ" ^), — 
очевидно, что столь поразившее изсл^дователя „идеальное объ- 
единеше" не представляло собою обычнаго, примелькавшагося 
статистикамъ типа внутренней организащи киргизской общинно- 
аульной группы. Не мен*е характерны и встр*чающ1яся „въ 
привгЬчатяхъ", главнымъ образомъ, по Каркаралинскому уЬзду, 
отм']Ьтки о совм']Ьстномъ пользовати ве]^ми видами пастбищъ, у,ие 
исключая и зикнихъ^ 2), какъ основан1И для соединен1я ауловъ 
въ одну группу. „Не исключая и зимнихъ",— значить общность 
пользован1я зимними пастбищами представлялась изсл'Ьдователямъ, 
при ихъ черновой работе, скор-Ье исключеюемъ, наличность ко- 
тораго признавалось необходимымъ отм-Ьтить особою оговоркой. 
- И действительно, въ районахъ преобладаюя зимней пастьбы 
скота общность влад'Ьн1я и пользоваюя внутри общинно-земель- 
ныхъ группъ нарушается прежде всего по отношен1ю къ при- 
зимовочнымъ пастбища мъ, такъ называемымъ койбулюкамъ или 
корыкамъ. „Трудно сказать, — говорить составитель Каркаралин- 
скаго сборника, — что чему предшествовало: установлен1е ли гра- 
ницъ между соседними родовыми группами, или обособленхе н*- 
которызсь пространствъ внутри своей территор1И, такь называе- 
мыхъ кой-булюковь* 3). Во многихь мФстностяхъ эти кой-булюкй 
),не только им^ю-гъ уже свои ясно опред-Ьленныя границы въ вид* 
сложенныхъ нарочито въ кучу камней и другихъ признаковъ, 
приближающихъ границу кь меж'Ь, но даже могуть подлежать, 
согласно обычаю, обману и отчуждешю" *). И это совершенно 
естественно, въ виду огромной ценности кой-булюка для кочевника, 
не располагающаго сЬномъ: „мясо, говорить киргизы, заготовлен- 
ное вь согумь, не такъ берегуть, какъ эти пастбища" ^), и 
наприм^Ьръ, вь Усть-Каменогорскомъ уйзд* изь 88 общинно-зе- 
мельныхъ группъ, имФющихъ кой-булюки, вь 73 последовало 
обособлен1е последнихъ внутри группъ, сь пр1урочен1емь влад*- 
Й1Я къ отд^льнымь ауламь или даже хозяйствамъ *). 

Вь м-Ьстностяхъ, где наблюдаются признаки перехода къ 
осЬдло-земледельческому быту, дроблен'ю землевлад^шя внутри 
юбщинно-земельныхь группъ идеть сь другого конца — отъ па- 
Л1енъ и вь особенности покосовь. „Сь течетемь времени,-^чита- 
-емъ мы въ Усть-Каменогорскомъ сборнике, — населен1е увеличи- 
валось и вследств1е естественйаго прироста, и вследств1е при- 
<5елей1я. Появились пашни. Началось сенокошенхе. Явилось 
<^тремлеюе удержать въ своихъ рукахь лучш1я паптни, на кото- 

^) Павлодар, у., п. 27. . 

2) Каркар. у., п. 6, 7, 12, 77 и др. 

') Каркар. у., 42. 

*) Актюб. у., 14. 

') Усть-Каменогор. у., 17. 

в) Тоже. 
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рыя къ тому же былъ затраченъ трудъ, лучш1е покосы, значе- 
Н1е которыхъ киргизы скоро поняли. ВсЬ эти обстоятельства 
должны были усиленно способствовать большему и большему 
обособлешю захваченныхъ влад'Ьн1й ^). Сначала обособляются 
сЬнокосныя угодья; когда появляется землед'Ьл1е и особенно 
кошен1е ковыля, начинаетъ обособляться и степь: „покоены я 
границы каждаго аула проводятся „мысленно" дальше въ сто- 
рону свободнаго боза (ковыля), и вся степь, заключающаяся 
между такими двумя лишями, считается принадлежащей отдель- 
ному аулу" 2). Въ конц'Ь-концовъ, въ м'Ьстностяхъ съ полу- 
осЬдлымъ хозяйствомъ, въ род'Ь Кустанайскаго и Актюбинскаго 
уЬздовъ, „каждый хозяйственный аулъ им^егь обособленные о1ъ 
другихъ покосы и пашни. Очень часто покосы одного аула отде- 
ляются отъ покосовъ другою межою. Кром* того, каждый аулъ имФ- 
етъ определенную площадь степей, расположенную поблизости 
зимовокъ и считающуюся также принадлежностью аула", который 
„можетъ располагать этой площадью, какъ угодно — распахи- 
вать безъ разрешеюя другихъ ауловъ и даже сдавать въ 
аренду, местами, по понят1ямъ киргизъ, каждый аулъ даже 
имеетъ право продать свою землю другимъ и откочевать" з). 

Съ такою же точно пестротою и перепутанностью границъ мы 
встречаемся и у забайкальскихъ бурятъ, и у киргизъ южной, 
не обследованной экспедищею Ф. А. Щербины, полосы киргиз- 
скаго края. Современное землевладеюе и землепользованхе этихъ 
последнихъ представляетъ собою необычайно пеструю картину^ 
въ которой первоначальная общность и расплывчатость владения 
и пользован1я самымъ причудливомъ образомъ перепутывается сь 
более или менее резкимъ обособлешемъ землепользовашя более 
или менее мелкихъ группъ, объединенныхъ частью родовымъ 
началомъ, частью — простымъ соседствомъ, частью — общностью 
труда, затраченнаго, напримеръ, на проведенхе арыковъ или на 
устройство защитительныхъ отъ воды сооружешй. По отношенш 
къ пастбищамъ преобладаютъ, повидимому, неопределенный и 
расплывчатый формы владешя, соответствующ1Я неопределенности 
и расплывчатости кочевого и полукочевого быта; право пользо- 
ван1я пашнями определяется, главнымъ образомъ, участ1емъ въ 
проложен1и соответственныхъ оросительныхъ канавъ; места подъ 
курганчами и непосредственно прилегаюпця къ нимъ пло* 
щади — въ исключительномъ пользован1и владельцевъ курганчей. 
Наконецъ покосы — то въ исключительномъ владен1и отдельныхъ 
хозяйствъ или небольшихъ соседскихъ группъ, то въ свободномъ 
аользован1И бо.т1ее обширныхъ, иногда неопределенныхъ по 
объему группъ *). 

1) Тоже, 32. 

2) Кустан. у., 50. 

3) Тоже, 66. 

*) См. Еауфманъ, Туркест., 155—160. 
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Не меньшая пестрота земельныхъ отношешй наблюдается — я 
сказа лъ — у бурятъ и вообще у забайкальскихъ инородцевъ. Го- 
воря вообще, и они уже переросли ту стадш кочевого быта, 
когда вся территор1я представляла одну безраздельную массу 
пастбищъ, по которой каждому можно было кочевать въ какомъ 
угодно направленш: съ появлен1емъ постоянныхъ жилвщъ, с]^но^ 
кошешя, землед']Ьл1я, выд'Ьлились особыя усадебный, с']Ьнокосныя, 
пахотныя угодья, а вм'1Ьс1'Ь съ гЬмъ появились и новыя, не- 
изв'Ьстныя при чисто-кочевомъ быт'Ь, формы земельныхъ отноше- 
нШ, который самымъ причудливымъ образомъ переплетаются 
и перепутываются со старою общностью и неопределенностью 
влад'Ьн1я. Мы еще встр^чаемъ въ Забайкалье случаи, когда су- 
ществующая форма владен!я очень близка къ этой первобытной 
общности и неопределенности; когда для населен1я еще не по- 
ставился съ полною ясностью даже самый вопросъ о раздель- 
ности и общности владетя ^), — таково, напримеръ, положете 
землевладен1Я у Баргузинскихъ и частью Урульгинских!* тунгу* 
совъ, въ значительной мере у Хоринскихъ, а по даннымъ, при- 
водимы мъ въ монографш о „землевладенш", но стоящимъ въ 
н-Ькоторомъ противореч1и съ данными монограф1И о „формахъ 
землепользован1я", и у Кударинскихъ бурятъ. Входящ1Я въ 
составъ огромнаго Хоринскаго ведомства 134 земельныхъ об- 
щины успели въ значительной мере утратить свое земельное 
единство, — оне разбились частью на отдельный земельный общины» 
по большей же части — на группы въ несколько селешй каждая, 
при чемъ внутри этихъ группъ форма землевладен1я имеетъ со- 
вершенно неопределенный характеръ; относительно же одной 
группы изъ 12 селен1й прямо отмечается, что „трудно и, пожа- 
луй, даже невозможно разобрать, где начинается землевл8дей1в 
одной обпдины, и где начинается — другой". На следующей сту- 
пени стоятъ некоторый управы Урульгинскихъ тунгусовъ 2)^ 
последше „полюбовно разделили между общинами доставш1еся 
имъ покосы", всеми же прочими угодьями „пользуются сообща, 
при чемъ въ этомъ отношешй пределы ихъ пользован1я регули- 
руются лишь разстояшями и естественными услов1ями местно- 
сти". Значитъ — обособлеше владешя сенокосами, при полной 
юридической общности и зачаткахъ фактическаго обособлен1я 
въ пользован1и пастбищными угодьями. Дальше— рядъ местно- 
стей, где при совершенно раздельномъ, опять-таки, вла- 
Д'Ьнш покосами фактически, въ большей или меньшей мере^ 
обособляется также и владен1е другого рода угодьями, въ частно- 
сти пастбищами: таковъ складъ владен1я въ Агинскомъ и въ 
части Хоринскаго ведомства, у Армакскихъ и частью, опять-таки, 
Урульгинскихъ тунгусовъ 3). Въ обширномъ Агинскомъ ведомстве 

1) Забаикал. УШ, 17, 48-49, 55—56, 95—96. 165. 

2) Тоже, 159, 174, 182. 

3) Тоже, 71, 104, 153, 176. 
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93 общины з^нймаю1гъ одну громадную дачу. Выгонъ „находится 
въ общем ъ и неразд'Ьльномъ пользованш, но фактически для 
каждой общины л'Ьтним'Ь выгономъ служить обыкновенно терри- 
тор1я, сосЬдняя съ покосною территор1ею той же общины. Поско- 
тина одной общины смыкается съ поскотиной соседней и такимъ 
образомъ образуется непрерывная лин1я поскотинъ. Л'Ьтшй вы- 
гонъ въ сЬверныхъ и западныхъ общинахъ фактически нахо- 
дится бол'Ье въ пользоваши отд'Ьльныхъ общинъ, между тЬыъ 
какъ пользовате л'Ьтнимъ выгономъ на юго-востокЬ носить ско- 
р'Ье характеръ общаго пользбвашя". Однако, нам'Ьтившееся такимъ 
образомъ обособлеше не является окончательнымъ: „зимой нужда 
въ кормахъ заставляетъ, въ н'Ькоторыхъ общинахъ всегда, а въ 
н']Ькоторыхъ иногда, кочевать на далеюя разстоян1я". ЗатЬмъ, 
душевыми покосами' пользуется каждая община отдельно, хотя 
при этомъ часто зам'Ьчается черезполосица покосовъ; пашутъ 
„обыкновенно въ пред'Ьлахъ своей общины; впрочемъ, районъ для 
пашенъ не ограниченъ и всяк1й можетъ пахать, гд-Ь пожелаетъ, 
лишь бы не занималъ чужихъ покосовъ"; наконецъ, л'Ьса — въ 
общемъ пользоваши всего в'Ьдомства, но фактически „каждая 
община рубить л'Ьсъ въ собственныхъ дачахъ, а если у себя 
н-Ьтъ, то въ ближайшихъ общинахъ". 

Это — господствующ1я формы влад'Ьшя у забайкальскихъ ино- 
родцевъ; съ ясн'Ье выразившимся обособлён1емъ землевлад-Ьшя 
мы им'Ьемъ Д'Ьло, невидимому, лишь въ одйой (Оловской) управ'Ь 
Урульгинскаго и въ н^которыхъ общинахъ Хоринскато в'Ь- 
домства *). Входящ1я въ составъ ихъ 7 селешя составляютъ 
„совершенно обособленньгя общины", и только выгоны въ со- 
вм'Ьстномъ пользован1и небольшйхъ группъ сосЬднихъ селеюй. 
Совершенно особое м'Ьсто занимаетъ, наконецъ, Кударинское в^Ьдом- 
ство. Оно представляетъ собою сложную общину крестьянскаго 
типа--^съ общими' по ц'Ьлому в1>домству пёред'Ьлами пахотныхъ 
земель. „Пашйяд'ЬЛится. сначала на крупные отрубы ^ — статьи, 
урочип|а. Разд'Ьлъ происходить „съ торговъ", при чемъ отрубы 
насколько возможно приурочиваются къ м'Ьстонахог^сденхю гЬхъ 
или другйхъ группъ обшинъ. Когда пашня под'Ьлёна по отру- 
бамъ вМ ^татьямъ^ Д'Ьлежь-^ опять-таки съ „торговъ" — пере- 
носится на М'Ьстонахождензе этйхъ отрубовъ, гд'Ь въ д'Ьлеж'Ь 
участвуютъ всЬ общины, ,^души" кс^торыхъ попали въ эти отрубы. 
РазМ'Ьръ кажДаго отруба уже изв'Ьстенъ; (его разбйваютъ на 
2 — 3 части, куда „садятся или группы общинъ, или отд'Ьльныя 
общины. Эти части-^бпять „^съ торговъ'^^Д'Ьлять между от^сЬль- 
ными общинами или группами общинъ и т. д., йока д-Ьлежь не 
закончится душевымъ паёмь^^ ^)^ 

1) 62— 65, 165-171. 

2) Кроль, 213. Сложную общипу составляютъ и всЬ Ольхонск1в буряты 
(9 родовъ). ВсЬ принадлежаиия имъ дачи передъ (?) последней ревиз1еМ пере- 
делены между всЬми родами, но пользован1е выгонами, л4сомъ и частью поко- 
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Какой же отв'Ьтъ можно дать теперь, на основанш приведен- 
наго, довольно изобильнаго фактическаго матер1ала, на вопросъ: 
что такое община осгьдающаго кочевого иаселеигя? Мн'Ь кажется, 
отв'Ьтъ можетъ быть одинъ: ни о какой ^общингь*^^ какъ союзе 
съ опред'Ьленнымъ составомъ участниковъ, обособленной въ зе- 
млевлад'1Ьши вовн'6 и объединенной въ землевлад']Ьнш и землеполь- 
зованш внутри, въ суищости^ не можетъ быть и р^ьчи. 

Составитель сборника по Каркаралинскому уЬзду, Л. К. Чер- 
макъ, д'Ьлаетъ попытку сблизить „киргизскую земельно-родовую 
группу" съ сложною сибирскою обпдиной. „Какъ эта послед- 
няя, — говорить онъ, — будучи связана обпдностью влад'Ьн1я 
известной территорхей, представляетъ въ своихъ внутреннихъ по- 
земельныхъ отношен1яхъ саныя разнообразный комбинащи, такъ 
точно и киргизское землепользоваше можно разсматривать какъ 
рядъ сложныхъ общинъ, объединенныхъ общностью пользовашя 
.тЬтовочными угодьями" ^). Во второй части этой работы мн*. 
придется подробно говорить о сибирской сложной общин'Ё. Мн'к 
придется строго отграничить зд^сь два, по существу, р'Ьзко 
отличающихся другъ отъ друга типа сибирской сложной общины; 
съ одной стороны — законченную волостную, вообще многоселен- 
ную, общину; съ другой — разнообразныя, причудливый комбинащи 
угод1й обособленнаго влад'^н1я отд']Ьльныхъ селен1й съ угодьями 
общаго влад'Ьшя и пользовашя, то одн'Ьхъ, то другихъ, то бол'Ье, 
то мен']Ье обширныхъ группъ селешй. Съ сибирскою сложною, 
общиною перваго типа представляетъ сходство одна лишь, только 
что описанная, Кударинская волостная община. Все остальное, 
описанное на предыдущихъ страницахъ, представляетъ полную 
аналопю съ вторымъ типомъ, — съ гЬми сложными сибирскими 
формами землевлад'Ьшя и землепользовашя, который, н^^сколько 
видоязм'Ьняя терминъ К. Р. Качоровскаго, можно назвать, просто» 
„иутаницею влад'Ьшй".При этой яПутаниц'Ь влад'Ьшй", въ конц'Ь- 
концовъ, вовсе нгьтъ такой ячейки, которой можно было бы при- 
своить назваше киргизской или бурятской общины. Мы увидимъ 
въ дальн'Ьйшемъ изложен1и, что общинный формы, общинный 
футцги существуютъ и у киргизъ и, гЬмъ бол'Ье, у бурятъ. 
Но он1ь не импютъ опредтьленнаго носителя или субъекта; носи- 
телями ихъ являются разнообразн']^йш1я, взаимно пересЁкаюпдяся 
и переплетающ1яся группировки, возникающ1я на почв'Ь род- 
ственныхъ отношешй, совм'Ьстнаго пользования землею, иногда — 
чисто хозяйственныхъ потребностей (орошение, городьба!): та 



совъ осталось общимъ для вс-]^хъ 9 родовъ; при этомъ ^^большая часть дачъ 
перед'Ьхена такъ, чтобы вемдями польвовадись сообща ы'Ьсколько смежныхъ. 
улусовъ; утуги обыкновенно находятся въ фактическомъ пользован1и небольшихъ, 
общивъ, состоящихъ изъ одного или н-Ьсколькихъ улусовъ; орошаемые по- 
косы— въ пользован1и бол-Ье крупныхъ общинъ, а луговые — еще бол-Ье круп- 
ныхъ (Ольхонъ, 68, 71, 72). 
1) Каркар. у., 44. 
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родъ или подразд'Ьлеше рода, то киргизская общинно-аульная 
группа или бурятск1й булукъ, то группа такихъ группъ, то 
мельчайшая селитебная единица — аулъ или группа ауловъ, то 
отд-Ьльное хозяйство, то поскотинная или ирригац1онная артель. 
Все это перепутывается и переплетается въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ комбинащяхъ, и въ конечномъ результате — полная неопре- 
д'Ьленность и расплывчатость этихъ слагающихся земельиыхъ 
формъ и отношен1й, вполн'Ь соотв'Ьтствующая неопред'Ьленности 
и расплывчатости сопутствующихъ имъ формъ хозяйства нахо- 
дящихся на пути къ осЬдаюю кочевниковъ. 



Остановимся теперь подробн'Ье на формахъ влад'Ьн1я главн'Ьй- 
шими угодьями, какъ он^Ь складываются у осЬдающихъ кочевни- 
ковъ, — намъ придется, къ сожал'Ьшю, оперировать при этомъ 
исключительно съ фактами, касающимися киргизъ, ибо не мен*е 
богатый, количественно, матерхалъ, собранный изсл'Ьдован1емъ 
Забайкальской области, разработанъ — поскольку р'Ьчь идетъ 
о землевлад*Н1И — настолько неудовлетворительно, что использо- 
вать его для нашихъ ц'Ьлей не представляется возможнымъ. 

Эволющя и въ частности дифференщацхя -землевлад'Ьнхя у осЬ- 
дающихъ кочевниковъ начинается, мы знаемъ, съ двухъ концовъ: 
с ъ зимнихъ и въ частности — съ непосредственно прилегаю- 
щихъ къ зимовкамъ овечьихъ пастбищъ, и съ сЬнокосныхъ 
угод1Й. ^Зъ общинахъ съ земельнымъ просторомъ, — говорить 
составитель Каркаралинскаго сборника, — границы внутри общины 
не соблюдаются, хотя бы таковыя и им'Ьлись; съ ростомъ стодъ 
является нужда выд-Ьлить хотя бы кой-булюки, зат'Ьмъ — вообще 
разделить всю землю между аулами, и, наконецъ, когда д'Ьлается 
еще гЬсн'Ье, приходится отказываться отъ соблюдеюя границъ и 
переходить къ совм'Ьстному использоваюю своихъ пастбищъ" '). 
Кой-булюки, мы знаемъ, им'Ьютъ огромное значенхе для кочев- 
никовъ, въ особенности въ гЬхъ м'Ьстностяхъ, гд-Ь естественныя 
или иныя услов1Я не благопр1ятствуютъ развит1Ю с'Ьнокои1ен1я. 
Ц'Ьнность кой - булюка основывается, главн'Ьйшимъ образомъ,,на 
непосредственной близости его къ зимовк-Ь; отсюда — тенденщя 
къ обособлен1Ю влад'Ьнхя пастбищами этого типа въ рукахъ от- 
д'Ьльныхъ селитебныхъ группъ — хозяйственныхъ ауловъ, а при 
подворномъ разселеши — даже отд'Ьльныхъ хозяйствъ. Обос()блен1е 
начинается, повидимому, чисто фактическимъ путемъ: ^овечья 
тебеневка внутри группы общая, и только разстоян1Я не 
позволяютъ использовать ея совм'Ьстно"; „между отд'Ьльными 
аулами пастбищныхъ 1раницъ н'Ьтъ, но со времени выпада снФга, 
каждый аулъ пасетъ свой скотъ отд'Ьльно близъ своихъ кстау"» 
потому что „сн'Ьгъ ложится глубоко, и скотъ не можетъ отхо- 



1) Каркар. у., стр. 25. 
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дить далеко отъ кстау" 1). Но, естественно, отсюда возникаетъ 
сознание, если не права, то исключительной заиптересовашюсти 
аула въ прилегающихъ къ его зиновкамъ кой-булюкахъ; каждый 
начинаетъ охранять эти послФдше для себя и для своего скота; 
у каждаго аула появляется „охраняемая для овецъ территор1я, 
нич'Ьмъ, однако, не отмеченная" ^). Эта охраняемая площадь 
еще не опред'к/тилась ясными границами, а только устанавли- 
вается прим'Ьрно, или опред'Ьляется такъ называемою „джоба". 
мысленно намеченною лишею въ направленш фактическяго ноль- 
зовашя каждаго кстау з). „Пока никто не нарушаетъ интере- 
совъ данной группы хозяевъ, о границахъ н^тъ и разговоровъ, 
Но какъ только такое нарушен1е обнаружится, тотчасъ же 
начинается земельный споръ, кончающейся то полюбовно самими 
заинтересованными, то после вмешательства постороннихъ. Иногда 
фиксац1Я границъ происходить такимъ образомъ: группа ставить 
свои юрты по границе и не допускаеть вытравлешя чужимь 
скотомъ своихъ пастбищъ; сначала это вызываеть протестъ, но 
постепенно съ этимь свыкаются" *). Такое более определенное 
€босо6лен1е владешя овечьими пастбищами далеко не всегда 
сопровождается установлеюемъ видимыхь граничныхъ знаковь, — 
не редкость случаи, когда „овечьи тебеневки, хотя и отдельный 
у каждаго аула, но неограничены* ^). Въ другихь случаяхъ 
),кой-булюки отмечены искусственными межевыми признаками: 
пирамидами изъ костей, ямами"; бываеть и такъ, что „кой-булюки 
определены отцами и пролегають по хребту горь, вершинамъ 
сопокъ, по логамь и, спустившись въ равнину, теряются"; „межа, 
спустившись съ горь на равнину исчезаетъ" ®). Появлеше 
видлмыхъ граничныхъ знаковь, казалось бы, окончательно закре- 
пляеть сбособленхе владен1й; но въ „матер1алахь" киргизской 
;9кспедищи есть указан1Я, заставляющей сомневаться въ решаю- 
щемъ значеюи граничныхъ знаковь: „зимшя пастбища, — таково, 
надо думать, вполне жизненное наблюденее, сделанное статисти- 
ками -экспедищи въ Павлодарскомь уезде, — въ былые годы, до 
образовашя постоянныхь ауловь и до начала сенокошения, имели 
еще большее значенее, оберегались, пожалуй, еще тщательнее, 
чемъ теперь, но границы определились вполне сравнительно 
недавно, со времени колонизацш края русскими" ^). 

Такъ или иначе, при наличности видимыхь знаковь или при 
йхъ отсутствш, степень обособленности владешя кой-булюкамя 



1) Кустан. у., п, 140; Атбас, п. 30, 44; Каркар., п. 61; Усть-Камен., м. 
I, 17, 41. 

*) Кустан. у., п. 158; Омск., п. 7, 14,30; Каркар.; п. 1; Усть-Камен.; г?. 9. 

3) Омск, у., 39. 

*) Усть-Каменогор. у., 18. 

') Кустан. у., п, 145, 146; Омск., п. 22; Каркар., п, 3. 

в) Каркар. у., п. 16, 64, 82, 89. 

■') Павдод. у., п. 26. 
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крайне разнообразна: мы встр-Ьчаемся, съ одной стороны, съ ука- 
зашями, что границы между „обособленными" овечьими пастбищ 
щами „соблюдаются не строго"; что „у каждаго аула им'Ьется 
свой кой-булюкъ, но границы этихъ кой-булюковъ не соблю- 
даются"; что хотя „земля под'Ьлена на кой-булюки", однако^ 
„всЬми пастбищами, включая и посл'Ьдше, пользуются сообща".^), 
Есть указан1я и обратнаго свойства, свид'Ьтельствующ1я о совер-^ 
щенно р'Ьзкомъ обособлеши влад'Ьн1я: , каждый хозяйственный 
аулъ им'Ьетъ свой собственный кой-булюкъ, которымъ пользуется 
исключительно онъ одинъ"; кой-булюки и покосы „составляютъ 
собственность каждаго хозяйственнаго аула", и т. п. 2). И въ 
виду приводимыхъ ниже фактовъ не представляется возможцымъ 
точно сказать, им'Ьемъ ли мы д'Ьло, въ каждомъ данномъ случа'Ь 
несоблюден1я или неполнаго соблюден1я границъ кой-булюковъ^ 
съ еще не дошедшею до конца дифференщацхей влад'Ьнш, или,, 
наоборотъ, съ уже начавшимся обратнымъ процессомъ исчезно-^ 
вен!я пастбищныхъ границъ. 

Однако, Д'Ьло не всегда останавливается и на поаульномъ 
распре д']Ьлен1и влад'Ьн1я кой-бу люками: мы встр'Ьчаемся, впрочемъ, 
главнымъ образомъ, если не исключительно, въ горныхъ районахъ 
Семипалатинской области, и съ подворнымъ пользован1емъ или 
влад'Ьшемъ кой-булюками, м'Ьстами, носящимъ даже признака 
общинно - уравнительнаго. Вотъ, наприм'Ьръ, каковы порядки 
пользован1Я кой-булюками въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ Павло- 
дарскаго уЬзда: „корыкъ или кой-булюкъ им'Ьется у каждаго 
хозяина и прилегаетъ къ зимовк'Ь; когда какому-либо хозяину 
вновь отводятъ корыкъ, аксакалъ объ'Ьзжаетъ его верхомъ и 
указываетъ граничные знаки — кусты, камни, холмы; иногда 
нарочно наваливаетъ кучки камней". При этомъ „корьши до из- 
в'Ьстной степени уравнены между собою: корыкъ съ хорошими 
травами им'Ьетъ обыкновенно меньш1е разм'Ьры, ч'Ьмъ корыкъ съ 
плохими, каменистыми, солонцеватыми пастбищами. Возникающая, 
съ течен1емъ времени, неравном1эрность въ распред'Ьлен1и паст- 
бищъ сглаживается между родичами по р'Ьшен1ю аксакаловъ, 
Отъ одного киргиза многочисленное потомство — корыки гЬсны; 
у другого родъ не увеличивается — пастбища обширны. Соби- 
раются аксакалы рода, просятъ отдать часть своихъ пастбищъ 
малоземельнымъ хозяевамъ; принудить не могутъ: корыкъ соста- 
вляетъ какъ бы собственность хозяина, которой онъ распоря- 
жается по своему усмотр'Ьшю; но, въ силу установившихся тра- 
ДИЦ1Й, д'Ьло обыкновенно кончается къ обоюдному удовлетворе- 
н1ю: многоземельный уступаетъ часть своихъ пастбищъ малозе-» 
мельному; опред'Ьляютъ новыя границы, колютъ барана, творят-ь 



^) Кустан. у., п. 134; Павдод., п. 50; Каркар,, п, 60, 92^ 
2) Каркар. у., п, 6, 36, 41, 44, 55, 73, 75. 
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бату и проч. " ^). Местами за влад'Ьдьцами кой-булюковъ признается 
даже право сдачи ихъ въ аренду и вообще переуступки, тогда 
какъ, напротивъ, въ другихъ случаяхъ, повидимому, бол'Ье много- 
численныхъ, „безъ соглас1Я общины никто не можетъ нп продать, 
ни сдать въ аренду зимнее пастбище" ^). 

Однако, обособлеше зимнихъ пастбищъ не ограничивается 
кой-булюками, а во многихъ м'Ьстностяхъ распространяется, впро- 
чемъ, повидимому, уже на поздн']^йшей стад1И, на всю призи- 
мовочную территор1Ю. „Прим^Ьчан1я къ поаульнымъ таблицамъ" 
киргизской экспедиц1И изобилуютъ указан1ями на случаи, когда 
лпользован1е зимними пастбищами, съ незапамятныхъ временъ 
обособленное у каждаго аула^; когда «каждый аулъ влад'Ьетъ 
вполн']^ определенными зимними пастбищами, отграниченными отъ 
пастбищъ сос']Ьднихъ ауловъ различными условными знаками'^ 
и т. д. 3). И, повидимому, въ этого рода случаяхъ обособлен1е при- 
зимовочныхъ территор1й всегда являет(% результатомъ какого- 
либо опред^леннаго акта установлеюя междуаульныхъ границъ, — 
что, впрочемъ, и совершенно естественно: по отношен1Ю ко всей 
призимовочной территор1И н'Ьтъ той чисто хозяйственной необхо- 
димости, какая ведетъ за собою постепенное и, такъ сказать, 
самопроизвольное обособлен1е кой-булюковъ. Значен1е тЬхъ гра- 
ницъ, которыми разбиваются призимовочныя территор1и, крайне 
разнообразно. Иногда эти гранища вовсе не им-^ють реальнаго 
8начен1я: „кстау, хотя и под']^лены между хозяйственными аулами, 
но въ силу близкихъ родственныхъ связей посл-Ьднихъ находятся 
въ общемъ пользованш"; „территор1я разделена между аулами", 
но „фактически вся земля используется совместно, не обращая 
вниматя на границы" *). Бываютъ и так1е случаи, когда кстау 
„хотя съ давнихъ поръ поделены между хозяйственными 
аулами", но „въ исключительномъ пользован1И отд']^льныхъ ауловъ" 
находятся только кой-булюки, „остальными же пастбищами, бол^е 
удаленными отъ жилыхъ пом*щен1й, всЬ хозяйственные аулы, 
входяпйе въ составъ группы, пользуются совм'Ьстно"; когда 
„ЗИМН1Я пастбища поделены между аулами, но границы соблю- 
даются мало", и такимъ образомъ между пастбищами отд'клгьныхъ 
ауловъ „образуются какъ бы нейтральный полосы, которыми 
пользуются сообща* ^). Во всЬхъ такихъ случаяхъ состоявшееся 
общее разграничеюе призимовочныхъ территорий не имФетъ, въ 



1) Павлодар, у. 18 — 19. Уравнительное пользован1е пастбищами вообще, 
и въ частности „разд'Ьлъ зимнихъ пастбищъ по семеёствамъ'^, встр-^Ьчается и 
у н-Ькоторыхъ кавказскихъ горцевъ {Якуткинъ, Обычн. право русск. инор., 
187, 203). 

2) Каркар. у., 27. 

») Павдод., п. 4, 18, 27, 32, 36, 42; Лтбасар., п. 45; Каркар., п. 7, 9, 
52, 76; Усть-Кам., п. 27. 

*) Каркар. у., п. 11; Усть-Камен., п. 24,40; Павлод., п. 9, 20. 
5) Павлодар, у., п, 34. 
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сущности, никакого реальнаго значешя, дгьйствительное же обо* 
соблеше наблюдается исключительно по отношешю все къ тЬмъ 
же кой - булюкамъ, хозяйственная природа которыхъ какъ бы 
сама собой ведетъ къ такому обособлешю. 

Очень характерны случаи другого рода, когда „призимовочная 
территор1Я поделена между аулами, но границы соблюдаются 
только въ пер10ды ссоръ". Ила очень близюе къ нимъ по су- 
ществу случаи, когда „пастбища, напротивъ, считаются въ общемъ 
пользован1и всей группы, но съ оговоркой, что это до гЬхъ 
поръ, пока ВС15 въ ладу"; или когда при наличности какихъ-то 
„съ давнихъ поръ" установленныхъ границъ „вопросъ о грани- 
цахъ выдвигается каждый разъ лишь во время ссоръ между 
отд']Ьльными хозяйственными аулами, и каждый разъ границы 
определяются различно" ^). Во всЬхъ этихъ случаяхъ процессъ 
фактическаго разграничен1я призимовочныхъ территор1й нахо- 
дится въ переходной Т^тадхи, и неизб'Ьжно учащающхяся, по 
м'Ьр'Ь надвигающагося „угЬснешя", столкновешя и ссоры между 
сосЬдями позволяютъ предвид'Ьть дальн-Ьйшую эволющю въ сто- 
рону обособлен1Я. 

Лишь въ вид'Ь очень р-Ьдкаго, повидимому, исключешя этотъ 
процессъ обособлен1я призимовочныхъ территорШ представляется 
намъ въ совершенно законченномъ вид*: группа „по отношешю 
къ пользован1Ю зимними пастбищами разбивается на изв']Ьстное 
число подгруппъ", каждая изъ которыхъ „сообща вытравляетъ 
принадлежапця ей пастбища"; призимовочная территор1я по- 
делена между аулами, „и случаи совм^стнаго пользовашя зимними 
пастбищами бываютъ не иначе, какъ по соглашен1Ю или же за 
плату" ^), Въ вид'Ь правила даже тамъ, гд'Ь междуаульныя гра- 
ницы усп-^ли прхобр'Ьсти реальное значеше, это последнее отнюдь 
не представляется безусловнымъ, и соблюден1е граниЦъ но м*- 
шаетъ существоваюю сл'Ьдовъ старой общности влад'Ьнхя и поль- 
зован1я: „при недостатке травъ и глубокомъ сн-Ьх^Ь на земл* ка- 
кого-либо хозяйственнаго аула, этотъ хозяйственный аулъ пасетъ 
скотъ на земле своихъ соседей, которые въ такомъ случае не 
имгьютъ права запрещать (курс. мой. А. К.) пасти скотъ на ихъ 
земле**. Здесь мы имеемъ, значить, дело съ чемъ-то въ родЬ 
сервитутнаго права пользовашя чужою призимовочною террито- 
рхей, при местномъ недороде кормовъ ^). Въ другихъ случаяхъ 
о такомъ сервитутномъ правщ можетъ-быть, и нельзя говорить; 
допущеше на пастбища пострадавшихъ отъ безкормицы разсматри- 
вается какъ дело усмотрен1я владельцевъ обособившихся при- 
зимовочныхъ территор1й, — „соседи не отказываютъ въ выпасе 
скота на ихъ земле", „не было случая, чтобы соседи отка- 



*) Павдод., п. 16—17; Атбасар., г?. 25; Каркар., п. 3, 30, 45, 46, 78. 

2) Каркар., п, 4, 12; Усть-Камен., 36. 

3) Тоже, 2, 56, 74. 
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зывали другъ другу въ пастбищахъ, если бы у кого случился 
^едостатокъ корма^ ^). Бываютъ случаи и другого рода: когда 
при существованш установленныхъ еще предками междуаульвыхъ 
границъ, „теперь границы эти не соблюдаются, и влад'Ьльцы 
большихъ стадъ пасутъ ихъ на земляхъ малоскотныхъ 
ауловъ*' 2). Но это уже явлешя не столько обычноправового, 
сколько чисто фактическаго характера, проявлен1я столь сильной 
у киргизъ соц1альной дифференщащи, съ которою слагающейся 
земельной общин* приходится вести такую жестокую борьбу. 

Каковъ же, спрашивается, объемъ правъ отд'Ьльныхъ ауловь 
на состоящее въ ихъ уже сложившемся обособленномъ влад'Ьн1и 
кой-булюки или участки призимовочной территор1и. Дать опре- 
д'Ьленнаго общаго отв'Ьта на этотъ вопросъ мы, къ сожал'Ьн1Ю, не 
можемъ: показан1Я нашего источника, не слишкомъ многочислен- 
ныя, очень противоречивы, и мы не имёемъ ключа для разр'Ьшенш 
этого противорЬч)я. Мы им']Ьемъ рядъ указан1й на то, что кой-бу- 
люками хозяйственный аулъ „распоряжается на правахъ едино- 
личнаго собственника"; что каждый хозяйственный аулъ „полно- 
властный хозяинъ своей земли — можетъ продать, дарить ее", 
и т. д. '). Но встр'Ьчаемъ указашя и противоположнаго характера: 
что „влад'Ьльцемъ земли является группа; отдельный же аулъ не 
вм'Ьетъ права продать свои земли, и если порываетъ со своею 
группой, то земля его достается, по р'Ьшен1ю группы, или бли- 
жайшимъ родственникамъ аула или б'Ьдн'Ьйшимъ"; что земля 
^считается собственностью группы", а «отд'Ьльные аулы получаютъ 
ее только въ пользован1е и не им^Ьютъ права распоряжешя ею, 
же могутъ ни продать, ни зав-Ьщать ея" *). Фактическая точность 
У1шзан1й того и другого характера, повидимому, не возбуждаетъ 
сомн'Ьн1й; значить, на ряду съ простымъ обособлен1емъ пастбищ- 
цыхъ пользоваигй, при сохраненш влад'Ьюя и распоряжен1я за 
бол^е крупными группами, встр'Ьчается и обособлеше владпмгя 
призимовочными территор1ями, въ частности кой-булюками. Но 
какое мгьсшо того и другого типа въ общей схем'Ь развитая формъ 
влад-Ьюя у кочевниковъ, является ли параллельное ихъ суще- 
ствован1е сл'Ьдствхемъ какихъ-либо м'Ьстныхъ различай, или это 
типы, въ известной последовательности см^няющае одинъ дру- 
гой, — на этотъ вопросъ, на основанш нашего матераала, н^тъ воз- 
можности дать определеннаго ответа. Можно только высказать 
предположеше, что обособлеше владпмгй есть некоторая поздней- 
шая степень, сопутствующая возрастающей дифференщащи земле- 
влад-Ьтя, но впоследствш опять уступающая место простому обо- 
соблешю пользоватй. На это последнее предположеше наводятъ 



1) Усть-Камен., 18, 22, 27. 

>) Тоже, 25. 

«) Каркар. у.^ п. 33, 41, 44, 55, 73, 75. 

*) Усть-Каменог. у., п. 24, 37, 40, 41. 
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гЬ факты, о которыхъ мн-Ь придется говорить сейчасъ, и которые- 
свид'1Ьтельствуютъ о н'Ькоторомъ — употребляя терминъ СЬ.. 
бМе'а — тоиуетеп! ^оишап! въ эволющи формъ кочевого земле- 
влад'Ьн1Я. А если это предположенхе в'Ьрно, то поаульное (и даже 
подворное) обособлеше владгьшя зимними пастбищами будетъ не 
ч1Ьмъ инымъ, какъ однимъ изъ многихъ вархантовъ загшочишо- 
права, которое, какъ можетъ считаться теперь достаточно выяснен- 
нымъ, имФеть очень мало общаго съ настоящимъ правомъ соб- 
ственности. 

Изъ изложеннаго на предыдущихъ страницахъ ясно, между 
прочимъ, что въ отлич1е отъ сибирскаго, строго - заимочнаго 
права, которое представляетъ собой первичную, форму, сопут- 
ствующую первоначальной оккупащи угод1й, поаульное влад'Ьн1е 
призимовочными угодьями — форма позднейшая, постепенно раз- 
вивающаяся изъ первоначальной неопределенности и сбщносаи 
пользоватя и влад^шя, по м^р* надвигак^щагося пастбищнаго 
„угЬснешя" и обусловленныхъ имъ столкновений и недоразумений 
изъ-за пастбищъ ^). Но при дальн^йшемъ, прогрессирующемъ 
„угЬснеши" наступаетъ упомянутое выше тоитетеп!; 1оигпап'11 
пастбищныя границы утрачиваютъ значеюе и казавшееся, мо- 
жетъ-быть, весьма прочнымъ и законченнымъ разграничен1е при- 
зимовочныхъ территор1й вновь уступаетъ место общности и не- 
определенности владешя. „Въ былые годы, — говорить статистики 
киргизской экспедищи по поводу одной группы Павлодарскага 
уезда, — „основой объединешя служила принадлежность къ сра- 
внительно слабому роду и борьба съ более сильными родами; въ- 
настояние время къ этому присоединился новый мотивъ — земель- 
ная тштота^ ^), делающая соблюден1е ранее установленныхъ 
пастбищныхъ границъ невозможнымъ: „прежде делились на две 
группы по родамъ, но летъ 12 изъ-за недостатка хорошихъ 
пастбищъ соединились въ одну группу"; „во владен1и каждаго 
аула находится такое ничтожное качество зимнихъ пастбищъ, что 
объ охранен1и этихъ ата-булюковъ (отцовскихъ межъ) не можетъ 
быть и речи"; „между зимними пастбищами границъ не суще- 
ствуетъ, — эти пастбища настолько мизерны, что делить не- 
чего"; „между кстау границъ нетъ — земли такъ мало, что де- 
лить нечего", и т. д. з). „Земельная теснота, — такъ обсбщаетъ 
эти факты составитель сборника по Павлодарскому уезду, — ко- 



1) Въ „прим']Ьчашяхъ'' къ поаульнымъ табл., особенно по Каркаралинскому 
(1,20, 34, 45, 63) и Усть-Каменогорскому у. (24, 28 и др.), встр'Ьчается не- 
мало конкретныхъ указан!! на так1в случаи перехода отъ общаго къ разд'Ьль- 
ному вдад-Ьн^ю: граница „установлена еще 50 дФтъ назадъ, всл'Ьдств1е участив- 
шихся земельныхъ споровъ'*; разграничен1е „началось въ ближаёш!я 15 д^тъ, 
ког^а особенно участились земельные споры"; „30 д-бть прошло съ т-Ьхъ поръ,. 
какъ киргизы начали ссориться за зимнее пастбище и д-Ьдить его", и т. д. 

2) Павлод. у., 20, п. 28. 

3) Тамъ же, а также Атбас, п, 39; Павлодар., п, 33; Каркар., п. 24. 
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«ечно, относительная, побудила киргизъ обособить ц^нныя 
пастбища въ пользовании аула и даже отд']^льныхъ хозяевъ, и 
загЬмъ дальн'Ьйшее угЬсненхе повело къ тому, что границы при- 
шлось уничтожить; „делить нечего", „пасти нельзя" ^). -Происхо- 
дить нФчто аналогичное тому, что наблюдается въ русской зе- 
мельной общин*: „утЬснен1е", недостаток'ь угод1й — могуществен- 
«Ьйшш факторъ, обусловливающ1й переходъ отъ свободныхъ формъ 
къ уравнительному земдепользовашю; и оно же, достигнувъ слиш- 
комъ резкой формы, является и^стгля причиной прекращен1я 
леред-Ьловъ: не дЬлятъ гЬхъ или другихъ угод1й, потому что 
^, нечего д'Ьлить", 

Въ томъ же направлеши дМствуетъ иногда и другой, впро- 
чемъ, бол'Ье или мен-Ье случайный факторъ— об'Ьдн'Ьн1е или, что 
въ данномъ случа'Ь синонимъ, сокращен1е количества скота: „кой- 
булюки,--говорятъ статистики киргизской экспедищи объ одной 
общинной групп'Ь Каркаралинскаго уЬзда, — раньше, когда они 
{входяпце въ группу аулы) были богаче, отм'Ьчали ямами, кам- 
нями; нын* об'Ьдн'Ьли, и въ использоваши зимнихъ пастбищъ, 
граница не соблюдается ^). И надо думать, что известную рель въ 
данномъ случа'Ь играетъ стремлеюе къ сокращеюю расхода на 
пастьбу: въ нашихъ источникахъ есть прямыя указашя на 
случаи, гд'Ь общность влад'Ьн1я призимовочными территор1ями под- 
держивалась и поддерживается спещально для того, чтобы пасти 
скотъ въ общемъ стад*, следовательно — съ меньшимъ числомъ 
пастуховъ ^). 

СовсФмъ не случайный характеръ им^егь, напротивъ, другое 
обстоятельство, также способствующее исчезновешю пастбищныхъ 
границъ: развит1е землед*Л1Я и сЬнокошенхя и перенесен1е центра 
тяжести кочевого землевлад'Ьн1Я отъ пастбищъ къ пахотнымъ и 
с*нокоснымъ угоцьямъ. Уже въ такомъ, еще очень близкомъ къ 
чисто-кочевому типу, но съ сильно развитымъ сЬнокошешемъ, 
уЬзд*, какъ Омск1й, мы встречаемся со случаями, когда „межа 
пастбища съ соседями отмечена покосами (курсивы мои. А. К.), 
находящимися на самыхъ крайнихъ ея пунктахъ": границы раз- 
виваются уже на покосахъ^ хотя и продолжаютъ разделять также 
и утративш1я свое первенствующее значен"1е пастбищный угодья. 
Въ полуосЬдломъ Актюбинскомъ у^зд* дело пошло еще гораздо 
дальше: „границы съ соседними группами и между аулами 
группы идутъ по покосамъ и пашнямъ, пастбище определенных ч, 
границъ не имеетъ"; „границы между группами проходятъ по 
покосамъ и пашнямъ, въ пастбищномъ отнотен1и Г1)с1ницы эти не 
соблюдаются", и „какъ только уберутъ хлебъ и сено, каждый 
хозяинъ можетъ пасти скотъ где хочетъ" *); пастбищныя грл- 

1) Павлодар, у., 20. 

2) Каркар. у., п. 38. 

3) Омск1Й у., и. 1. 

*) Актюб. у., п, 8, 17, 18, 20, 27. 
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ниЦы ихъ зд'Ьсь крайне неопред'Ьленны, скотъ сосЬднихъ ауловъ 
постоянно переходить смыслъ такого рода границъ только бъ 
томъ, что „очерченная площадь преимущественно используется 
скотомъ киргизъ" изв'Ьстной группы ^). И такимъ образомъ по 
мФр'Ь того, какъ киргизское хозяйство, по развит1ю земледФлхя 
и сЬнокошешя и по характеру содержан1я скота, сближается съ 
крестьянскимъ, происходить аналогичное сближен1е и въ формахъ 
землевлад'Ьн1я: обособлен1е развивается и крупнеть по отнопхенхю 
къ культурнымъ угодьямъ, пользован1е же пастбищами стаио- 
вится вполн'Ь свободнымъ, поскольку этой свобод'Ь не ставится 
ограничешй въ интересахъ сбережен1Я посЬвовъ и покосовъ. 



Другую крупную группу угод1Й у осЬдающихъ кочевниковъ 
составляютъ такъ называемый „пастбища общаго пользовашя", — 
категор1я, къ которой относятся прежде всего л'Ьтюя пастбища,, 
джайляу, л въ н'Ьсколько меньшей степени — осенне-весенн1я, кузеу. 
„Въ супщости говоря, — по справедливому зам'Ьчашю составителя 
Усть-Каменогорскаго сборника, — провести строгую границу между 
двумя этими родами пастбищъ нельзя, потому что кузеу одн^хъ 
группъ является джайляу для другихъ, и наоборотъ. И, говоря 
вообще, н'Ьтъ существенной разницы въ характер'^ и формахъ 
пользоватя этими пастбищами. Наиболее существенный признакъ^ 
общ1й имъ обоимъ, это общность пользовашя ими, общность правъ 
на нихъ н'Ьсколькихъ общинно-аульныхъ группъ, а иногда и 
н'Ьсколькихъ родовыхъ в'Ьтвей" ^). И тотъ же принципъ полной 
общности пользовашя л'Ьтовками,въ комбинащи съ правомъ кратко- 
временнаго захвата, какъ мы отчасти вид-бли выше, въ одинако- 
вой м'Ьр'Ь д'Ьйствуетъ или Д'Ьйствовалъ у всЬхъ кочевыхъ пле- 
менъ: у бурятъ, киргизъ южнаго района, алтайцевъ и т. п. У 
такого, наприм'Ьръ, сравнительно далеко ушедшаго по пути къ 
осЬдлости и къ обособлешю землепользовашя племени, какъ алтайцы^ 
л'Ьтовками, по свид'Ьтельству С. П. Швецова, „пользуются вольно^ 
безъ всякихъ ограниченш, кром'Ь права перваго захвата: кто пер- 
вый захватилъ м'Ьсто, тотъ ставитъ на немъ свою юрту, не спра- 
шивая ничьего соглас1я, но на сл'Ьдующее л'Ьто то же мФсто 
можетъ быть захвачено я другимъ, также безъ спроса прежняго 
хозяина" ^). Самое право захвата, при этомъ, обставлено точными 
обычно-правовыми нормами: „разв'Ьдчикъ, находя новое м'Ьсто, 
напр., колодезь, незанятымъ, ставитъ около него знакъ, или вещь^ 
или чертитъ на земл'Ь тамгу, или связываетъ пучкомъ высокую 
траву; видя знакъ, друпе уже не выбираютъ это м'Ьсто своимъ 
стойбищемъ"; но „если вожакъ кочующего общества выбралъ для 
него М'Ьсто и, не отм'Ьтивъ его ни однимъ изъ перечисленныхъ 



^) Тоже, 36 и др. 

2) Усть-Каменог. у., 28—29.- 

3) Горный Алтай, 147. 
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знаковъ, отправится для осмотра окрестныхъ пастбищъ, а по воз- 
вращен1И найдетъ, что вожакъ другого аула усп^лъ занять его 
м*сто, то заявлеюе перваго вожака не принимается въ уважеше" ^). 
Однако и по отношен1Ю къ пастбищамъ общаго пользован1я 
наблюдается тотъ же процессъ обособлен1Я, хотя и сд'клавш1й 
несравненно меныпхе успФхи, ч'Ьмъ по отношен1Ю къ призимо- 
вочнымъ территор1Ямъ. Осенне-весенн1Я пастбища, кузеу, въ этомъ 
отношеюи довольно р'Ьзко отличаются отъ л^Ьтнихъ: кузеу „по самому 
своему смыслу должно быть мен'Ье свободно для пользован1я, тёмъ 
джайляу" 2): оно должно быть расположено вблизи зимовокъ, 
чтобы, стоя на кузеу, можно было заниматься ремонтомъ зимо- 
вочныхъ построекъ, заготовкой топлива и — въ свое время — рабо- 
тами на поляхъ и пр1усадебныхъ покосахъ. Съ этой точки зр'Ьнхя 
важно не столько, гд-Ь пасти скотъ весною или осенью, сколько 
гдгь стоять, гд* поставить свои юрты. Съ другой стороны, 
„обычное явлен1е, что водопои на кузеу изъ колодцевъ, въ силу 
чего у каждой группы хозяйствъ — котана или аула, им'Ьется своя 
опред']Ьленная стоянка — джуртъ" ^). И д'Ьйствительно, „прим']Ьчан1я" 
къ поаульнымъ таблицамъ даютъ намъ многочисленный указан1я 
на случаи обособлеюя стоянокъ и водопоевъ, иногда съ опред'Ь- 
ленными оговорками, что это еще не ведетъ за собой обосо6лен1Я 
и разграничешя самихъ пастбищъ: „осенью пастбище общее, 
водопои отдельные"; пастбищемъ на кузеу „пользуются сообща, 
но группы стоять отдельно, поближе къ своимъ пашпямъ^ (курс, 
мой. А. К.) *). Но „отсюда, — справедливо зам'Ьчаетъ составитель 
Каркаралинскаго сборника ^), — уже недалеко и до разграничен1я 
кузеу на части: ты паси свой скотъ до этихъ поръ, а я буду 
пасти до гЬхъ". И действительно, въ нашемъ матер1ал'Ь 
имеется не мало указаюй на то, что обособлен1е водопоевъ и 
стоянокъ съ необходимостью влечетъ за собой и фактическое 
обособлете пользован1я самими кузеу: каждый аулъ „им-Ьегь свой 
кузекъ, сх>бсшвепно свои колодцы'^ ^ — „кузек(1ми, т. -е., собственно 
юворя, кузевиыми водопоями, каждый родъ (внутри общинной 
группы) пользуется отд'Ьльно" ®). Встр'Ьчаются, при этомъ, случаи 
не вполн'Ь установившейся раздельности: известная группа „по 
пользован1Ю осеннимъ пастбищемъ разбивается на дв* подгруппы, 
но при желанш и нужд* об* подгруппы пользуются осенними 
пастбищами и ихъ водопоями совместно" ^); въ другихъ случаяхъ 
у каждаго аула, „кроме общаго кузеу", есть еще обособленный 
кузеу, — „иногда въ единичиомъ пользован1и аула, иногда въ со- 



1) Гродековъ, 110—111. 

») Каркар. у., 36. 

3) Тамъ же. 

*) Кустан., п. 133; Каркар., ;?. 41, 49; Омск., п, 14, 22. 

5) Стр. 36. 

в) Усть-Каменогор, у., п. 29; Лтбасар., «. 35, 36, 38. 

7) Кустан. у., п. 129. 
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вм-Ьстномъ съ другими аулами" ^). Случается, что „при общемъ, 
для ц'Ёлой группы, пользован1и осенними пастбищами, весною у 
каждаго аула своя стоянка и фактически обособленное пользо- 
ваюе пастбип^ами" ^); случается и наоборотъ: „по пользован1Ю 
поздними кузеу разд'^^ляются на группы, а вс^Ь проч1Я пастбища 
(въ томъ числ'Ь и раншя кузеу) используются сообща"; случается, 
что „по уборкЬ покосовъ аулы идутъ на свои кузеки... и каждый 
аулъ пасетъ скотъ на своей земл'Ь" ^). ВсЬ эти указан1я слишкомъ 
малочисленны; они притомъ не поддаются приведешю въ связь 
съ какими-либо общими услов1Ями, и потому, подтверждая тен- 
денщю къ обособлен1ю пользован1я кузеу, не даютъ права на 
как1е-либо дальн'Ьйш1е выводы. 

Въ наибольшей м'Ьр'Ь сохранилась первоначальная общность 
влад-Ьшя и пользования, конечно, по отношешю къ л^Ьтнимъ 
пастбищамъ, джайляу. Но и зд'Ьсь параллельно съ сокращетемъ 
ихъ общей площади наблюдается все тотъ же процессъ обособле- 
Н1я, об/словливаемый,съ одной стороны, укр'Ьплешемъ устанавливаю- 
щихся, въ силу привычки, отношеюй опред'Ьленныхъ группъ 
кочевого населен1я къ опред'Ьленнымъ л'Ьтовочнымъ урочищамъ, 
съ другой — гЬми новыми, чисто-хозяйственными потребностями, 
которыя возникаютъ и укр'Ьпляются съ развит1емъ начатковъ 
оседлости и землед'Ьл1я, — именно необходимостью для каждаго 
осЬдающаго кочевника закр'Ьпить за собою возможность прово- 
дить л-Ьто на ближайшихъ къ его усадьб* и полевымъ угодьямъ 
урочищахъ. 

Очень характерную картину первоначальныхъ ступеней этого 
процесса постепеннаго обособлен1я лътовокъ представ л яютъ 
обширныя джайляу сЬверной части Атбасарскаго уЬзда, служа- 
Щ1Я для л'Ьтней пастьбы какъ м'Ьстныхъ киргизъ, такъ и кочевни- 
ковъ-южанъ, прикочевывающихъ сюда чуть не за тысячу верстъ, 
о'гь самой границы Сыръ-Дарьинской области. Раньше эти 
огромный л'Ьтовочныя пространства распространялись еще гораздо 
дальше на сЬверъ, „но съ течешемъ времени кочевки сократи- 
лись, и самыя л-Ьтовки, подъ вл1ян1емъ раздоровъ, начинаютъ 
обособляться; такъ, обособились кокчетавсшя л'Ьтовки отъ атба- 
сарскихъ, а внутри уЬзда обособились лФтовки Атбасарской во- 
лости, и начинается обособлен1е большой л^Ьтовки къ западу отъ 
Р'Ьки Джабай", которая становится исключительнымъ достояшемъ 
двухъ волостей м-Ьстныхъ киргизъ и шести прикочевывающихъ 
съ юга. „Польяован1е этою л'Ьтовкой совершенно свободно, — каждая 
изъ многочисленныхъ приходящихъ сюда группъ занимаетъ лю- 
бое м'Ьсто у любого источника и оставляетъ его, какъ только 
найдетъ, что лучш1й кормъ взятъ", — порядокъ' пользовашя, оче- 



1) Атбасар., п, 37, 38, 40. • 

2) Тоже у., /г. 36. 

3) Тоже у., 71. 39; Омск, у., п. 4. 
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6ИДН0, наиболее соотв^Ьтствующш потребностямъ „в'Ьчныхъ ко- 
чевниковъ" и ихъ привычк'Ь къ широкому простору. Напротивъ, 
на ;г1^товк']Ь сравнительно бол^Ье осевшей Атбасарской волости 
„начинаютъ уже обособляться части, используемыя язъ года въ <л/ 
годъ одн^Ьми и г]^ми же группами киргизъ, — фактически она 
уже является подразд'Ьленной на н'Ьсколько частей, исполь- 
зуемыхъ т*ми группами киргизъ, кстау которыхъ расположены 
поблизости" ^). Аналогичный явлешя наблюдаются и въ дру- 
гихъ частяхъ киргизскаго края, гд-Ь происходитъ ос'Ьдан1е 
киргизъ. Въ Павлодарскомъ уЬзд'Ь, наприм'Ьръ, литовки „еще 
настолько просторны, что право пользован1Я ими Почти безгра- 
нично, — ^на одной и той же площади встречаются киргизы раз- 
ныхъ волостей, разныхъ родовъ. Но, т*мъ не мен^е, если при- 
смотреться къ порядку кочеван1Я различныхъ родовъ, то можно 
заметить, что они им^ють свои пути кочеванхя и свои стоянки 
на л^товкахъ, такъ что если скотъ ихъ при пасьб* и смеши- 
вается, то все-таки у каждой группы или у многихъ группъ 
имеются свои стоянки" ^). Въ Усть - Каменогорскомъ у^здё, съ 
значительно распространеннымъ поливнымъ земледел1емъ, обо- 
соблен1е л^товокъ сделало, повидимому, значительно б6льш1е 
усп-Ьхи: „въ большинстве случаевъ у каждаго аула имеется своя 
стоянка, и даже на такихъ площадяхъ, где речи не можетъ быть 
о гЬсноте. Повидимому, — замечаетъ составитель сборника, — это 
объясняется темъ, что право перваго захвата строго соблюдается 
й не нарушается даже тамъ, где это не повело бы къ ущербу 
для перваго захватчика. Тамъ же, где былъ затраченъ трудъ 
на устройство водопоя, тамъ право захвата подкреплено затратой 
'1руда" 3). Иногда такое обособлен1е стоянокъ имеетъ еще не 
вполне установившшся характеръ, — „въ случае недостатка воды 
каждая подгруппа можетъ перекочевывать къ водопоямъ дру- 
гой" *); въ другихъ случаяхъ оно принимаетъ вполне законченный 
обычно-правовой характеръ: „на джайляу у каждаго аула своя 1 
стоянка, на которую никто другой не имёетъ права" ^). И какъ 
по отношеюю къ осеннимъ пастбищамъ, обособлен1е стоянокъ 
ведетъ за собой обособленхе и владен1я пастбищами: пастбища 
могутъ еще считаться ссстояпщми „въ общемъ пользоваши рода", 
йо фактически появляются границы пользован1я отдельныхъ 
группъ, „определяемый разстоян!емъ, на которое скотъ отходитъ 
отъ водопоя" ^). Въ конце же концовъ и самое обособлен1е ле- 
Товочныхъ площадей также фиксируется и местами принимаетъ 
уже не только фактическш, но обычно - правовой характеръ. 

1) Атбасар. у., III— IV. 

2) Павлодар, у., 16. 

3) Усть-Каменогор. у., 29—30. 
*) Кустан. у., п. 138. 

*) Омск., п. 19; Каркар., п, 16; Усть-Каменогор., п. 31, 32, 34. 
*) Омск, у., п, 19. 



122 

Такъ, въ н-Ькоторыхъ мФстностяхъ Каркаралинскаго уЬзда 
„каждый родъ изъ года въ годъ пользуется одними и т*ми же 
пастбищами, и пастухи стараются, чтобы скотъ разныхъ родовъ 
не смешивался" ^). На н^которыхъ л'Ьтовкахъ Омскаго уЬзда 
приходяоде киргизы „располагаются по своимъ стоянкамъ", при 
чемъ „каждая волость пасетъ свои стада въ сторону своихъ зимо- 
вокъ" ^), — совершенно ясенъ зд-Ьсь и хозяйственный мотивъ обо- 
соблен1Я л'Ьтовокъ. Но прочн'Ье всего это обособлеюе зафикси- 
ровалось у сыръ - дарьинскихъ каракиргизъ, что стоить въ 
очевидной связи съ издавнимъ у нихъ развит1емъ ос']Ьдлости и 
поливного землед'Ьлгя: у нихъ ^ никто не можетъ занять л'Ьтовку, 
гд'Ь издавна кочуетъ изв'Ьстный родъ. Можно просить: у меня 
я±гъ л^Ьтовки, позвольте быть ваши.мъ сосЬдомъ"; но при отказ* 
нельзя ничего сд'Ьлать, ибо какое право можно им^ть на чужую 
л*товку?" ') 

Къ сожал^Ьшю, нашъ матерхалъ даетъ намъ сравнительно 
очень мало указашй относительно эволющи формъ влад'Ьн1Я иного 
■рода угодьями, кром'Ь пастбищъ, — въ частности влад1Ьн)я с^Ьнокос- 
ными угодьями и пахотными землями: въ сл^^дующей глав']^ намъ 
придется подробно говорить о формахъ пользовапгя угодьями 
этой категор1и, относительно же формъ владтшы намъ придется 
ограничиться немногими зам'Ьчашями. 

Мы видели выше, что сЬнокосныя угодья, наравн^Ь съ кой- 
булюками, являются гЬмъ видомъ угод1й, на которомъ раньше 
всего появляется и укрепляется обособлен1е и дроблеше владФ- 
шй. И въ соотв'Ьтств1и съ этимъ мы находимъ въ нашемъ мате- 
рхал* лишь совершенно единичный указашя на случаи, когда по- 
косы ссстоятъ въ общемъ влад^юи болФе или мен^е обширныхъ 
группъ осЬдающихъ кочевниковъ, — когда покосы „у трехъ ауловъ 
въ общемъ влад'Ьн1и*, при чемъ, все-таки, „каждое отдельное 
сенокосное урочище скашивается определенною группою хозяевъ"; 
или когда покосы „находятся въ общемъ пользоваши" целой 
общинно-земельной группы *). Въ подавляющемъ большинстве 
случаевъ владеше сенокосными угодьями прхурочено къ мель- 
чайшей земельно - хозяйственной группе — хозяйственному аулу: 
„покосы поделены между аулами"; „покосы каждаго аула от- 
дельные*, „покосы издавна поделены между аулами", — такого 
рода указан1я изобилуютъ въ „примечашяхъ" къ поаульнымъ 
таблицамъ; если по отношенхю къ покосамъ установилось ду- 
шевое пользован1е, то выравниваются „только доли всехъ одно- 
аульцевъ"; при очень разбросанномъ расположенш покосовъ 



Ц Каркар. у., 36. 

2) Омсшй у., 43. 

3) Гродековъ, 111. 

*) Омск, у., 71, 21; Каркар., п, 76. 
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случается, что на одномъ урочищ* косятъ несколько ауловъ, но 
все-таки „участки каждаго аула им'Ьютъ свои границы". С'Ьно- 
косныя границы между аулами не только всегда точно 
известны, — он* сплошь и рядомъ „отмечены кучками камня, 
дерна и пр."; въ Актюбинскомъ уйзд*, у н'Ькоторыхъ ауловъ, 
„покосы разделены бороздой" ^). Местами это строгое разграни* 
чете касается покосовъ толысо какъ покосовь: ^покосы поделены 
между аулами, но сенокосными участками пользуются, поел* 
уборки с*на, совместно, не считаясь съ границами сос*днихъ 
ауловъ" 2). М-Ьстами, наоборотъ, „границы сохраняютъ свое зна» 
чеше и зимой, такъ какъ каждый аулъ пасетъ овецъ только на 
своихъ лугахъ" ®). 

Мы вид*ли выше, что въ м*стностяхъ, по естественнымъ 
услов1ямъ благопр1Ятныхъ для с*нокошен1я и неблагопрхятныхъ 
для зимняго выпаса скота, обоссблен1е влад*шй пачииаешсп 
съ сЬнокосныхъ угод1й. И въ соотв*тств1и съ этимъ мы нахо^ 
димъ въ нашихъ источникахъ не мало характерныхъ указашй 
на „общинный группы", гд*. поаульно обособилось влад*ше 
одними только покосами, при общемъ влад-Ьнш и пользован1и 
вс*ми прочими угодьями: „между аулами никакихъ границъ не 
существуетъ, только покосы находятся въ исключительномъ поль- 
зованш каждаго аула" *). Такое исключительное положеше с*- 
нокосовъ — иногда результатъ того, что формы влад'Ьн1я пастби- 
щами еще не доразвилглсь до обособлен1Я, иногда — сл*дств1е глсчезно- 
ветя грапицъ пастбищныхъ угодай, вызваннаго острымъ недостат» 
комъ въ пастбищахъ или упадкомъ ихъ значен1я, съ развит1емъ 
с'Ьнокошен1Я и хлебопашества ^). 

Само собою разумеется, что общимъ закономъ и зд*сь 
является дифференц1ац1я, дроблеше землевладешя, переходъ оп» 
общаго къ раздельному владеюю покосами. И действительно, 
въ нашихъ источникахъ мы находимъ не мало конкретныхъ 
указан1й на случаи такого перехода: „покосы прежде косили 
сообща, теперь они поделены между аулами"; „первые 2 — 3 года 
(по поселен1и) все киргизы одного рода косили сообща, позже 
разбились на более мелюя группы (аулы)"; „раньше, когда по« 
требность въ сене была невелика, покосы были въ общемъ 
владен1и, но потомъ начались раздоры изъ-за лучшихъ покосовъ, 
почему и решено было, еще отцами, разделить покосы" ^). Уси* 
ливающаяся потребность въ сене, вообще „утеснен1е" и возни-» 



1) Кустан. у., п. 114, 140; Павлодар., п. 3, 25, 51; Актюб., п. 8; Усть^ 
Камен., п, 1, 11, 13, 18. 

2) Кустан. у., п. 152; Усть-Камен., п, 46, 47. 

3) Кустан. у,, п. 151, 152; Актюб., V, 7, 8. 

*) Кустан., у. п. 134; Павлодар., п. 33, 34; Каркар., г«. 16; Усть-Камвн., м, 
40, 46, 47. 

5) Стр. 116—118. 

в) Кустан. у., >?.142; Омск., п. 7; Актюб., п. 16, 46. 
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кающ1я на почв'Ь его столкновен1я изъ-за пользовашя покосами, — 
вотъ основной факторъ, ведупцй къ дробленш покосовъ. Но на 
изв'Ьстной ступени „угЬсненхе", какъ и по отношенш къ пастби- 
щамъ, можетъ вести къ возстановленш общаго влад']^шя: такъ, 
въ одной изъ общинныхъ группъ Омскаго уЬзда „раньше покосы 
были разд'Ьлены по ауламъ", съ отр'Ьзкою же значительной части 
земли подъ Пересе ленческ1й поселокъ „покосы скашиваются со- 
обща и сЬно д'Ьлится по числу копенъ" ^) , 

Изъ пахотныхъ земель мы будемъ говорить зд'Ьсь только 
о неорошаемыхъ, — объ орошаемыхъ земляхъ намъ удобн-Ье бу- 
детъ говорить въ сл'Ьдующей IV глав'Ь, посвященной формамъ 
пользованья землею у осЬдающихъ кочевниковъ. Какъ и вполне 
естественно, указан1я, касающ1яся формъ влад'Ьн1Я неорошаемыми 
пахотными землями, мы находимъ почти исключительно по двумъ, 
наибол'Ье землед'Ьльческимъ у'1^здамъ сЬверной полосы киргизскаго 
края: Кустанайскому и Актюбинскому; во всей остальной части 
этой полосы землед'Ьлхе такъ еще мало развито, что пока не 
возникаетъ и вопроса о пахотныхъ границахъ и объ обособлеши 
влад'Ьюя пахотными степями* Но даже и въ названныхъ двухъ 
уЬздахъ эти посл'Ьдн1я им'Ьются, по сравнеюю съ потребностью, 
въ далеко большемъ изобил1и, ч'Ьмъ покосы, а потому, опять-таки, 
вполн'Ь естественно, что обособлен1е пашенъ и зд'Ьсь сд-Ьлало да- 
леко меньш1е усп'Ьхи, ч'Ьмъ обособлеюе покосовъ. Очень часто 
влад'Ьше пахотными землями прхурочивается къ сравнительно об- 
ширнымъ соединен1ямъ, общинно-земельнымъ группамъ: „пашни 
въ групп'Ь не разделены, каждый хозяинъ пашетъ, гд'Ь хочетъ"; 
„пашутъ на общемъ, всего старшинства ( == групп'Ы), такомъ-то 
урочищ'Ь" ^), Нередко, при этомъ, группа беретъ на себя обя- 
занность распредгьлеигя пахотныхъ земель между входящими въ 
составъ ея хозяйственными аулами: „пахотныя земли отведены 
аульнымъ сходомъ, каждому пятидесятству особо", — каждая 
группа „должна знать только свой участокъ и не касаться дру- 
гихъ" ^). Очень распространены разный переходный и см'Ьшан- 
ныя формы влад^нхн пахотными землями. Известная часть по- 
сл'Ьднихъ уже обособилась по ауламъ, другая остается въ общемъ 
влад'Ьн1и бол'Ье широкой группы: въ одной такой групп'Ь „каждый 
кибитковлад'Ьлецъ можетъ свободно распахивать земли, располо- 
женыя поблизости его зимовки", но для производства распашки 
въ одномъ изъ урочищъ нужно „предварительно испросить разр*- 
шен1е у всЬхъ 6 ауловъ", потому что это урочище »въ род'Ь 
общаго кузеу"; въ другой — „большинство пашетъ вблизи своихъ 
зимовокъ", но изв'Ьстная часть пахотныхъ земель „находится въ 
общемъ пользован1и всЬхъ хозяевъ группы" *). Причиною обо- 

1\ Омск 72 9 

2) Кустан. у,,' п. 135, 140, 142, 144. 

3) Актюб. у., п, 21, 23, 26. 

*) Кустан. у., п. 115, 140; Актюб., п, 11. 
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соблешя одной части пашенъ и сохранен]я общности влад']^Н1я 
другою и въ этихъ случаяхъ является околодворное расположеше 
одн*хъ пашенъ и отдаленность, значить, меньшая ц-Ьниость дру- 
гихъ: „ближайшая пашня въ каждомъ аксакальств'Ё своя, дальн1я 
пашни состоять въ общемъ пользовая1и"; „пашни^ расположен- 
ный около зимовокъ, обособлены для каждаго аула: зд']Ьсь пашутъ 
№дняки, — зам-Ьчаегь изсл'Ьдователь въ скобкахъ, — дальн1Я на- 
ходятся въ общемъ пользоваюи всей группы" ^). Очень распро- 
страненная форма влад'Ьн1я пашнями — не полное или не закон- 
ченное фактическое обособлеше по мельчайшимъ селитебнымъ 
группамъ — хозяйственнымъ ауламъ: „каждый аулъ пашетъ около 
своихъ зимовокъ, но не возбраняется пахать и въ другихъ 
м'Ьстахъ"; „пашни находятся вблизи зимовокъ", но н'Ькоторые 
аулы, „за неим'Ьн1емъ пригодной для хлебопашества земли, па- 
шутъ около чужихъ зимовокъ"; „сЬютъ около зимовокъ, у кого 
поблизости н^тъ подходящей земли пашетъ у сосФдей, — не 
воспрещается" ^). Гораздо рФже случаи, гд'Ь фактическое обо- 
соблеше влад']^шя пашнями им']Ьетъ бол^е законченный характеръ: 
„каждый аулъ им-Ъехъ свои пашни, расположенныя вблизи зимо- 
вокъ", — „свои" чисто фактически, ибо „гранищл между пашнями 
отд-Ьльныхъ ауловъ не установлены" ^). И въ немногихъ, повиди- 
мому, случаяхъ обособленхе влад'Ьнхя пашнями пр1обр'Ьтаегь бол'Ье 
стропи, обычно-правовой характеръ: „пашни разграничены между 
аулами, каждый аулъ пашетъ вблизи своихъ зимовокъ, и сосЬди 
могутъ пахать зд'Ьсь только съ разр'Ьшешя хозяина"; „тотъ, кому 
не хватаетъ пахотныхъ земель въ своемъ аул'Ь, выпрашиваетъ 
у сосЬдей"; мало того, даже „пустоши (залежи) составляютъ 
собственность аула, который ихъ разработалъ *). 



На этомъ мы заканчиваемъ нашъ обзоръ формъ влад'Ьн1я 
отд'Ьльными угодьями, въ частности, у киргизъ, по матерхаламъ 
киргизской статистической экспедищи. Мн'Ь кажется, этотъ об- 
зоръ всецело подтверждаетъ тотъ выводъ, къ которому мы 
пришли въ первой половинЬ этой главы, въ отв'Ьтъ на вопросъ: 
что такое общгша у осЬдающихъ кочевниковъ ^)? Эта община, 
какъ субъектъ влад'Ьн1я землей, очевидно, не представляетъ со- 
бой опред'Ьленнаго, р'Ьзко отграниченнаго отъ другихъ, обще- 
ственнаго соединен1я; кочевая община — явлеше еще слагаю- 
щееся и неопред'Ьленное, въ соотв'Ьтствхе съ неопред'Ьленностью 
самихъ ея функщй и съ еще слагающимся, расплывчатымъ ха- 
рактеромъ хозяйства у осЬдэющихъ кочевниковъ; землевлад'Ьн1е 

^) Кустан. у., п, 143; Актюб., п. 26. 

2) Кустан. у., п, 116, 126, 148, 150, 158; Актюб., п. 43, 44. 

3) Кустан., п. 117, 134; Актюб. п, 20. 

*) Кустан., п. 131; Актюб., п. 8, 10, 12; Усть-Камен., п. 11. 
5) Стр. 109—110. 



126 



прхурочивается, мы ввдимъ, то къ разнообразнымъ родовымъ 
соединеюямъ, то къ общинно - земельной групп-Ь, то къ хозяй- 
ственному аулу (хотону) или групп* ауловъ; все это самымъ при- 
чудливымъ образомъ спутъгвается и переплетается между собой, 
и именно эта расплывчатость и неопред'Ьленность субъекта вла- 
Д'1Ьшя создаетъ благопр1ятную почву для насильственнаго захвата, 
вообще для вс*хъ гЬхъ проявлешй фактической власти и силы, 
который, какъ мы вид']Ьли во II глав*]^, такъ характерны для 
земельныхъ отношенШ кочевого и полукочевого населен1я. 



ГЛАВА IV. 

Эволюц1я кочевого землепользован1я. 

Говоря о землевладпмьи у ос']^дающихъ кочевниковъ, намъ 
пришлось распространяться, главнымъ образомъ, о пастбищахъ 
разныхъ категорий и лишь сравнительно мало вниман1Я уд'Ьлить 
формамъ влад'Ьшя культурными угодьями, въ частности сеноко- 
сами и пашнями. Переходя теперь къ вопросу о формсисъ земле- 
пользоваигя, мы зато можемъ уже совс']Ьмъ не возвращаться къ 
пастбищнымъ угодьямъ: говоря о формахъ владгьигя этого рода 
угодьями, мы попутно исчерпали и все, что можно сказать 
относительно формъ пользовапгя пастбищами, начиная отъ свобод- 
наго, сначала кратковременнаго, потомъ длящагося захвата, ка1п> 
основы пользован1я стоянками на л'бтнихъ пастбищахъ, и кончая 
изредка встр'Ьчающимися случаями подворнаго пользован1я пр!- 
усадебными овечьими пастбищами (кой-булюками), иногда нося- 
Щаго даже общинно-уравнительный характеръ ^). Говоря вообще, 
представляется возможнымъ сказать, что въ пред'Ьлахъ 'г1Ьхъ или 
Другихъ, бол^е или мен-Ье широкихъ, бол^е или мен*е опред*- 
ленныхъ пастбищныхъ границъ угодья этой, первенствующей у 
кочевниковъ, категорш свободно используются веЬми участни- 
ками той или иной, бол^е или мен;Ье широкой родовой или 
соседской группы, — при чемъ эта свобода пользован1я весьма 
благопр1ятствуетъ всЬмъ тЬмъ проявлешямъ сложившагося, глав- 
нымъ образомъ, на почв'Ь родового строя сощальнаго неравенства, 
о которыхъ мн* пришлось подробнее говорить во II и напо- 
нинать въ конц* III главы. 

Главнымъ объектомъ, на которомъ развиваются формы, соб- 
ственно, земмпользовапгя у ос^Ьдающихъ кочевниковъ, являются, 
несомн^Ьнно, стьнокосныя угодья, которымъ мн* и придется посвя- 
тить большую часть настоящей главы. И это, зам'Ьтимъ зд'Ьсь же, 
совершенно понятно: разъ у скотоводовъ-кочевниковъ появилось 
с^Ьнокошеше, с^Ьнокосныя угодья сразу получаютъ первенствующее 
вначеше; съ другой стороны, угодья этой категорш, бол'Ье или 
1|ен*е везд'Ь, занимаю1"ь лишь сравнительно небольшую 

>) Главн. обр., стр. 111—113. 
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часть используемой кочевниками территор1и; при ихъ обшир- 
номъ скотоводств'Ь весьма быстро наступаетъ, поэтому, то 
„ут'Ьснеше", тотъ недостатокъ въ сЬнокосныхъ угодьяхъ, па 
сравнен1Ю съ существующею въ нихъ потребностью, который 
является главнымъ двигателемъ эволющи формъ пользован1я 
землею. И этотъ посл'Ьдшй мотивъ остается въ сил^ и тогда, 
когда у бывшихъ кочевниковъ появляется и развивается земле-- 
д'Ьл1е: въ вид* общаго правила, и ос'Ьдающ1е кочевники, и 
крестьяне - землед'Ьльцы, ъъ силу чисто-естественныхъ условш, 
располагаютъ и абсолютно, и т'Ьмъ бол'Ье относительно, гораздо 
большими пространствами земель, пригодныхъ для распашки, ч^мъ 
сЬнокосныхъ угодш; они распахиваютъ незначительную долю 
годныхъ для того земель, — косятъ, напротивъ, бол'Ье или мен^е 
все, что только есть возможность косить. Очень естественно по- 
этому, что эволющя формъ пользован1я пахотными землями, опять- 
таки въ вид'Ь правила, далеко отстаетъ отъ эволющи пользован1я 
покосами. 

Мы приступаемъ, такимъ образомъ, къ обзору формъ пользой 
вангя сп>нокосиыми угодьями, Намъ придется совершенно отд'Ьльно 
говорить, при этомъ, о каждомъ изъ кочевыхъ племенъ, которыхъ 
сЬнокосные порядки осв'Ьщаются им'Ьющимися въ нашемъ расдо- 
ряжеши источниками, потому что порядки землепользованхя у ка- 
ждаго изъ этихъ племенъ, въ частности у бурятъ и у киргизъ^ 
представляютъ очень существенный особенности, исключающ1я 
возможность разсмотр'Ьюя ихъ совм'Ьстно. . 

Формы пользовашя сЬнокосными угодьями у киргизъ отличаются 
чрезвычайною пестротой и разнообраз1емъ, но могутъ быть уло- 
жены въ сл'Ьдующш рядъ главн'Ьйшихъ типовъ. Прежде всего — 
просто свободное или вольное, нич*мъ не регулированное 
сЬнокошеше, какъ оно можетъ существовать, конечно^ только 
при очень большомъ, практически - безграничномъ изобилш 
покосовъ: „пользоваюе покосами совершенно свободное — каждый 
накашивастъ столько сЬна, сколько ему надо"; „покосовъ. 
много, — ■ всего не устьваютъ выкосишь (курс. мой. А. К.), и 
пользоваше свободно: каждый коситъ сколько ему надо, стараясь 
начать покосъ одновременно" ^). Эта безгранично-свободная форма 
встречается и у южныхъ, и у сЬверныхъ киргизъ, — везд-Ь, гд*. 
„всего не усп'Ьваютъ выкосить" и гд15, поэтому, н'Ьтъ надобности 
подвергать сЬнокосное пользоваше какимъ-либо ограничеш'ямъ. По 
крайней малочисленности случаевъ, когда о данной форм-Ь пользо- 
ван1я покосами упоминается въ „прим'Ьчаюяхъ" къ поаульнымъ 
таблицамъ ^), можно заключить, что эта форма встр'Ьчается у 



1) Усть-Каменогор., п, 8, 50. 

2) Въ виду обстоятедьствъ, указанныхъ на стр. 5 (прим.), данныя »при- 
М'Ьчан1Й", конечно, не поддаются подсчету; но редкость упоминав1Я объ однихъ 
явден1яхъ, при частомъ упоминан1и о другихъ, все же даетъ право на известные 
даключен1я. 
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киргизъ сравнительно р'Ьдко; и это вполн* естественно, ибо 
тотъ избытокъ въ еЬнокосныхъ угодьяхъ, который является не- 
обходимою ея предпосылкой, въ киргизскихъ степяхъ, съ ихъ за- 
сушливымъ климатомъ, не можетъ быть сколько-нибудь обычнымъ 
явлешемъ. Сравнительно чап^е, какъ мы увидимъ ниже, вольное 
сЬнокошеюе встрЬчается по отношен1Ю не ко вспмъ сЬнокоснымъ 
угодьямъ, а по отношен1Ю къ той или другой, мен'Ье ц'Ьнной 
части ихъ — значшъ параллельно съ какою-либо ивъ другихъ 
формъ пользован1я, о которыхъ намъ придется говорить въ 
дальн'Ьйшемъ. Весьма обычною, съ другой стороны, является 
комбинащя вольнаго с']Ьнокошен1я съ артельною или групповою 
уборкой сЬна, — съ „кошеюемъ сообща", когда „каждый можетъ 
косить, гд'Ь захочетъ (типично вольная форма!), но с'Ьнокошен1е 
производится ц'клыми группами хозяйствъ, и сЬно распределяется 
зат^мъ копнами '^ ^). 

Ниже мн'Ь придется говорить, вообще, о роли артельнаго или 
групповаго труда у осЬдающихъ кочевниковъ. Но уже зд^сь 
намъ необходимо остановиться на только что упомянутой разно- 
видности этого групповаго труда — на когиенгй сообща, вообще на 
„широкомъ прим-Ьненш общиннаго труда при уборк* сЬна", 
которое отм']Ьчается экспедищею Ф. А* Щербины какъ „особая 
характерная черта киргизскихъ еЬнокосныхъ порядковъ" ^). 
Совм-Ьстная уборка производится иногда общиною въ полномъ 
состав'Ь, иногда группою, на томъ или другомъ основан1и отд'Ьльно 
пользующеюся изв'Ьстною частью общинныхъ сЬнокосовъ. Съ 
первымъ случаемъ мы им^емъ д'Ьло тамъ, гд'Ь „покосы у 
каждаго аула свои", и гд* аулы въ полномъ состав* „ска- 
шиваютъ сообща и д^лять по числу работавшихъ на по- 
косЬ"; въ еще бол'Ье широкомъ объеме — щ± „сообща косятъ 
идЬлятъ сЬно" ггЬлыя группы родственныхъ ауловъ, „пользую- 
пцяся покосами сообща" ^). Второй, бол'Ье обычный случай 
представляетъ очень различный разновидности. Мы уже вид'Ьли, 
какъ кошен1е сообща можетъ комбинщюваться съ вольнымъ пользо- 
ван1емъ покосами. Но съ такимъ же усп'Ьхомъ оно комбинируется 
и съ уже отживающимъ свой в'Ькъ родовымъ распредФлешемъ 
покосовъ: ^сЬнокосъ, наприм-Ьръ, разд'Ьленъ по числу прад-Ьдовъ; 
потомки каждаго изъ нихъ косятъ сообща и д'Ьлятъ сЬно на 
число косъ"; покосы въ изв'Ьстной групп* „въ общемъ влад^нги, 
но каждое отдельное сЬнокосное урочище скашивается опреде- 
ленною группою хозяевъ" *). Оно комбинируется и съ регули- 
рованнымъ захватомъ, и съ уравнительно- пере д1злы1ымъ пользо- 
ван1емъ; прим15ръ иерваго — „каждый хозяинъ посылаетъ на ра- 



*) 1Сокчетав. у., 126. 

2) Тоже, 128. 

*) Каркар. у., п, 60 ; Усть-Каменор., п. 1, 29. 

*) Омск, у., п, 14, 21. 

Кресты1нская община. 
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боту, косьбу и уборку сЬна по одному работнику, и сЬно д'Ьлятъ 
поровну" ^); прим'Ьръ второго — „в(гЬ кибитковлад'Ьльцы разби* 
ваются на группы, по 10 хозяевъ въ каждой", между ними 
совершается перед'Ьлъ по жреб1Ю, а затЬмъ „каждыя 10 хозяйствъ 
кося!^ сЬно сообща и д'Ьлятъ его копнами поровну" ^). Наконецъ, 
встр'Ьчаются и так1е случаи, когда „покосы разд'Ьлены подворно, 
но въ плох1е годы косятъ сообща сЬно и д'Ьлятъ копнами ^). 

Мн'Ь н'Ьтъ надобности подробн'Ье распространяться на той изъ 
только что перечисленныхъ формъ пользовашя покосами, которую 
я назвалъ регулированнымъ захватомъ; форм'Ь, которая по су- 
ществу представляетъ собою переходъ отъ вольнаго къ уравни- 
тельному пользован1ю: площадь с'1Ьнокосныхъ угод1й остается 
нераспред'Ьленною между хозяевами, но въ видахъ уравнеюя 
пользован1Я опред)ьляется чгьсло рабошииковъ ~ косцовъ^ какое 
може1'ъ выставить каждое домохозяйство. Обычно выставка 
работниковъ производится не съ души или съ душъ, какь 
обычно практикуется у русскихъ крестьянъ, а съ двора^ домо- 
хозяйства. Впрочемъ, и этотъ принципъ лишь въ вид!; 
исключешя прим-Ьняется въ чистомъ его видф, — „каждый 
хозяинъ посылаеть на косьбу и уборку сЬна по одному работнику, 
и сЬно д'Ьлятъ поровну, не обращая внимащя на количество 
скота" ^). Общимъ правиломъ являются отклонен1я отъ этого 
принципа въ соотв'Ьтствш со степенью имущественной состоя- 
тельности, въ частности — съ количествомъ скота. Въ вид-Ь 
правила д-Ьло не идетъ дальше частныхъ поправокъ: обпщмъ 
принципомъ остается выставка по одному косцу съ домо- 
хозяйства, но „богачи, плагящ1е за 2 и бол'Ье кибитокъ, носы- 
лаютъ на покосъ по 2 — 3 работника и сЬна получаютъ въ 2 — 3 
раза больше"''). Р-Ьже, повидимому, число выставляемыхъ каждымъ 
хозяйствомъ косцовъ приводится въ прямое отношеюе съ разме- 
рами его скотоводства ^). 

Сл'Ьдующ1й, очень распространенный у киргизъ типъ поль- 
зовап1я покосами, это — ежегодный передгьлъ, „Е^кегодный д*лежъ 
покосовъ, — говоритъФ. А. Щербина въ Кокчетавскомъ сборник'Ь,— 
въ большинств'Ь случаевъ производится такъ же, какъ д'Ьлятъ кре- 
стьяне, — киргизы стремятся при этомъ по возможности уравнять 
паи, на которые разбиваютъ свои сЬнокосные участки, въ каче- 
ственномъ и количественномъ отношеши". Обычный способъ рас- 
пред'Ьлен1я сЬнокосныхъ паевъ между хозяевыми, — повидимому, 
жеребьевка; на ряду съ нею, однако, встречается распред'Ьлеюе, 
основанное на родовыхъ или родственныхъ отношен1яхъ: ^предо- 



1) Кустан. у., п, 119; Актюб. п. 47. 

2) Атбасар. у., п. 43. 

3) Тоже, 120. 

*) Атбасар., п. 43. 

5) Усть-Камен., п. 1; Кустан. п. 125 и др. 

6) Куст, у., 71; Кокчет. у., 128. 
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ставляется выбирать эти паи по старшинству — первымъ выбираетъ 
чйшый стари11й членъ аула, потомъ сл'ЬдуюпдШ по возрасту 
л т. д." ^). В1\рочемъ, „теперь меньше стали уважать стари- 
ковъ" ^), и въ связи съ этимъ распред^лете покосовъ по стар- 
шшнетву постепенно уступаетъ м'Ьсто жеребьевке, вообще бол'Ье 
уравнительнымъ пр1емамъ распред'Ьлен1я сЬнокосовъ. 

Къ сожалФн1ю, и въ сводныхъ поуЬздныхъ текстахъ, и В1. 
цПрим']Ьчан1яхъ'', мы находимъ лишь очень немного данныхъ 
для бол'Ье подробной характеристики киргизскихъ сЬнокос- 
лыхъ перед'Ьловъ. Въ „прим'Ьчан1яхъ* д'Ьло не идетъ, иногда, 
дальше такой, краткой и не вполн'Ь отчетливой, характе- 
ристики: „ежегодно д^лять травой по числу ауловъ, — 
одному аулу поочередно предоставляется выборъ"; или: „предъ 
«'Ёнокосомъ вы'Ьзжаютъ на покосъ, осматриваютъ всЬ урочища п 
расггред^ляють на хозяйства или на группы по трав*" ^у Есть, 
однако, и н'Ьсколько бол'Ье детальныхъ описан1й *): 

„Вс-Ь кибитковлад'Ьльцы разбиваются на группы по 10 хо- 
зяйств-ь въ каждой, весь участокъ д'Ьлится на равные (равноц'Ьн- 
тше?) паи по числу группъ, а загЬмъ бросаютъ жребШ, какой 
групп'Ь какой участокъ придется". 

„Ежегодно предъ началомъ покоса происходить распред'Ьленхе 
покосовъ между хозяйствами, при чемъ стараются дать каждому 
часть хорошаго и плохого сЬнокоса и приблизительно одного 
•разм'Ьра; если посл'Ь оказывается, что какой-нибудь участокъ далъ 
■сЬна меньше другихъ, тогда хозяину прибавляють сЬна изъ долей 
другихъ хозяйствъ". 

Луговые покосы д'Ьлятъ „арканами на сто разныхъ паевъ, по 
числу кибитокъ, и разбирають по жреб1ю". Покосы по мелкимъ 
р-Ьчкамъ „не д'Ьлится, а каждый изъ нихъ расц-Ьнивается, со- 
образуясь съ общимъ урожаемъ и числомъ кибитокъ, который 
должны его косить, и такъ, чтобы каждая изъ 170 кибитокъ по- 
лучила одинаковое количество сЬна". 

Насколько можно судить по этимъ указашямъ, у киргизъ 
преобладаютъ способы перед'Ьла, направленные не къ достижен!ю 
яространственнаго равенства, а къ уравнительному распред'Ьлен1ю 
^травы", къ обезпечен1ю каждаго возможностью накосить прибли- 
зительно равноц'Ьнное количество сФна. Единственный отм'Ьчен- 
иый въ нашихъ источникахъ случай, гд'Ь покосы подвергаются 
«аргЬзк-Ь на пространственно - равные паи, относится къ лую- 
•9ымо покосамъ, т.-е. гЬмъ, которыхъ естественный свойства 
въ наибольшей м'Ьр'Ь допускають прим'Ьнен1е именно этого спо- 
соба перед'Ьла. Во всемъ этомъ — полная, по существу, аналопя 



^) Кустан. у., 71. 

>) Тоже, п. 114. 

•) Атбасар. у., п, 10; Омск, у., п. 28. 

*) Кустан. у., п. 119; Атбасар., п, 30; Актюб., п, 47. 
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съ явлешями, о которыхъ намъ придется, уже на основанш массо- 
ваго матер1ала, подробно говорить во 2-ой части настоящей: 
работы. 

Наибрл'Ье детальной характеристики требуетъ, однако, та форма, 
которую киргизская экспедищя обозначаетъ назваюемъ подвориаго- 
пользоваигя или даже владгтгя^ — ;уже зд'Ьсь приходится отм'Ьтить, 
что этотъ терминъ употребляется въ сборникахъ очень неразбор- 
чиво и иногда, несомн'Ьнно, некстати. „Изъ 129 общинъ въ у'Ьзд'Ь, — 
читаемъ мы, напримФръ, въ Актюбинскомъ сборндк'Ь, — ^по 79 общи- 
намъ или 61,2^0 изъ общаго числа СЬнокосы находятся въ по- 
дворномъ пользоваши. Обычная форма землепользован1я въ этомъ 
отношен1И сводится къ распред-Ьлешю сЬнокосовъ сначала по 
ауламъ или родовымъ группамъ, а загЬмъ подворно въ каждомъ 
аул-Ь или родовой групп'Ь" ^). Едва ли можно сомн-Ьваться въ 
томъ, что въ приведенной выдержк'Ь р'Ьчь идетъ не о подвор- 
номъ влад'Ьн1и, а объ уравнительномъ распред'Ьлен1и сЬнокосовъ 
по дворамъ, о способ'гь передтьла сфнокосовъ, въ основ'Ь котора;го 
лежитъ „дворъ", въ качеств'Ь единицы распред'Ьлен1я. 

Въ чёмъ же, спрашивается прежде всего, 'источиикь^ корень 
подворн1аго влад'Ьшя сЬнокосами? По мн'Ьнш экспедищи, въ лиц1Ь 
составителя Павлодарскаго сборника, — въ простомъ захватгь, ко- 
торый первоначально не подвергался никаким ь ограничен1Ямъ: 
„когда было сравнительно свободно, можно было захватывать сено- 
косные участки вдали отъ кстау; но, по м'Ьр'Ь того, какъ стано- 
вилось теснее, и свободный прежде пастбища обособлялись аулами, 
поставившими на нихъ кстау, должны были бы отойти въ поль- 
зоваше этихъ посл'Ьднихъ и сЬнокосные участки, захваченные 
раньше соседними аулами. Но на д'Ьл'Ь этого не происходило, 
такъ какъ, съ одной стороны, захватчики слишкомъ плотно дер- 
жались за свои участки, а съ другой, общественное мн'Ьше было 
на сторон'Ь первыхъ захватчиковъ" 2). Объяснен1е это, однако, 
справедливо, лишь по отношен1Ю къ извгьстной части случаевъ 
подворнаго влад'Ьшя; въ другихъ случаяхъ оно им'Ьло иной 
источникъ, именно прямой раздгьлъ сЬнокосныхъ угод1й между 
входящими въ группу домохозяйствами: „покосы давно раз- 
граничены между аулами, а зат'Ьмъ раздгьлеиы были подворно"; 
„участки покоса разд'Ьлены были еще д'Ьдами и отм'Ьчены 
ямками, кустами карагана" и т. д. ^). Есть случаи, гд'Ь „между 
хозяевами покосъ под'Ьленъ уже давно па равныя части^, 
и неравенство въ распред'Ьлеши сЬнокосныхъ участковъ возникало 
уже поздн15е, „всл'Ьдств1е того, что приходилось над'Ьлять поко- 
сомъ отд'Ьляющ1яся хозяйства '^ *). Есть другого рода случаи, когда 



») Актгоб. у., 20. 

2) Павлодар, у., 25. 

3) Актюб. у., п, 20; Усть-Кам., п. 2, 30, 32. 
^) Атбас. у., гг. 27. 
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уже при первоначальномъ разд'Ьл'Ь „Н'Ькоторые аксакалы захватили 
-больш1е участки", — отчасти просто потому, „что покосоёъ было 
много" ^), отчасти въ силу своего сощальнаго блхяшя: „по народ- 
ному обычаю, — записано въ одномъ изъ „примФчашй", гд* р'Ьчь 
вдеть о разд'Ьл'Ь на неравные участки, — доли всЬхъ должны 
^ыли бы быть равны, но на д'Ьл* богачи захват^аваютъ больше, 
а б'Ьдняки не могутъ протестовать противъ захвата" ^). 

И создавшееся тЬиъ или другимъ путемъ „подворноб" вла- 
.д'Ьн1е въ н-Ькоторыхъ случаяхъ характеризуется какъ д'Ьйстви- 
тельно подворное владтьнге: „покосы съ давнихъ поръ соста- 
вляютъ частную собственность (81с) отд'Ьльныхъ хозяйствъ, пере- 
ходящую отъ отца къ сыну"; „сЬнокосы подворны и наслед- 
ственны"; „оставш1еся посл'Ь отца покосы обыкновенно разд-Ь- 
ляютъ между сыновьями поровну; выморочные участки покосов!, 
постуоаютъ въ общее пользованхе аула (аксакальства) или чаще въ 
лользоваше ближайшихъ родствен никовъ умершаго". Въ составъ 
яравомочхй подворнаго влад'Ьльца входить и право огчуждешя, — 
ядоли отд'Ьльныхъ хозяевъ могутъ быть проданы, изв-Ьстны такю 
<^лучаи". При такихъ порядкахъ, естественно, „и доли хозяевъ не- 
равныя, а у иныхъ отау и вовсе н'Ьтъ покоса"; и гЬмъ не мен'Ье, 
это не вызываетъ никакого вмешательства со стороны аула или 
родовой группы, — „равнетя покосныхъ долей н^тъ и не было" ^). 

Гораздо чаще, однако, случаи, когда въ киргизскомь „подвор- 
номъ влад'Ьн'ш" сЬнокосами приходится вид'Ьть лишь такую же, по 
^^уществу, форму нерегулированнаго пользовашя, как1Я наблюдаются 
и у крестьянъ многоземельныхъ районовъ, — форму, находящую 
■себ'Ь особенно сильную опору въ властномъ сощальномъ положен! и 
„бФлой кости" и потому — особенно устойчивую и распространенную. 
Таковы, прежде всего, случаи, которые можно подвести подъ кате- 
горш ограничешя правъ пользованья подворными участками: иногда 
подворное влад^нхе ограничивается трудовымъ принципомъ или. 
если угодно, началомъ фактическаго использован1я угод1й,— домо- 
хозяинъ „влад'Ьетъ своими покосами „неоспоримо**, но то, что онъ 
выкосить не въ силахъ, признается общей собственностью аула, рода 
или какой-либо другой группы киргизъ, изъ которыхъ каждый мо- 
жетъ косить остатки, смотря по своимъ силамъ и потребностямъ въ 
С'Ьн'Ь" *). Иногда д-Ьло заходить и еще дальше, и при наличности 
разграниченныхъ, даже искусственными признаками, подворныхъ 
участковъ право использовашя невыкошенныхъ элад-Ьльцами остат- 
ковъ признается даже за посторонними аулами и группами. Не- 
редки, затФмъ, иного рода случаи, когда покосы разбиты „разъ 



^) Актюб. у., п. 29. 
2) Усть-Каменог. у., п. 33. 

»; Кустан. у., 39, 47; Павлод. у., 22, п. 24; Усть-Камен. у., 21— 22, п. 7, 
'29, 30, 32; Омск., п. 15. 
«) Кустан. у., 68. 
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навсегда на подворно-насл'Ьдственные участки", — но ^т'1& же сЬно- 
косы, при неурожа'Ь или неравном'Ьрномъ распред'Ьленщ его 
(урожая) по отд'Ьльнымъ участкамъ, переделяются заново между 
отд'Ьльными хозяйствами, въ соотв'Ьтствш съ количествомъ при- 
надлежапдаго имъ скота" ^), или когда, при строго нодворномъ, въ^ 
обычное время, пользоваюи, „въ плоххе годы косятъ сообща и 
сЬно Д'Ьлятъ копнами" ^). Дальн'Ьйшхя ограиичен1Я правъ влад'Ьль- 
цевъ подворныхъ участковъ связываются съ иадгЬлешемъ „отау", — 
прибылыхъ, вновь выд'Ьляюпщхся кибитокъ или домохозяйствъ. 
При наиболее строгой форм'Ь подворнаго влад'Ьшя обязанность на- 
д^леюя выд'Ьляющихся отау лежитъ просто ва отцахъ, или вообще 
ближайшихъ родственникахъ выд'Ьляющихся. Иногда, напротивъ,. 
обязанность над'Ьлешя отау переходитъ на бол'Ье широкую родовую 
группу: „при над'Ьленш отавовъ сЬнокосами выд^Ьлъ происходить 
только изъ участковъ той родовой группы, къ которой принадлежитъ 
отау" ^), — родовой группы, составляющей (это подчеркивается въ 
приведенной выдержк'Ь словомъ только) лишь часть бол'Ье обширнош 
земельно - территор1альной группы. Выступленхё этой последней 
на сцену (какъ при первыхъ „отводахъ" у крестьянъ!) им'Ьетъ 
иногда чисто-формальный характеръ: отау получаютъ сЬнокосъ отъ 
родственниковъ, но „по просьб* заинтересованиыхъ лицъ, аульный 
сходъ своимъ цриговоромъ закр'Ьпляетъ эти над'Ьлы, чтобы потомъ 
не было споровъ" *). Нер'Ьдко, однако, вм-Ьшательство группы въ 
д'Ьло над'Ьлен1я отау принимаетъ и гораздо бол'Ье существенный, 
характеръ: „въ т'Ьхъ случаяхъ, когда всл'Ьдств1е еемейныхъ раздо- 
ровъ образуются хозяйства, им'Ьющхя очень мало иокосовъ, аульный« 
сходъ выд'Ьляетъ этимъ хозяевамъ покосы изъ участковъ гЬхъ ки- 
битковлад'Ьльцевъ, у которыхъ им'Ьется избытокъ сЬнокосныхъ уго- 
Д1й"; „отд'Ьльные хозяева им'Ьютъ подворные участки, но при выд'Ь^ 
ленш новыхъ хозяйствъ происходить н'Ьчто въ род'Ь перед'Ьла,- 
въ томъ случа'Ь, если н'Ьтъ незанятаго сЬнокоснаго пая или нельзя 
отвести покосъ въ новомъ м'Ьст'Ь" ^). Во всЬхъ этихъ случаяхъ 
активное вм'Ьшательство группы, связанное съ отобранхемъ по- 
косовъ у подворныхъ влад'Ьльцевъ для передачи ихъ отау, является- 
лишь исключешемъ изъ общаго правила, — им'Ьются характерныя! 



Ц Кокчетав. у., 126. 

2) Кустан. у., п. 120, 128; Омск, у., п. 20; Каркарал. у., п. 62. 

3) Тоже, 18. 

*) Тоже, 27. Административный аулъ зд-Ьсь и въ сд'Ьдующемъ прим'Ьр'Ь: 
совпадаетъ съ общинно-земельной группой. 

5) Актюб. у., п. 27, 29, 34, 42; Усть-Камен. п. 45. Вотъ характерная 
выписка изъ приговора, касающагося над*ден1я отау; „...отвести NN нзъ 
излишковъ земельныхъ угод1Й одноаудьцевъ такихъ-то, смотря по ихъ благо- 
С0СТ0ЯН1Ю, участокъ земли, могущ1Й дать до 75 копенъ (изъ каждаго), что 
составить 225 копенъ, чего вполне достаточно будетъ для просителя; одно- 
аульцы же таые-то им'Ьютъ слишкомъ обширные участки сообразно своему 
благосостоянию, и отобрать отъ нихъ участки въ показанномъ выше размер* 
ничуть не явится ст'Ьснен1емъ въ ихъ хозяйствахъ" ( Актюб. > п. 53) • 
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указан1я въ родФ того, что „за все время, какъ помнятъ, ауль- 
ный сходъ 2 раза над'Ьлялъ отау покосами" ^). Есть указан1я и 
на то, что вмешательство группы въ дФло над*лешя отау за 
счетъ подворныхъ участковъ старыхъ хозяйствъ — явлен1е сравни- 
тельно новое, — „отцы надФляютъ сыновей покосами, но въ 
поемьдиее время (курс. мой. А. К.) приходится въ эти д-Ьла вм*Ь- 
шиваться и аульному (==групповому!) сходу" ^). Есть, однако, 
единичныя указан1я и на общины, гл± такое вм'йшательство изъ 
исключешя становится правиломъ, и происходящее приэтомъ „част- 
ное поравнеше" въ вид'Ё отр^Ьзки излишка у отдФльныхъ хозяевъ 
переходить въ „общее поравнен1е*, мало чёмъ отличающееся отъ 
общаго перед'Ёла: „пользован1е покосами подворное, но при обра- 
з(жаши отау покосъ имъ дается всЬмъ ауломъ, при чемъ каждый 
домохозяинъ уступаетъ известную долю изъ своей части" з). 

Если ко всему этому прибавить, что „подворное влад^Ьюе" по- 
косами, какъ легко возникает!, изъ другихъ, такъ легко и само 
переходить въ друпя, уже, несомненно, общинный, формы пользо- 
ван1я, то нельзя будетъ не согласиться съ Ф. А. Щербиной, когда 
онъ предостерегаеть отъ см*шен1я „подворнаго пользован1Я сено- 
косами съ подворнымъ владен1емъ, какъ правомъ собственности 
въ полномъ его объем*". Это подворное пользовате, — говорить 
г. Щербина, — „представляеть собою лишь известный пр1емъ, по- 
рядбкъ йемлепользован1я", по существу вполне аналогичный по- 
дробно описанному во 2-ой части этой книги сибирскому захвату: 
нерегулированное, до поры до времени, личное пользован}е 
угодьями, которое, разъ оно становится стЬснительнымъ для дру- 
гихъ, уступаетъ место регулирующему вл1ян1ю той или дру1юй 
земельно-территор1альной группы, берущей на себя уравнитель- 
ныя функщи. 

Очень распространены среди киргизъ сшьшанныя формы пользо- 
ватя или даже владешя, представляющ1Я особый интересъ въ 
томъ, между прочимъ, отношеши, что оне способствуютъ выясне- 
шю услов1й, вызывающихъ появлете въ одномъ случае одной, въ 
другомъ — другой формы пользоваюя и владен1Я. Въ Омскомъ 
уезде „очень часто, почти въ каждой общинно-аульной группе, 
кроме покосовъ обособленныхъ, выкашиваемыхъ или отдельными 
домохозяевами, если покосъ разделенъ подворно, или ауломъ, 
если одноаульцы пользуются имъ сообща, имеются еще сено- 
косные участки, принадлежащ1е многимъ ауламъ и даже многимъ 
группамъ", — „они ежегодно делятся на пайки по числу 
хозяйствъ" *). Въ Актюбинскомъ уезде „въ редкой общине 
практикуются одни порядки пользован1Я сенокосами"; во 



^) Актюб. у.у п, 29. 
Ь Тоже, 53. 

') Устъ-Камен. у., п. 31. 
*) Омсмй у., 36. 
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многихъ общинахъ „на ряду съ подворнымъ пользован1емъ 
сЬнркосами существуютъ ежегодные леред'Ьлы, а часто и об- 
щинное сЬнокрщеюе, съ дФлежомъ сЬна копнами" ^). Въ Куста- 
найскомъ изъ общаго числа 1.578 описанныхъ хозяйственныхъ 
ауловъ въ 3^12, значитъ, въ Ув части всЬхъ случаевъ, отм'Ьчена 
наличность „рм'Ьшанныхъ способовъ" пользовашя покосами. 
„Цодворно и ежегодно д'Ьлятъ", когда призимовочные покосы 
разд'Ьлены подворно, а бол'Ье удаленные д'Ьлятся ежегодно, или 
покосы разд'Ьлены подворно, но въ неурожайные годы вс* по- 
косы аула д'Ьлятся поровну между хозяевами. „Подворно и сообща 
косятъ "-^луговые (призимовочные) покосы разд'Ьлены подворно, а 
стеццые и бол'Ье удаленные косятъ сообща. ^Ежегодно д'Ьлятъ и 
косятъ сообща" — т^къ пользуются покосами, главнымъ образомъ, 
въ Бестюбинской 1ЮЛ0СТИ: „въ хорош1е годы косятъ сообща, а въ 
плох1е д'Ьлятъ покосы на паи. по числу хозяевъ" 2). Мен-Ье часты, 
повидимому, случаи, такого рода см'Ьшаннаго пользоватя : въ Павло- 
дарскомъ уйзд*; и зд'Ьсь, однако, „иногда въ одномъ и томъ же 
аул'Ь им-Ьють м'Ьсто оба вида пользован1я покосами: и подворное, 
и общее^ т.-е. или часть покосовъ под'Ьлена подворно, часть же въ 
общемъ пользоваши всЬхъ хозяйствъ, или же одна часть хозяевъ 
пользуется принадлежащими ей покосами подворно, другая сообща". 
Очень характерны содержащ1яся въ приведенной выше 
выдержк-Ь изъ сборника по Кустанайскому у/Ёзду указашя на 
зависимость порядковъ пользовашя отъ характера локосовъ, и 
эти указашя вполн-Ь подтверждаются, но отчасти и допол- 
няются данными, содержащимися въ „прим'Ьчашяхъ" къ по- 
аульнымъ таблицамъ. Въ основ'Ь двойственности формъ пользе^ 
вашя ?(Сегда лежатъ различья ей цттости покосовъ, и 
наибол'Ье ц-Ьнные — всегда въ по дворномъ пользоваши: „бол^е 
д'Ьндые покосы под-^лены подворно, а мен'Ье ц-Ьнные выкаши- 
ваются артелями"; сЬнокосы под'Ьлены подворно — „за исклю- 
ченюмъ н'Ькоторыхъ незначительныхъ клочковъ, выкашиваемыхъ | 
сообща (артелями)" 3), Большая или меньшая 1гЬнность можетъ | 
корениться иди въ свойств'Ь покосовъ, или въ ихъ мФстоположе- 
Н1И, — и формы пользовашя покосами варшруютъ въ зависимости и 
ртъ того и отъ другого услов1я. Прим'Ьры зависимости отъ ка- 
чества покоса: „уральсюе (заливные!) покосы разд'клены подворно, 
степь косятъ сообща"; „степные покосы находятся въ общемъ 
пользоваши, друпе покосы въ подворномъ лользованш** ^); 
известную роль, играетъ и степень постоянства или изм-Ьичи- 
вости урожаевъ: „въ гЬхъ аулахъ, гд']Ь урожаи сЬна бол'Ье 
или мен^^е постоянны, покосы под'Ьлены подворно, но гд']^ 



1) Актюб. V., 23. 

2) Кустан/у., 71. 

3) Кустан. у., п, 137, 144. 

*) Актюб. у., и, 38; Кустан., п. 129. 
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урожаи сильно колеблются, тамъ д-Ьлятъ ежегодно" ^). А вотъ 
прйм^Ьры ВЛ1ЯН1Я м'ЬстоположвН1я: „6лижайш1е къ кстау покосы 
поделены подворно, дальше находятся въ общемъ пользован1и"; 
^покосы, 6лижайш1е къ зимовкаиъ, разд*1Ьлеиы подворно, а отда- 
ленные обыкновенно скашиваются сообща и с*но делится 
копнами" *)* 

У сибирских^ крестьянъ захватныя формы по отношен1ю къ 
наиболее ггЬннымъ утодьямъ ран*е всего уступаютъ м*сто 
общинно * уравнительному пользовашю; у киргизъ, напротивъ, 
по отношешю къ бол*е пгЬннымъ цокосамъ преобладаетъ подвор- 
ное пользоваше, тогда какъ разнообразный формы, такъ или иначе 
отражаюпця общность влад']^н1я и пользовашя покосами, пре- 
обладаютъ по охношешю- къ мен'Ье ц'Ьвнымъ ихъ категорхямъ. 
Разница, надо думать, стоящая въ прямой связи съ тФми осо- 
•бенностями въ , пос1гЪдовательной см'Ьн']^ разныхъ формъ, о 
которыхъ мн'Ь придется говорить сейчасъ. 

Для выяснешя этой посл^^довательности, обратимся прежде 
зсего къ количественнымъ даннымъ о распространенности разныхъ 
формъ пользован1Я покосами. Мы узнаемъ изъ этихъ данныхъ, 
что у в'Ьчныхъ кочевниковъ Атбасарскаго уЬзда подворное поль- 
зоваше покосами совершенно не встр'Ьчается; изъ 100 насчитан- 
ныхъ у нихъ общинныхъ группъ въ 82 сЬнокосы скашиваются со- 
обща, въ 18 практикуются ежегодные деред'Ьлы. Въ Каркаралин- 
скомъ уЬзд* изъ общаго числа 3.379 хозяйстеенныхъ ауловъ 
въ 1.705, или 50,4%, практикуется кошеше сообща, въ 1.406, или 
41,57о>^^ подворное влад'Ьше; въ 4,47о происходитъ ежегодный 
•перед'Ёлъ, въ 3,5% — см'Ьшанныя формы пользовашя. Въ Ом- 
скомъ уЬзд* изъ 681 аула въ -391, или 57,5%, существуетъ 
подворное влад'Ьнхе, въ 151, или 22%, — ежегодный перед'Ьлъ, въ 
139, цли 20%, кошеше сообща. ВъКустанайскомъ на долю подвор- 
«аго влад'Ьтя приходится 607о вс*хъ ауловъ, на долю кошей1Я со- 
обща — 23%, на долю ежегодныхъ перед'Ьловъ — около 14%. Въ 
Актюбинскомъ общины съ подворшдмъ влад^юемъ составляютъ 
61^2%, общины съ артельнымъ сЬнокошешемъ— всего 5,4%. Но 
р-Ьзче всего преобладан1е подворной формы выражено въ Усть- 
Камяногорскомъ уФзд'Ь, гд'Ь она отмЬчена въ 1 .555 изъ общаго числа 
.1.890 ауловъ, или. вг в^Д вс&хъ случаевъ; въ 298 аулахъ отм'Ь- 
.чецо кошеше сообща, въ 29 — ежегодный перед^лъ, въ 8 — см'Ь- 
шанныя формы ^). Если принять въ соображеще^ что уЬзды 
расположены зд'Ьсь, приблизительно, въ возрастающемъ, по- сте- 
пени осЬдашя и развит1я землед'Ьл1я порядкФ, то выводъ, ка- 
ялось бы, напрашивается самъ собою: подворное влад*ше или 



Ц Актюб. у., Л. 14. 

2) Омск, у., п, 14, 20. 
. 3) Каркар* у., 28, Усть-Камоног;, 21; Омск.^ 35; Кустаи., 70; Актюб., 20. 
Вопросы колонизацш, 69. ., ^ 
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пользоваше, въ выясненномъ на вредыдущихъ страницахъ услов* 
номъ суалсл% появляется съ зачатками ос'1Ьдлости и геилед,Ьл1п 
и стремится завоевать 066*]^ первенство предъ другими формами 
пользовашя сЬнокосными угодьями. Однако, этотъ выводъ можетъ 
быть принять лишь съ существенными оговорками. 

Условхя ВЛ1ЯЮЩ1Я на см'Ьну формъ пользовашя с^Ьнокосными 
угодьями, — это, съ одной стороны, сше^ьепь земельшпо простора^ 
иначе сказать — степень изобил1я сЬнокосовъ по сравненш съ 
потребностью въ нихъ, при данной степени развит1я с1%нокошен1я; 
съ другой стороны — степень прочности родовой связи. Первое изъ 
этихъ услов1й — то самое, которое лежитъ въ основ'Ь эволющи формъ 
землепользовашя крестьянъ, второе — особенность кочевникоБъ^ 
съ ихъ отмирающимъ, но еще очень сильнымъ родовымъ 
строемъ. Вл1яюе перваго прекрасно видно на сл'Ьдующихъ циф- 
рахъ, относящихся къ Каркаралинскому уйзду, въ частности — 
къ двумъ группамъ волостей: восточной, бедной, и западной^ 
богатой покосами. Главныя формы пользовашя покосами отм'Ь- 
чены въ каждой изъ этихъ м'Ьстностей въ сл'Ьдующемъ числ'6 
общинъ: 

въ восточи. въ запади, 
волостях ъ. 

Подворное 569 837 

Ежегодн. перед'Ьлъ ... 27 124 

Кошеюе сообща .... 1250 455 

Подворное пользоваше встр'Ьчается, значитъ, въ западной, бо- 
гатой покосами, части уЬзда въ 59%, въ восточной, б'Ёдной по- 
косами, — въ ЗР/о вс']Ьхъ ауловъ; кошен1е сообща встр']^аетея въ 
первой въ 32%, во второй — въ 68% всЬхъ ауловъ. „Западная 
часть обсл-Ьдованнаго пространства, — говорить по этому поводу со- 
ставитель Каркаралинскаго сборника, — отличается большимъ ботат- 
ствомъ сЬнокосовъ, ч-Ьмъ юго-восточная. В'Ьроятно, стремлеюе 
правильнее разд'Ьлить то небольшое количество с^на, которое 
можетъ быть собрано зд'Ьсь между хозяевами, и заставляетъ ихъ 
сообща убирать покосы и д'Ьлить уже сЬно, а не площадь сено- 
коса. Въ западныхъ же волостяхъ сЬнокосовъ больше, и при дф- 
леже ихъ отдается предпочтенхе подворному пользован1ю.ими'' ^). 
Аналогичный фактъ констатируется и для Павлодарскаго уЬзда. 
И здесь „подворные участки встречаются преимущественно въ та^ 
кихъ местахъ, где покосовъ много, и количество сена, получаемое 
€ъ нихъ, мало меняется изъ года въ годъ. Ежегодное же порав- 
нен1е сенокосовъ производится въ местахъ, бедныхъ сеномъ, где 
и незначительный изменешя въ урожайности того или иного 
сенокоснаго участка заметно отражаются на сборе сена отдель- 

Ц Каркарал. у., 29. Любопытно, что „подворное подьзован1е разсматри- 
вается зд-Ьсь всец'Ьло, какъ способъ „д-Ьдежа покосовъ". 
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ными хозяйствами '^ ^). И наличность такой именно зависимости 
формъ пользовашя покосами отъ степени обезпеченности сЬно- 
косными угодьями всец'Ьло подтверждается и фактами, имеющими 
въ данномъ случа15, значеше ^сощальнаго опыта": въ ряд* общинъ 
Кокчетавскаго и Омскаго уЬздовъ „покосами до самаго посл'Ьд- 
няго времени влад']Ьли подворно; за посл'Ьдше годы, всл'Ьдствхе 
неурожая, отрезки покосовъ въ над'Ьлъ поселкамъ и прихода 
родственниковъ, выгЬсненныхъ съ Иртыша новыми арендаторами, 
русскими, перешли къ перед^ланъ покосовъ ежегодно травою и 
разд'Ьлу сЬна по числу косъ" ^). 

Такимъ образомъ основной факторъ — „угЬснеше", вл1яетъ въ 
надравлеши, благопр1ятномъ для уравнительныхъ формъ и неблаго- 
пр1ятномъ для подворнаго влад'Ьнхя; если бы это положен1е 
нуждалось еще въ дальн'Ьйшихъ доказательствахъ, то достаточно 
вспомнить о случаяхъ, гд1Ь влад'Ьльцы подворныхъ участковъ при 
безкормиц'Ь обращаются къ уравнительному разд'Ьлу или коше- 
нио сообща. 

Но на ряду съ этим ь факторомъ дМствуеть, какъ я сказалъ, 
и другой: родовал связь, — и д'Ьйствуетъ, въ значительной М'Ьр*, 
въ обратномъ направленш. Вотъ н'Ьсколько конкретныхъ записей, 
дающихъ понят1е о вл1ян1И этою фактора: „аулъ состоитъ изъ 
близкихъ родственниковъ, — поэтому (курс. мой. А. К.) покосы не 
разделены; косятъ сЬно сообща ид'Ьлятъего потомъ копнами"; и 
наоборотъ — „теперь меньше стали уважать стариковъ",а пото.^у на- 
м-Ьрены въ ближайшемъ будущемъ разделить вс* покосы подворно; 
вообще „близк1е родственники обыкновенно сообща пользуются 
своими покосами, сообща косятъ и д'Ьлятъ сЬно; у дальнихъ 
родственниковъ покосы под-Ьлены подворно". ^мъ бол'Ье благо- 
пр1ятствуетъ подворному пользованш сборный характеръ населе- 
н1я: ,въ гЬхъ аулахъ, гд-Ь всЬ хозяева состоять въ близкомъ 
родств* и живутъ дружно, покосы не разделены, и ими поль- 
зуются сообща; въ аулахъ, гд* преобладаютъ сборные поселенцы, 
всл'Ьдств1е постоянныхъ споровъ покосы разд'Ьлены подворно" ^). 

Между тЬмъ. мы знаемъ, что родовыя связи постепенно сла- 
б'Ьютъ, и родовыя организащи разлагаются. Значить, вл1ян1е даннаго 
фактора должно сказываться въ направленш, благопр1ЯТНОМъ для 
подворной и неблагопр1ятномъ для уравнительныхъ формъ, особенно 
для кошеюя сообща, которое, какъ и всЬ вообще формы артельнаго 
труда *), стоить въ тЬсиМшей связи съ родовыми традищями. Но, 
повидимому, вл1яше этого фактора им'Ьетъ второстепенное значеше, 
и если что, въ конц* концовъ, д'Ьйствительно постепенно исчезаетъ, 
то разв'Ь только именно артельное сФнокошен1е. Въ общемъ же эво- 



О Павлодар, у., 26. 

2) Кокчет. у., 127; Омск, у., 35; тамъ же, п. 1 и 3. 

^ Павлодар, у., 27; тамъ же, п. 13; Кустан. у., 47; тамъ же, п. 114, 128. 

•) См. ниже. 
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лющя идетъ отъ подворной, или, вФрн'Ье, чрёзъ подворную къ 
' уравнительнымъ формамъ; мрезъ подворную потому, что подвор- 
ная форма у киргизъ является пе первопачальиою, а производною 
формою: у чистыхъ кочевниковъ, она совершенно отсутствуетъ. 
и появляется только тогда, когда съ появлен1емъ постоянныхъ 
"зимнихъ жилйщъ возникаетъ возможность установлетя бол'Ье 
прочнкхъ отношен1й къ земл* и земельнымъ угодьямъ. Общш 
принципъ ЭВ0ЛЮЦ1И, по словамъ Ф. А. Щербины, — это „прин- 
ципъ развит1Я и изм^Ьнешй, идущихъ отъ индивидуальнаго начала 
къ праву общинному" ^); ^порядки пользовашя с'Ьнокосами 
развивались въ направлен1И отъ вольнаго пользован1Я къ 
различнымъ ограниченхямъ** *). Самую же постепенность этого 
рй1звит1я приходится считать далеко не въ достаточной мФр'Ь 
установленною. По только что приведенному мн'Ьтю Ф. А. 
Щербины, подворное пользоваше — бол'Ье ранняя, перёд'Ьлы 
и кошеше сообща^- бол^Ье поздшя формы: „издавна, — говорить 
г. Щербина, — сЬнокосы были разд'Ьлены въ подворно-^насл^Ьд- 
хтвенное пользоватё; заг!?мъ стали практиковаться е^кегодно дФ- 
лежй равными пайками между отд'Ьльными домохозяевами", и 
уже „дал'Ье, въ тЬхъ случаяхъ, когда пайки попадались смежно, 
одноаульцы и хозяева разныхъ ауловъ стали косить ихъ сообща 
и д'Ьлиться копнами"^). Между гЬмъ, въ Куста найскомъ у-^зд-Ь 
экспедиц1ею зарегистрирован!^ многочисленный „заявлен1я киргизъ 
о томъ, что они находятъ способъ кошешя сообща неудобнымъ 
и стремятся, поэтому, зам^Ьнить его, при первой возможности, 
подворнымъ влад'Ьшемъ", откуда вытекаетъ „пред пол бжеше, что 
различные способы пользовашя см'Ьнются во времени въ такомъ 
посл1^довательномъ порядк'Ь: косятъ сообща, подворно и, на- 
конецъ, дфлятъ ежегодно"*); И татгал посл-Ьдовательность бол'Ье 
правдоподобна уже потому, что распространеннос1Ъ у кочевниковъ 
артёльныхъ формъ труда стоить, какъ намъ еще придется вид'Ьть, 
въ непосредственной связи съ родовою организащей, и потому 
естественно ожидать ея сокращен1Я съ упадкомъ этой органи- 
защи. Такая посл'Ьдовательность подтверждается приведенными 
вьгше ^) поуЬздными цифрами, въ частности — огромною распростра- 
ненностью „кошешя сообща" у атбасарскихъ „в'Ьчныхъ крчевйи- 
ковъ" и сравнительною р'Ьдкостью его въ такихъ у'Ьздахъ, какъ 
Кустанайсшй или Актюбинск1й. Она находить себ'Ь сильное 
подтвержден1е еще и въ приводимыхъ въ томъ же Кустанайскомъ 
сборник'Ь Данныхъ о среднемъ разм'Ьр'Ь хозяйственныхъ ауловъ, 
при группировк'Ь ихъ по характеру пользован1я покосами: среднт 



1) Кокчет. у., 129. 

2) Актюб. у., 24. 

3) Кокчет. у., 127; см. также Павлодар, у., .29. 
*) Кустан. у., 72. 

в) Стр. 107^ 
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разм'Ьръ ауловъ, косящихъ сообща, — 6,4 хозяйства, пользующихся 
подворно 7 — 8,2, производящихъ ежегодный перед'Ьлъ У — 9,5., 
хозяйствъ. „Чисто -киргизскШ способъ пользовашя покосами— 
„косятъ сообща" — господствуетъ въ гЬхъ аулахъ, въ которыхъ 
въ среднемъ причитается наименьшее число кибитокъ; по м'Ьр'Ь" 
увеличен1я числа хозяйствъ, приходящихся на 1 аулъ, этотъ 
способъ см'Ьняется подворнымъ и, наконецъ, на гЬ аулы, въ кото- 
рыхъ покосы ежегодно д'Ьлятся, причитается наибольшее среднее 
число хозяевъ. А такъ какъ въ силу прироста населешя число 
хозяевъ въ аул^Ь постепенно увеличивается, то этимъ также, 
подтверждается высказанное выше предположен1е о порядк1з 
см-Ьны во времени однихъ способовъ пользован1я сЬнокосами 
другими" ^). 

Если такое р^Ьшеше вопроса и представляется наибол'Ье правдо- 
подобнымъ, то во всякомъ случа* вопросъ о посл'Ьдовательности 
см'Ьны формъ сЬнокоснаго пользовашя у киргизъ приходится 
признааъ невыясненнымъ; единственное, что стоитъ твердо и . 
едва ли можетъ подлежать сомн'Ьнш), это самый принципъ эво- 
лющи отъ такъ или иначе возникшаго индивидуальнаго пользо- 
вашя или влад-Ьнш къ общинно-уравнительному пользован1ю. И 
вевыясненность вопроса о последовательности этой эволюцш 
является, можно думать, сл-Ьдствхемъ неустойчивости и невы- 
работанности самихъ формъ сЬнокоснаго пользован1Я у кир- 
гизъ. На эту сторону д'Ьла, между прочимъ, особенно напираетъ . 
руководитель киргизской экспедищи, Ф. А. Щербина. ,3се 
это, — говоритъ онъ въ Кокчетавскомъ сборник'Ь, — шатко, неустой- 
чиво и отличается прймитивнымъ характеромъ, свойственнымъ 
первобытной общин'Ь. Киргизъ придерживается гЬхъ или другихъ 
порядковъ не въ -силу опред'Ьленныхъ и ясно - сознательныхъ 
принциповъ, а исключительно подъ вл1ЯН1емъ чисто стих1йныхъ 
побуждешй. За примитивными порядками стоитъ пока прими- 
тивная община"... 2) Мн'Ь сдается, однако, что почтенный руко- 
водитель киргизской экспедиц!и едва ли правъ, считая эту „прими- 
тивность" и „стих1йность" характерною особенностью именно киргиз- 
ошхъ общйнныхъ распорядковъ и, очевидно, противополагая по- 
сл-Ьдше общиннымъ порядкамъ русскихъ крестьянъ. Если всмо- 
треться въ процессъ перехода отъ захватныхъ къ уравнительнымъ 
форма мъ у сибирскихъ крестьянъ или просл'Ьдить такъ живо 
описанную самимъ Ф. А. Щербиной борьбу станицъ съ хуторами 
У кубанскйхъ казаковъ, то и зд^Ьсь мы встр'Ьтимся съ тою же 
борьбою „чисто стих1йныхъ побужден1й" и съ тою же недод'Ьлан- 
ностью — законченная система и у крестьянъ является результат 
'^омъ совершающейся эволющи. 



^) Кустан. у., 72—73. 
*) Кокчет. у., 129. 
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Гораздо бол'Ье опред'Ьленныя данный им'Ьются о с-Ьнокос- 
ныхъ распорядкахъ у сибирскаго, полукочевого населешя, за 
исключешемъ, впрочемъ, якутовъ, которыхъ сЬнокосные по- 
рядки осв'Ьщены, напротивъ, довольно слабо. Повидимому, у нихъ 
преобладаетъ н^что върод'Ь „подворнаго влад'Ьшя", какъ мы позна- 
комились съ нимъ у киргизъ: устойчивый захватъ, ограниченный 
вм'Ьшательствомъ рода и общины. Въ вид'Ь правила, по словамъ 
г. С'Ьрошевскаго, „отдельный лица влад'Ьютъ разъ отведенными 
имъ (к'Ьмъ?) участками безъ срока и даже передаютъ ихъ по 
насл'Ьдству" ^), — но тутъ же рядомъ мы читаемъ о „передач-Ь" 
покосовъ, объ „уравнеши по тремъ классамъ". Права рода или 
обпдины по части регулирован! я пользовашя покосами и у яку- 
товъ проявляются чаще всего при м'Ьстномъ неурожа-Ь травъ: 
въ такого рода случаяхъ „д'Ьлаютъ прирезки и отр'Ьзываютъ отъ 
т'Ьхъ, у кого урожай хорошш, у кого земли много, кто не по- 
терп^лъ никакого убьггка". Встр'Ьчаются и случаи, гд'Ь сЬнокосныя 
угодья распадаются на дв'Ь или на три категор1и: „въ до- 
лин'Ь, гд'Ь стоять усадьбы, находятся участки неизм']Ьнные, не 
подлежащ1е перед'Ьлу; несколько дальше, на берегу сосЬдняго 
озера, сЬнокосъ д-Ьлили на небольш1е участки, сообразно съ ка- 
чествами травы и коли^ествомъ влад'Ьльцевъ; участки эти раз- 
бирались по жреб1Ю. Дальше, въ пред'Ьлахъ, разум'Ьется, рода, 
лежали вольныя земли, на которыхъ всяк1й могъ косить сколько 
хот'Ьлъ" 2) — совершенно та же зависимость формъ пользованзя 
отъ характера покосовъ, какую мы наблюдали у киргизъ. А по- 
скольку существуетъ захватное или „подворное" пользованхе, огра- 
ничешя его пока еще не колеблютъ принципа: „родъ обыкнс- 
венно мирится съ пожизненнымъ или даже насл'Ьдственнымъ 
влад'Ьшемъ такимъ участкомъ, если разм'Ьры его небольппе, и 
если онъ безъ остатка утилизируется даннымъ лицомъ. Но разъ 
только разм'Ьры ихъ крупные, или влад'Ьлецъ сдаетъ часть 
ихъ въ аренду, родъ заявляетъ свои права", при чемъ „при раз- 
бор-Ь такихъ д'Ьлъ всегда принимается во внимаше, усп-Ьлъ ли 
предприниматель или Н'Ьтъ, выручить вознагражден1е за потра- 
ченный трудъ и деньги" ^). 



1) Стърошевскш, 437. 

2) Тоже, 486—487. 

3) Тоже, 491; выражен1е „предприниматель" употреблено зд-Ьсь, очевидно, 
не въ специфическомъ смысле этого слова. Есть и друпя указашя, свид'Ь- 
телъствующ1я о томъ, что ЭВ0ДЮЦ1Я формъ пользован1я у якутовъ идетъ, въ 
общемъ, приблизительно, такъ же, какъ у другихъ ос&даюп^ихъ кочев^иковъ, 
а также у русскихъ крестьянъ. Такъ, по изданнымъ Д. Я. Самоквасовымъ „обы- 
чаямъ якутовъ" „при разд-Ьл* покосовъ уважается древность влад'Ьн1я предковъ. 
такъ что оныя переходятъ отъ отца къ сыну и т. д. въ томъ количестве, 
какимъ предки влад'Ёли; уменьшается, однакожъ, количество оныхъ при умно- 
жен1и въ насдег'Ь людеЗ для над-Ёлентя другихъ, или тогда, когда влад'Ьлеаъ 
об^дн'Ьетъ и сд'1лается не въ состоян1и по количеству покосовъ отправлять 
общественныхъ повинностей" (Самоквасовъ. „Сборн. об. пр. сибир. инор.** 215) — 
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Гораздо отчетливее данныя о порядкахъ пользоващя с^ноко* 
сами у алтайскихъ инородцевъ и у бурятъ. Алтайцы, по 
свидетельству С. П. Швецова, „не только и1гЬютъ вс* т* 
обпщнныя формы, каюя изв'Ьстны въ Сибири, но зд'Ьсь можно 
вросл^дить и постепенное ихъ развит1е, начиная съ тйго момента, 
когда пользовате выгонными и сЬнокосными угодьями не было 
обусловливаемо никакими опредкленными формами. Наибол1>е 
ранней формой пользоватя и здЬсь будетъ та, когда сено- 
косный участокъ находится въ единичномъ пользован1и аула, 
который и огораживаетъ его. Но этому порядку предшество- 
валъ другой, находящЁйся, такъ сказать, вн* уже сколько- 
нибудь определившихся форнъ, а именно, когда каждый ко- 
сйлъ „вольно" въ самомъ широкомъ смысл* слова. На ряду съ этими 
первоначальными формами пользовашя сенокосами наблюдается и 
еще одна, резко отличная отъ нихъ, но столь же первоначальная: 
пользоваюе артельное. Она возникаетъ именно тамъ, где не- 
сколько аиловъ (=хозяйствъ) имеютъ общую городьбу, устраиваюгь 
которую все вместе, не считаясь трудомъ, или же распределяя 
ее между собою поровну. Въ этихъ случаяхъ сообща же косятъ 
сено и делятъ затемъ его поровну между всеми участниками 
копнами, по числу косцовъ отъ каждаго аила. Порядокъ этотъ, — 
вамечаетъ г. Швецовъ, — наблюдается тамъ, где обычай городить 
возникаетъ уже после того, какъ алтайцы соединяются для зи- 
мовокъ несколькими аулами въ одну небольшую группу, и из- 
вестная обособленность интересовъ каждаго аула не успела еще 
обнаружиться"; въ другихъ случаяхъ ;,къ артельному пользова- 
шю сенокосами алтайцы обращак)тся въ годы общаго бедств1я, 
выражающагося въ неурожае травъ" ^). 

Какъ видимъ, и здесь, по существу, все то же, что мы наблю- 
дали у киргизъ. Но въ то же время у алтайцевъ на сцену 
выступаетъ новый моментъ, вытекаюпцй изъ чисто сибирскихъ 
хозяйственныхъ услов1й и сближаюпцй алтайск1е сенокосные по- 
рядки съ теми, съ которыми мы сейчасъ будемъ подробнее зна- 
комиться у бурятъ, — именно огораживанге покосовъ: огораживаше 



ясное указав1е на что-то върод'Ь „поравнен! и ^^ и перед'Ьда покосовъ по способу 
„отр^Ьзки нздишковъ" или „по старшинству". Въ т-Ьхъ же „обычаяхъ" есть ука- 
8ан1с па право 10-л'1^тняго полъзован1Я; „безъ участ1я прочихъ родниковъ^^ 
расчищенными покосами, осушенными площадями, вообще „совершенными 
улучшен1ями*', — очевидно, что так1я постановлен1я предполагаютъ уже, какъ 
правило, 9участ1е родниковъ" въ пользоваши угодьями (Тамъ же, 217). Въ „Обыч- 
вомъ прав'Ё'^ Е. И. Якушкина приводятся указан1я на „ае^еж^лъ черезъ годъ 
или больше н-Ькоторыхъ сЬнокосовъ у якутовъ, при „насл-Ьдственномъ влад-Ь- 
В1И другими покосами, хотя земля и считается общею собственностью всего 
наслега"; на „зам'&нъ частнаго насл'Ьдственнаго влад'&в1я с&нокосами общин- 
вымъ тамъ, гд* чувствуется недостатокъ въ сЬнокоснои земл*"; на существо- 
ван1е въ Верхоянскомъ округЬ сЬнокосовъ, съ которыхъ трава снимается со- 
обща" (Якушкинъ, „Обычи. пр. русск. инор.", 89). 
1) Горный Алтай, 152-154. 
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сопутствуетъ возникновению „единоличнаго" влад'Ьная, значить, 
подводить подъ захватное пользоваше покосами чисто-трудовое 
основан1е; и оно же связмваетъ воедино группы хозяйствъ, внутри 
которыхъ пользоваше покосами организуется артельно. Параллельна 
съ этимъ, эволющя отъ вольнаго с'Ьнокошен1я кь регулированному 
пользовашю идеть у алтайцевъ и другимъ путемъ — тЬмь же, 
что у сибирскихъ крестьянъ и въ казачьихъ областяхъ: для 
уравнен1я шансовь назначается день вы'Ьзда на покосъ ^); загЬмъ 
начинають соглашаться между собою, гд'Ь кому косить, — „настоя- 
щего разд'Ьла с^Ьнокосовъ не было, но каждый годъ указывають 
между собою, кому гд'Ь косить, чтобы не было ссорь" *); въ бол^^е 
определенно выраженномь вид'Ь душевое пользован1е встречается 
у алтайцевь, пока лишь вь вид* бол'Ье или мен^Ье р^дкага 
исключен1я ^). 

И у забайкальскихь бурятъ первоначальною формою пользе- 
вашя покосами является „вольное" сЬнокошеше, и посейчасъ 
пользуюш;ееся значительнымь распространешемь въ местно- 
стяхь, „где простора еще много, а населеше рЬдко, гд* въ 
силу спец1альныхь особенностей скотоводческаго хозяйства (рас- 
пространенность зимняго тебеневан1я! А. К.) нужны минимальные 
запасы сена", гд* поэтому „вь особыхь мерахъ кь урегулиро- 
вашю пользовашя сенокосными угодьями не было надобности", 
местами такое вольное пользован1е существу етъ въ совершенно 
неурегулированномъ виде; местами вольное сенокошен1е ограничено 
предоставляемымъ каждому хозяину, до известнаго срока — обык- 
новенно 20 1ЮЛЯ, преимущественнымь правомь на тоть участокъ, 
который онь косилъ вь предыдущемь году; встречается и 
такая форма вольнаго сенокошен1я, при которой это последнее 
ограничено определеннымь временемь начала косьбы и запрещен 
шемь выкашивать чуж1Я стойбища *). 

Однако, вь вольномъ пользован1и вь настоящее время, оста- 
лось лишь незначительное меньшинство бурятскихь покосовъ? 
более половины (55,1%) ихь общей п пощади — уже въ 
уровнительномъ пользованш, а затемь значительнымь распро- 
странен1емь пользуются захватныя и разныя переходный формы 
пользовашя покосами. Что наиболее замечательно, при этомъ, — 
это то, что „изследованхемъ констатировано лишь очень мало 
случаевъ перехода вольнаго сенокошещя непосредственно къ по- 
равнен1ямь или переделамь, и то очень не устойчивымъ 5), — слу- 
чаевь, на которыхъ мы можемь здесь не останавливаться, въ 
виду ихь малой типичности для бурятской общины. Напро- 
тивь, „почти везде, где у бурятъ практикуются общ1я поравнешя 



1) Тоже, 155. 

^ Тоже, 156. 

3) Тоже, 156—157. 

4) Кроль, 9. 

5) Тоже, 20. 
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ИЛИ перед'Ьлы покосовъ, можно просл^Ьдить происхожден1е этихъ 
формъ изъ формъ захватныхъ, чистыхъ или ограниченныхъ'* ^)у 
по существу совпадающихъ съ „подворнымъ пользован1емъ" у 
квргизъ и съ „единоличнымъ" пользован1емъ у алтайцевъ. И какъ^ 
опять-таки, у алтайцевъ, переходъ вольнаго сенокошения въ для- 
щшся захватъ является результатомъ обычая огораживать по- 
косы. ^Обычай загораживать валовый поскотины — зам'Ьчаетъ 
г. Кроль 2) — раньше или позже, т'Ьмъ или инымъ путемъ, приво- 
дить къ захватному пользован1Ю заключенными въ нихъ поко- 
сами". Приводить, однако, далеко не сразу и не непосред- 
ственно. Вотъ какъ происходить первоначальное распред'Ьлеше 
покосовъ между членами такой зарождающейся сФнокосной 
общины: „всЬ лица, согласивш1яся пользоваться въ одномь 
м'ЬсгЬ или смежныхъ падяхъ сЬнокосами, р'йшаютъ, кому какое 
количество сажень поскотины сл'Ьдуеть городить, а загЬмъ уже 
д'Ьлять покосы приблизительно пропорщонально количеству при- 
нятой каждымь на себя городьбьг\ Доступъ новыхь членовъ 
въ такую общину ничФмъ не ограниченъ; каждому новому 
члену дають покосные участки, для чего или отрФзають у 
кого-либо часть покоса, или захватывають въ поскотину часть 
выпуска. „Связь хозяевъ съ занимаемыми ими покосными 
участкими, повидимому, еще довольно непрочна, ибо при не- 
урожа'Ь травь на известной площади с1Ьнокосовь всЬ косять 
тамъ, гд-Ь трава родилась хорошо, каждый пропорщонально 
своей потребности, которая опред'Ьляется членами всей поскотин- 
ной общины" ^). Если ко всему сказанному прибавить, что и самый 
выходь изъ такой поскотинной общины совершенно свободенъ, то 
нельзя будетъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, не прейти къ заключен1Ю. что 
непосредственнымь посл'Ьдств1емъ огораживан1я покосовъ являетор 
неопред'Ёленная форма, одновременно носящая черты и вольнаго,. 
и захватнаго, и уравнительнаго пользовашя. ,,Въ самомъ д'Ьл1;,. 
говорить г. Кроль ^), — при какой иной форм'Ь пользовашя, кром1т 
вольной, возможень такой легюй доступъ новыхь членовъ въ 
общину, такое самоотречение старыхъ членовъ, сидящихь на сво- 
йхъ постоянныхь участкахъ, въ пользу всФхъ въ неурожайные 
годы?" Съ другой стороны, „постоянное сид15иье" — это, несо- 
мн'Ьнно, длящШся захватъ, ьъ извЬстныхъ случаяхъ лишь огра- 
ничиваемый либо „самоотречешемъ", либо регулирующимь возд1Ьй- 
ств1емь слагающейся поскотинной общины. Но той же ({)орм1; 
присущи и черты, несомн'Ьнно, уравнительнаго характера: ..от- 
водь новому члену участка, а иногда и отр153ка отъ другихь, 
разверстка городьбы по выход'Ь какого-либо члена между остаю- 
щимися членами, — все это факты чисто уравнительнаго свойства". 

1) Тоже. 
'-«) Тоже, 12. 
3) Тамъ же. 
*) Стр. 13-14. 

Крестьянская общ-ша. 10 



Это — наибол-Ье обычный типъ первоначальной эволющи 
формъ пользован1я с'1Ьнокосами у бурятъ. Иногда, однако, н-Ьчто 
аналогичное происходитъ и помимо огораживанхя ^): при отсут- 
ств1и городьбы, с15нокосные участки оказываются, однако, такъ 
или иначе распред'Ьленными между домохозяйствами на неопре- 
д'Ьленный срокъ; они переходятъ по нАсл-Ьдству, но въ то же 
время связь съ ними влад'Ьльцевъ настолько слаба, что они, при 
необходимости, безпрекословно „тЬснятся" и уд-Ьляютъ нуждаю- 
щимся долю своего покоса. Похожая на захватъ, н'Ьсколько на- 
поминаюпдая уравнительное пользован1е, и эта форма, какъ и 
предыдущая, не есть, однако, ни чистый захватъ, ни гЬмъ бол'Ье 
перед-Ьльная форма; в'Ьроятп'Ье всего, каждый останавливаетъ свой 
выборъ на опред'Ьленномъ участк'Ь для удобства; хозяева не 
м1>няютъ участковъ, потому что въ этомъ не представляется 
надобности, и покосы естественно переходятъ отъ отца къ сыну, 
хотя стоитъ явиться новому члену, чтобы и для него нашлось 
м'Ьсто". Очевидно, что и зд'Ьсь не можетъ быть р'Ьчи о передФл'Ь: 
это было простое миролюбивое распред'Ьлен1е сЬнокосныхъ м-Ьстъ 
„промежъ себя*", какъ оно ежегодно происходитъ при упоря- 
доченномъ взаимными соглашешями вольномъ пользоваши, — раз- 
ница лишь въ томъ, что зд'Ьсь распред'Ьленхе д'Ьлается не еже- 
годно, а на неопред-Ьленный срокъ, до надобности въ изм-Ьнеши, 

Такъ или иначе, при посредств1з городьбы или помимо нея, 
вольное С'Ьнокошен1е у забайкальскихъ бурятъ, въ вид-Ь правила, 
первоначально переходитъ въ такую форму, которую г. Кроль, 
хотя и мимоходомъ, но очень удачно называетъ формою „зачаточ- 
наго захвата** ^), — формою, гд'Ь „уживаются рядомъ зарождаю- 
щ1еся элементы такихъ формъ пользован1Я, который въ ко- 
нечномъ своемъ развит1и одна другую совершенно исключа- 
ютъ". Зат'Ьмъ уже изъ этой формы естественно развивался 
типичный захватъ: „стоило только, — говоритъ г. Кроль, — 
явиться н'Ькоторому угЬснешю въ покосахъ, чтобы доступъ 
постороннимъ и новымъ членамь былъ ограниченъ до мини- 
мума. Благодаря тому же угЬснен1ю каждый хозяинъ сталъ бы 
дорожить занимаемымъ имъ покоснымъ участкомъ, онъ сталъ бы 
основывать свое право на влад'Ьемый покосъ на томъ, что этот1* 
покосъ „отцовсшй" или даже „д-Ьдовскш", и такъ какъ подобное 
укр-Ьпленхе за каждымъ влад'Ьемаго имъ фактически покоса было 
бы въ интересахъ почти всЬхъ членовъ поскотинной общины, то 
установилась бы обычно-правовая норма, которая взяла бы подъ 
свою защиту влад'Ьльцевъ покосовъ; иначе говоря — захватная 
форма сд'Ьлалась бы общепризнанною и господствующею" ^). А 
поскольку р'Ьчь идетъ объ огораживаемыхъ покосахъ, „самый 
фактъ огораживангя изв-Ьстнаго мФхта представляешь уже ту за- 

1) Тоже, 15—17. 

2) Стр. 19. 
*^) Тамъ же. 
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трату труда, которая создаетъ право на огороженный 'у ча- 
-стокъ"^). 

Таковъ у забайкальскихъ бурятъ обычный путь перехода 
отъ господствовавшаго н'Ькогда вольнаго сЬнокошетя къ „зача* 
точному" и отъ него — т къ типичному, прочному захвату. Въ 
другихъ случаяхъ, однако, захватная форма возникала не какъ 
производная, а какъ первоначальная форма ^). Это справедливо 
по отношешю къ покосамъ удобряемымь, расчищаемымъ изъ-подъ 
.л*са, осушеннымъ, вообще такимъ, по отношению къ которымъ 
требовалась изв']Ьстная затрата предварительнаго труда. Изъ 
„степныхъ положешй начала XIX в. видно, что уже въ то время 
•обычное право забайкальскихъ инородцевъ серьезно охраняло 
право лицъ, удобрившихъ или расчистившихъ покосы. Отсюда, 
иер-Ьдко, и бол-Ье или мен'Ье крупныя злоупотреблен1я: „основываясь 
на обыча']Ь, вл1ятельные инородцы захватывали лучш1я покосныя 
м'1Ьста, огораживали ихъ немного расчищали, а затЬмъ начинали 
-считать „собственными"; сплошь и рядомъ богачи ограничивались 
простымъ огораживашемъ**, безъ всякой расчистки, выставляя 
ю1ораживан1е какъ ^ту затрату труда, которая и сама по себ-Ь 
•создаетъ право на огороженный участокъ" ^). 

Подробно охарактеризовавъ крайне своеобразныя формы „за- 
чаточнаго захвата", я считаю безполезнымъ вдаваться въ по- 
дробную характеристику какъ развивающагося изъ него прочна го 
захвата, такъ и дальн'Ьйшей эволющи формъ пользован1я поко- 
•сами, такъ какъ и прочный захватъ, и посл'Ьдуюпдя за нимъ 
•формы у забайкальскихъ бурятъ и вообще инородцевъ мало ч'Ьмъ 
отличаются отъ аналогичныхъ формъ пользован1Я у русскаго на- . 
селетл. Какъ везд'Ь, господство чистаго захвата ведетъ за 
•собой крайнюю неравном-Ьрность въ распред-Ьленхи покосовъ 
является масса недовольныхъ, которые, наконецт, стано- 
вятся настолько многочисленны, что ^р'Ьшаются" посягнуть на 
права меньшинства, захватившаго лучшую землю въ свои руки"*). 
Переходъ отъ захватнаго пользования къ уравнительному про- 
исходить, опять-таки, съ большою постепенностью, въ гЬхъ са- 
мыхъ формахъ, как1Я мы встр^чаемъ у сибирскихъ и, въ частно- 
<ли, забайкальскихъ крестьянъ и который будутъ подробн1>е оха- 
рактеризованы во II части этой книги •^). 

1) Тоже 24. 

2) Тоже 20—22. 

3) Кроль, 22 — 24. Бурятское обычное право ограждало неприкосновенность 
:захвата очень строгими постановлен1'ями: оно грозило „наказан1емъ лозами" 
тому, кто „безъ в-Ьдома и позволения почетныхъ родовичсн у посторонняго 
кого-либо издавна на влад-Ьемомъ сЬнокосЬ наставить сЬна"; оно обязывало 
бурятсюя власти тЬхъ, „кто, подъ видомъ якобы у нихъ не имеется хл-Ьбной 
и сенокосной земли, изъ зависти, просятъ объ уд'Ьлеп!и отъ обработаннаго 
покоса иди пашни, отъ сего усил1я воздерживать и сд'Ьлать имъ строгое под- 
тверждеше я понужден1е, чтобы они старались сами подобно другпмъ таковыя 
обрабатывать" (СамоквасоеЪу назв. соч., 134 193). 

*) Тоже 29. 

5) Тоже 31—43, 62; см. Кауфманъ, Забайк., 108. 10* 
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Чрезвычайно любопытны, загЬмъ, единственныя въ своемъ род-Ь^ 
по ихъ массовому характеру, числовыя данный о распространеши 
разныхъ формъ пользован1я покосами у кочевого и полукочевого на-^ 
селен1я Забайкальской области. На стр. 243 и 248 работы г. Кроля 
приведены дв'Ь небольшая таблички, показывающ1я распространен- 
ность каждой изъ главн-Ьйшихъ формъ пользован1я покосами въ- 
чистомъ вил± и въ различныхъ комбинащахъ, особо для каждой 
изъ половинъ и для каждой изъ группъ населешя области. Вотъ 
табличка распространенности формъ пользовашя сЬнокоснымп 
угодьями. Мы приводимъ ее въ несколько сжатомъ вид*, глав-^ 
нымъ образомъ, потому, что проведенная г. Кролемъ, на мой 
взглядъ чрезм1зрная, детализац1я формъ способна скорее затем- 
нить, нежели способствовать выяснешю услов1й распространенно- 
сти: мы соединяемъ именно так1е разновидности и оттЬнки, какъ. 
захватъ и вольное пользованхе, какъ захватъ чистый и захватъ 
ограниченный, „поравнеше" и переделы, сливая такимъ обра- 
зомъ въ одн'Ь группы, съ одной стороны, таюя формы, которые 
возникаютъ при приблизительно одинаковой степени земельного 
простора и вар1ируютъ въ зависимости, главнымъ образомъ, отъ 
характера угод1й, а съ другой — так1я, которыя не всегда вполн-Ь- 
строго могутъ быть друп. отъ друга отфаничены. 



Районы и разряды наседвн1я. 



Процентъ общей нлотадт покосовъ, 

состоящ1н во влад^н^1I общинъ съ 

формам» 110льзован1я: 



Процентъ об1цеЯ 
площади 110КО- 
I совъ, состоящ1'1 
въ 11ользован1и: 



|| 



Захват- Захват. 

ною илп 

ною и вольною 

юл'.пою. съ отвод. 



Захв.или 
вольною 
съ урав- 
нительп. 



Чисто |,уравнп- 
уравнн- 'I 
* тель- 11 '«"ль- 
пы.ма. номъ. 



I 



Инородцы некрещеные. . | 

I 
„ крещеные. . . 

Казаки русею е ' 

„ инородцы . . . . ; 

Крестьяне : 

I 



4,8 



28,8 


58.9 


7,9 


1,6 


64,9 


63,5 


-- 


47,9 


62,1 


— ■ 


38,0 


62,0 



55,1 



Захват- 
номъ. 



44,9 



91,6 I 8,4 
86,0 14,0 ! 
93,8 ; 6,2 



54,8 45,2 ' 91,2 



8,8 



Инородны некрещеные. 
„ крещеные. . 

Казакп русск10 

,, инородцы . . . 
Крестьяне 



16,9 17,4 63,3 2,4 || 52,4 47.6 
— — 31,8 28,2 I, 98,0 2.0 

— - — 32.7 37,3 II 94,6 5,4 



_ -._ ; (и>.3 3,7 || 92.6 



7,4 



4()Л 59,Г, I' 92,5 7,5 
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Я считаю излишнимъ сравнивать между собою распространен- 
иость различныхъ формъ 110Льзован1я покосами у разныхъ группъ 
населешя области ^); отмечу только фактъ огромной распростра- 
ненности общинно-уравнительнаго пользован1я у инородцевъ: даже 
у пользующихся, въ общемъ, наибольшимъ просторомъ кочевыхъ 
инородцевъ въ душевомъ пользованш состоитъ, въ каждой по- 
^ювин^ области, свыше половины всей площади покосовъ; у 
юстальныхъ двухъ категор1й инородцевъ процентъ перед'Ьляемыхъ 
локосовъ достигаетъ 91,6, 92,6, 93,6 и даже 98%, даже несколько 
лревышая соотв']Ьтственныя цифры у забайкальскихъ крестьянъ 
я частью у казаковъ русскаго происхожден1я. Характерно атЬ- 
лующее: восточное Забайкалье гораздо богаче сЬнокосными 
угодьями, ч'1^мъ западное. Легко было бы ожидать найти р'1Ьзкую 
разницу и въ отношен1И распространенности разныхъ формъ 
лользован1я покосами, а между гЬмъ въ даиномъ отиошент ни- 
какой существенной разницы не оказывается. Правда, н^Ькоторую 
разницу можно найти — какъ видно изъ таблицы — если сравни- 
вать число общииъ съ различными формами пользован]я сенокос- 
ными угодьями. Но если взять несравненно бол'Ье существенный 
признакъ — площадь уюдьщ подчиняющихся тому или другому 
порядку пользован1я, то разница между половинами области 
совершенно исчезаетъ: у кочевыхъ инородцевъ въ захватномъ и 
«ольномъ пользован1и состоитъ въ восточной половин'Ё области 52, 
«ъ западной даже несколько больше — 55%, въ уравнительномъ 
<пользован1и — 47 и 45%; для инородцевъ-казаковъ соответствен- 
ный цифры 93 — 94 и 7 — 6%. Объяснен1е въ большомъ раз- 
гвит1и скотоводства въ восточномъ Забайкаль'Ь: и инородцы, и 
русское населен1е „ведутъ зд-Ьсь до сихъ поръ еще очень 
•большое скотоводческое хозяйство, а потому особенно дорожать 
угодьемъ, составляющимъ основу этого хозяйства, — покосами. Со- 
держаню большого количества скота требуетъ и соотв'Ьтственныхъ 
запасовъ корма" ^), Съ другой стороны, гораздо слаб'Ье развитое 
въ восточномъ Забайкаль-Ь землед*л1е даетъ лишь очень ограни- 
ченное количество конку рирующаго съ сЬномъ „гуменнаго 
корма", — „трава и сЬно, при такихъ услов1Яхъ, являются 
«ажн^Ьйшимъ хозяйсгвеннымъ рессурсомъ" з). Неудивительно, 
^то восточное Забайкалье въ отношении распространенности 
уравнительной формы пользованхя покосами нисколько не от- 
летало отъ гораздо бол'Ье малоземельнаго западнаго Забайкалья. 
Мы им']Ьемъ, въ данномъ случа'Ь, не бол'Ье какъ частный случай 
того общаго правила, которое намь придется формулировать 
•общ-Ье въ дальн'Ьйпюмъ изложенш, — что распространенность гЬхъ 
дали другихъ формъ землепользован1я обусловливается не абсо- 



1) См. КауфманЪуЗлбшиал., 152—154. 
3) Кроль, 24^: 
'^) Тамъ же. 
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лютнымЪу а относительиымъ просторомъ или ут'Ьснен1емъ; не- 
просто числомъ десятинъ всей земли или даннаго угодья, раз-^ 
считаннымъ на дворъ или на душу населен1я, а отпошенгемъ 
между 'иаличнымъ запасомъ земли и предьявляемымъ на иве спро^ 
сом/ъ, который, въ свою очередь, зависитъ и отъ общаго склада 
хозяйства въ данной м'Ьстности,. и отъ относительнаго значен1я 
отд'Ьльныхъ его отраслей. 

На этомъ я заканчиваю обзрръ формъ пользован1я сЬнокос- 
ными угодьями у переходящаго къ осЬдлости кочевого населенхя. 
Могущая показаться излишнею, детальность изложен1я была 
мй'Ь необходима, чтобы выяснить, съ одной стороны, характер-^ 
ныя черты ЭВ0ЛЮЦ1И сЬнокоснаго пользован1я у отд'Ьльныхъ 
кочевыхъ или полукочевыхъ племенъ, а съ другой — ту^ 
основную тенденц1*ю, которая проходить чрезъ все это разно- 
образ1е: тепдепцгю къ 'переходу отъ свободпыхъ формъ пользоватл^ 
соотв7ыпствую1цихъ первоначальному, практгтески-безпред^ьльномгг 
земельному простору, къ такъ или иначе регулированному пользо* 
вант покосами. 

О формахъ пользован1я пахотными землями наши источники 
даютъ гораздо меньше указан1й, и это совершенно понятно и 
естественно: само землед'Ьл1е у ос^дающихъ кочевниковъ является 
еще д'Ьломъ бол-Ье или мен'Ье новымъ; как-Ь бы остро ни ощуща- 
лось то, такъ сказать, пастбищное „ут'Ьснен1е", которое выну- 
ждаетъ кочевниковъ къ осЬдашю и къ усвоен1Ю землед^л1я, — оно 
совм-Ьщается, однако, въ вид-Ь правила съ еще очень широкимъ 
просторомъ, поскольку р'Ьчь идетъ о запасахъ земель, пригод- 
ныхъ для распашки. По всему этому пахотныя земли им'Ьютъ для 
осЬдающихъ кочевниковъ лишь второстепенное значен1е и ц'Ьн- 
ность, и формы пользован1я пашнями представляютъ и для нихъ 
самихъ, и для изсл-Ьдователей ихъ быта и хозяйства лишь вто-^ 
ростепенный интересъ. Но именно поэтому же по отношен1ю къ 
пахотнымъ землямъ наблюдается р'Ьзко выраженное преобладаше 
первобытныхъ захватныхъ формъ пользовашя; и особенно р']Ьзко 
оно выражено у киргизъ, что и совершенно понятно, ибо по раз- 
ВИТ1Ю землед'Ьл1я они стоятъ, въ общемъ, гораздо ниже, напри- 
м1Ьръ, бурятъ. Если, при такихъ услов1Яхъ, и возможны столкно- 
вен1я, которыя, въ конц'Ь-концовъ, являются необходимою пред- 
посылкой возникновен1я общинныхъ распорядкоБъ, то это — не 
столкновен1я изъ-за земель, пригодныхъ для распашки, а съ- 
одной стороны — столкновен1Я изъ'За уэюе распаханныхъ зе- 
мель, съ другой — столкновен1я между еще только зарождаю- 
щимся землед'Ьл1емъ и все еще господствующимъ скотоводствомъ. 
Съ одной стороны, распаханныя и, можетъ-быть, временно забро- 
шенныя одними земли могутъ представлять интересъ для дру-^ 
гихъ, не им-Ьющихъ „силы" поднимать ц'Ьлинную степь; съ другой^ 
при нец'Ьлесообразномъ расположен1и запашекъ, посл'Ь1Ш1я мо* 
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гутъ оказаться с'1'Ьснительными для выпаса скота, и ън±сгЬ 
съ гЬмъ посФьы будуп, подвергаться слишкомъ большой опас- 
ности потравъ. При такихъ услов1Яхъ естественною является 
такая свободная форма пользовашя пахотными землями, при ко- 
торой „никакого ограничен1Я въ распашк!; въ любомъ ы±стЪ любого 
количества земли не встречается, но хозяинъ пашни самъ долженъ 
следить за гЬмъ, чтобъ скотъ ее не потравилъ. Въ виду затруд- 
нительности такого надзора, пашни обыкновенно располагаются 
или близъ зимовокъ, гд* скота не бываетъ въ течете всего л'Ьта^ 
или где-нибудь въ стороне, на площадяхъ, по гЬмъ или инымъ 
причинамъ не вытравляемыхъ скотомъ. Въ такихъ м^стахъ каждый 
пашетъ, сколько хочетъ, и никто не им^етъ права занять распа- 
ханной земли, покуда она не оставлена распахавшимъ ее" ^). 
Даже въ такихъ, наиболее земледельческихъ местностяхъ 
киргизскаго края, какъ Кустанайсюй или даже Актюбинск1й 
уезды, „порядки пользовашя пахотными землями до еихъ 
поръ еще не вышли изъ своей примитивной стад1и. Есть 
целый рядъ общинъ, въ которыхъ отдельные хозяева пашуть 
тамъ, где имъ вздумается. Первымъ и наиболее общимъ распро- 
страненнымъ пр1емомъ обособления пахотныхъ земель въ особыя 
угодья служитъ пр1урочен1е пашенъ къ отдельнымъ зимовкамъ. 
Так1я пашни и сами по себе обращаются въ неприкосновенныя 
места для стороннихъ лицъ, и очень удобны по своей близости 
къ жилищамъ. Целый рядъ актюбинскихъ общинъ, въ этихъ ви- 
дахъ, принялъ за правило обзаводиться пашнями у зимовокъ. Ни- 
какихъ границъ между отдельными аулами при этомъ не устана- 
вливается, но границы эти сами собой намечаются въ виде живыхь 
урочищъ" 2). 

Для того, чтобы ближайшимъ образомъ выяснить самый типь 
сложившагося у киргизъ, при такихъ услов1Яхъ, свободнаго поль- 
зован1я, необходимо остановиться на вопросе о судьбе распахан- 
ныхъ и затемъ заброшенныхъ земель. Мы встречаемся здесь 
прежде всего съ не вполне определенными указашями, позволяю- 
щими заключать объ отсутств1и, въ данномъ случае, твердо уста- 
новившихся обычно-правовыхъ нормъ: „занимаютъ землю подь 
пашню свободно, — не дозволяется только пользоваться чужою 
распашкой"; . „каждый хозяинъ распахиваетъ только свои пу- 
стоши" ^); что такое „свои пустоши", что такое „чужая распашка", — 
это въ томъ и другомъ случае остается безъ ближайшаго опре- 
делен1я. Или вотъ еще менее определенное указан1е, которое мы 
находимъ въ сводномъ тексте по Атбасарскому уезду: „каждый 
пашетъ сколько хочетъ, и никто не имеетъ права занять распа- 
ханной земли, пока она не оставлена распахавшимъ ее" *). Что 

1) Атбасарсюй у., X; см. Усть-Камепог., 28. 

2) Л'ктюб. у., 25; см. Кустан. у., 35. 

3) Кустан. у., 71. 140; Актюб., 71. 7. 
*) Лтбасар. у., X. 
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иначитъ зд'Ьсь „оставлена"? Идетъ ли р'Ьчь о простомъ прекра- 
П1;ен1и пользован1я или объ окончательной . „дереликцш", — 
•становится ли заброшенная залежь сейчасъ же общимъ до- 
-стоянтемъ, или для этого требуется категорическ1й отказъ отъ 
«ея перваго заимщика? . Въ другихъ случаяхъ мы встр'Ьчаемъ, 
однако, и бол'Ье опред'кленныя указан1Я. Указан1Я эти иногда 
«озволяютъ заключить о существован1и такихъ порядковъ, кото- 
рые ближе всего подходить къ типичной вольной форм'Ь пользс- 
вашя: „каждый хозяинъ распахиваетъ землю гд-Ь хочетъ, — зале- 
жами также пользуются свободно^; „новыя земли каждый хо- 
зяинъ можетъ распахивать гд'Ьхочетъ,— шо^^ относительно косьбы 
залежей и степи" ^); или, что по хозяйственному смыслу то же 
самое, „первый годъ залежь коситъ хозяинъ, распахавш1й ее, 
такъ какъ на такой залежи часто растетъ паданка отъ проса или 
пшеницы"; но уже „на второй годъ коситъ кто хочетъ", и подь 
пашни также „занимаютъ м'Ьста свободно, безъ всякаго ограни - 
чен1я" 2). Значитъ: каждый пользуется распаханною землею, пока 
оиъ ее пашетъ; разъ заброшенная, она становится общимъ до- 
стоян1емъ и для кошенхя залежнаго ковыля и для новой распашки. 
Сл-Ьдовательно, право, созданное трудомъ распашки, не пережи- 
ваетъ самого этого труда: влад'Ьн1е захваченною и распаханною 
землею продолжается лишь до гЬхъ поръ, пока продолжается 
пользоваше ею. 

Но такого рода вольное пользован1е пахотными землями встр']^- 
чается, невидимому, лишь въ вид-Ь исключен1я. Общимъ прави- 
ломъ является типичный длящ1йся захватъ или 6ол±е или мен-ке 
6лизк1е къ нему порядки, при которыхъ основанное на труд'Ь 
распашки захватное право переживаетъ самый трудъ и остается 
въ сил-Ь если не навсегда, то, по крайней мЬр'Ь, до т1Ьхъ поръ, 
пока земля сохраняетъ хоть мал'Ьйшге сл'Ьды производившейся 
обработки. Такъ, по Усть-Каменогорскому уЬзду „во вс-]Ьхъ 
т1Ьхъ случаяхъ, гд'Ь им-Ьются указан1Я относительно способовъ 
пользован1я пахотной землей, фактъ распашки нивы создаетъ 
право на распаханный участокъ, такъ что брошенная въ залежь 
пашня можетъ быть вновь распахана только т-Ьмъ, кто ее впервые 
распахалъ, пока онъ отъ нея вовсе не откажется или не дасгь 
разр'Ьшен1я запахать ее другому" ^). Зд-Ьсь, значитъ, однажды 
затраченный трудъ создаетъ исключительное право на землю на- 
всегда или на неопред'Ьленное время. Въ Кустанайскомъ у'Ьзд']^, 
въ вид-Ь правила, „пользоваше пашней сохраняется за гЬмъ 
(ауломъ или хозяйствомъ), кто первый разработалъ ее, и до тЬхъ 
поръ, пока на пашн-Ь проявляются результаты этой разработки; 
какъ падалкой, такъ и ковылемъ на такихъ залежахъ могутъ 



1) Актюб. у., п. 14, 40, 45. 

'-*) То же, 39. 

3) Усть-Камепогор. у., 27 — 2^. 
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пользоваться (жать и косить) только хозяева, впервые разработав- 
шее земли. Есть указате, что право это сохраняется за первыиъ 
заимщикомъ только л*тъ 10—20, пока залежь не сравняется 
'Совершенно со степью, а посл^Ь ее можетъ распахивать и косить 
любой изъ членовъ общины^ ^). 

Ч-Ьмъ объясняются эти различ1я въ степени прочности трудо- 
Бого права на однажды распаханный земли, вообще въ тишь 
захватнаго пользовашя пашнями у киргизъ, — на этотъ вопросъ 
нашъ источникъ не даетъ никакого отв'Ьта; можно только съ 
илв'Ьстною уверенностью утверждать одно; что не различ!яни въ 
<^тепени трудности разработки угод1й, значить — не различ1ями въ 
разм'Ьрахъ трудовой затраты. У киргизъ есть только степныя 
пашни, не требующ1я предварительной расчистки; затрача труда 
во всЬхъ случаяхъ (р'Ьчь вФдь идетъ пока только о неороша^мыхъ 
пашня хъ) сводится къ одной распашк'Ь, а между т^мъ ихъ по- 
'С.т]Ьдств1емъ, мы вид'Ьли, является въ однихъ случаяхъ лишь 
преходящее, въ другихъ — весьма прочное право на разработан- 
ныя земли. Мы им'Ьемъ пару указан1й на то, что степень прочно- 
сти захватнаго права на распаханный земли зависитъ отъ ихъ 
м'Ьстоположен1я: „залежью близъ кстау пользуется только хозяинъ 
«я, дальн1я -залежи находятся въ общемъ пользован1И всего 
старшинства"; „ближшя залежи косятъ хозяева, разработавш1я 
ихъ", дальшя „въ течен1е трехъ л^тъ эксплуатируются хозяевами, 
а загЬмъ поступаютъ въ пользован1е всего старшинства" ^). Но, 
во-первыхъ, мы совершенно не знаемъ, насколько эти указан! я 
могутъ быть обобщены, а во-вторыхъ, они относятся исключи- 
тельно къ праву косьбы и выпаса на зален?ахъ, а не къ праву 
яхъ распашки. 

Другая сторона вопроса — это ограничен1я права распашки, 
установляемыя или усгановляющ'1ЯСя въ ц-Ьляхъ предотвра- 
щен1я столкновенш между потребностями и интересами — 
землед'кл1Я и скотоводства. Распашка, говоря вообще, свободна, 
^лишь бы не сгЬснять проходовъ скота, не загораживать водо- 
пои и т. д."; не дозволяется притомъ „пахать противъ чужого 
аула ближе 2 верстъ отъ кстау, гд* обыкновенно сохраняется 
пастбище для овецъ и рогатаго скота" ^), — иначе сказать, запре- 
щается распашка столь 1г1^нимыхъ кочевниками кой-булюковъ. 
Съ другой стороны, является необходимость заботиться объ 
ограждеши пашенъ отъ потравъ, — между тЬмъ „занявш1й 
участокъ подъ пос^въ на земляхъ общаго пользовашя долженъ 
самъ охранять хл*ба отъ потравы, никого не сгЬсняя" *); очень 
естественно, что сами пахари изб'Ьгаютъ производить распашки 



Ц Кустан. у., 38. 

2) Актюб. у., п. 26, 30. 

3) Кустан. у., п. 116, 140 Ыз, 158. 
*) Стр. 158. 
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на земляхъ общаго пользоваьпя и — какъ мы вид'Ьлиг— ста1)аются 
пг^хать по. возможности ближе къ зимовкамъ; какъ мы также ви- 
Ж±лп вг^ своемъ м'Ьа^, ц'Ьлые аулы стараются группировать 
свои распащки къ однимъ м'Ьстамъ, что облегчаеаъ наемъ общихъ 
сторожей и вообще совм'Ьстную охрану посЬвовъ отъ потравъ. 

Повидимрму, всЬ эти ограничен1я очень долго, даже при зна- 
чительно развитомъ землед'Ьлш, установляются сами собой, са- 
мими заинтересованными лицами, безъ какого-либо регулирующаго 
вм-Ьшательстца извн*. Даже въ Актюбинскомъ у'Ьзд'1Ь по значи- 
тельному большинству общинъ, описанныхъ въ „прим'Ьчашяхъ", 
н'Ьтъ указан1й на такое вм'Ьшательство, а по н'Ькоторымъ есть 
даже опред'Ьленныя указашя на то, что „подъ пашни занимаюп> 
м'Ьста свободно, безъ всякаго ограничешя" ^). Однако, въ томъ же 
Актюбинскомъ, а частью уже и въ другихъ, мен'Ье землед'Ьльче- 
скихъ уЬздахъ, наблюдается и „сл'Ьдующ1й шагъ въ развит1И 
порядковъ пользован1я пахотными угодьями", состоящей въ „назна- 
ченш опред'Ьленныхъ м'Ьстъ подъ папшю. Это, — говоритъ соста- 
витель Актюбинскаго сборника, — самый распространенный поря- 
докъ въ актюбинскихъ общинахъ, м']Ьняющ1Йся н'Ьсколько у 
разныхъ общинъ" ^), Въ однихъ случаяхъ вм'Ьшательство общины 
им'Ьетъ неформальный характеръ, ■ — желающш произвести рас- 
пашку обязанъ только „посов'Ьтоваться съ обществомъ, гд'Ь ему 
распахать землю", и общество разр'Ьшаетъ пахать землю тамъ,. 
1^"^ отъ этого не пострадаютъ общ1е интересы" ^). Иногда такое 
неформальное регулирующее вм'Ьшательство общины изъ казу- 
альнаго принимаетъ общ1й характеръ: сходъ „ежегодно указы- 
ваетъ м'Ьста для ргЛпашки"; ташя указан1я не им'Ьютъ даже 
строго обязательнаго характера, и соблюден1е ихъ обезпечивается 
только косвенною санкщей: „если кто посЬетъ въ другихъ м'Ь- 
стахъ, то лишается права взыскивать за потравы" *). Въ другихъ 
случаяхъ „указаше м'Ьстъ" облекается ьъ форму законнаго при- 
говора, впрочемъ, повидимому, лишь по отношен]ю къ дальнимъ 
пашнямъ общаго пользован!я, а не къ призимовочнымъ площадямъ; 
„м'Ьста пашенъ общаго пользовашя ежегодно (въ другихъ слу- 
чаяхъ каждые три года) указываются аульнымъ сходомъ, о чемъ 
составляется приговоръ" ^), Есть, правда одно только, указан1е, 
что таше приговоры въ Актюбинскомъ уЬзкЬ составляются „по 
приказашю начальства" ^); но въ данномъ случа'Ь такое „прика- 
заше", очевидно, шло навстр-Ьчу д'Ьйствительной жизненной 
потребности, которая м'Ьстами привела къ установлению даже- 
правильнаго чередоЕан1я пахотныхъ и пастбищныхъ см'Ьнъ О- 

1) Актюб. у., п. 39, 40. 

2) Актюб. у., 26. 

3) Павлодар, у., п, 61. 
*) Актюб. у., п. 22. 

5) Актюб. у., п. 26 и 27. 
«) Тоже, 42. 
"7) Тоже, 33. 
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„Участхе схода, — говоритъ по поводу всЬхъ этихъ явлен!» 
составитель Актюблнскаго сборника, — обнаруживается чаще и 
опред']Ьленн'Ье при установленщ пользован1я пашнями, ч'Ьмъ во 
всЬхъ другихъ случаяхъ; сходъ является въ этомъ отношен1и 
полноправнымъ хозявномъ, и этою своею стороною киргизская 
земельная община наиболее напоминаетъ русскую крестьянскую" ^). 
Однако, сходство въ данномъ случа'Ь остается очень отдаленнымъ: 
в-Ьдь характерною особенностью русской или великоросс1йской 
общины является уравнительное распределение угод1й между 
отд'Ьльными общественниками. Между т^мъ киргизская община^ 
если и вм'Ёшивается въ пользоваше пахотными землями, то не 
съ уравнительными ц'Ьлями, а ради предупреждешя столкновенШ 
между землед^льческинъ и пастбвщнымъ хозяйствомъ и для 
урегулирован]я хозяйственнаго использовашя земли^ напоминая 
этимъ скорее ведущ1я общее толочное хозяйство общины кубан- 
скихъ казаковъ или связанныя общностью пахотныхъ и пастбищ- 
ныхъ см']Ьнъ группы подворныхъ влдД']Ьльцеьъ ьъ значительной 
части малоросс1йскаго района, нежели типичную русскую общину. 
Самое землепользован1е, ьъ смысл'Ь распред'^Ьлешя земли, остается 
захватнымъ, и это совершенно понятно въ виду наблюдаемаго» 
даже въ наиболее „малоземедьныхъ" м-Ьстностяхъ киргизскага 
края избытка пахотныхъ степей и преобладашя экстенеивнаго' 
залежнаго хозяйства. 

Аналогичный, въ общемъ, формы пользован1Я пашнями наблю- 
даются и у сибирскихъ инородцевъ и въ особенности у алтай- 
невъ, И у нихъ преобладаетъ „та наиболее ранняя форма хл'Ьбо-^ 
пахотными землями, когда каждый могъ захватить въ свое пользе- 
ван1е столько земли и тамъ, гд'Ь и сколько ему казалось бол']Ье 
удобнымъ и нужнымъ, никого при этомъ не спрашивая" ^). 
Но у алтайцеьъ, у которыхъ наряду съ „чистыми", „гладкими"^ 
пашнями разрабатываются и л'Ьсныя, требующ1я предвари- 
тельной расчистки, степень прочности захватнаго права, а сл'Ь- 
довательно, и самый типъ захвата зависитъ отъ того, былъ 
или не былъ затраченъ трудъ на приведен1е земли ьъ год- 
ное для распашки ссстоян1е. Въ вид'Ь правила „каждый со- 
храняетъ право на занимаемую имъ пашню только въ течение 
того времени, пока онъ ею фактически пользуется; разъ же 
земля брошена почему-либо, оставлена на отдыхъ и пр., то 
ее можетъ вновь захватить всяшй другой". Въ другихъ слу- 
чаяхъ „наблюдается изь-Ьстное отступлен1е отъ этого общаго 
правила, и бросивш1й обработку земли все еще сохраняетъ на 
нее право въ течеше н-Ькотораго времени. Это расширен1е праьъ. 
отд'Ьльной личности на захваченный ею участокъ вытекаетъ изъ 
того, что самый захватъ и приведен1е захваченной земли ьъ- 



1) Лктюб. у., «. 27. 

2) Горный Алтай, 157—158. 
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надлежащи видъ требуютъ предварительной затраты силъ на 
лроивв'одство расчистки будущей пашни отъ л±са. ^). 

Естественный ходъ эволющи формъ землепользован1Я пока не 
велъ алтайскихъ инородцевъ дальше этихъ первобытныхъ захват- 
«ныхъ формъ пользован1я пахотными землями, и только въ н'Ь- 
-сколькихъ единичныхъ случаяхъ, гд-Ь отр-Ьзка земли для пере- 
селенцевъ вызвала р-Ьзюй переходъ отъ малоземелья къ „уг1Ьенешю", 
это послужило поводомъ къ переделу пахотныхъ земель ^). 

Почти то же наблюдается и у забайкальскихъ бурятъ, осо- 
•^енно въ восточной половин'Ь области: хл'Ьбопашество у нихъ — 
явлен1е сравнительно недавняго происхожден1я; разм'Ьры зана- 
шекъ и до сихъ поръ, въ общемъ, незначительны, а потому 
степень относительнаго простора еще весьма велика. Естественно 
при такихъ услов1яхъ, что по отношен1ю къ пашнямъ захватныя 
-формы встр'Ьчаются гораздо чаще, а формы уравнительный — 
несравненно р'Ьже, нежели по отношенхю къ покосамъ. Въ 
частности, въ восточномъ Забайкалъ'Ь уравнительное пользоваше 
совершенно отсутствуетъ у вс-Ьхъ группъ инородческаго на- 
'€елен1я, какъ оно отсутствуетъ, впрочемъ, и у русскихъ каза- 
ковъ и почти отсутствуетъ у крестьянъ (всего 4,1% всЬхъ 
пашенъ), — исключительно господствующими формами являются 
чистый или ограниченный, захватъ. Это и совершенно понятно: 
предложен*1е, если можно такъ выразиться, удобной для распашки 
земли, благодаря простору, очень значительно; спросъ, благодаря 
слабому развит1Ю землед'Ьл1я, ничтоженъ. Въ западномъ Забай- 
каль'Ь уравнительный формы пользовашя сравнительно очень 
распространены: перед'Ьлу подвергается у некрещеныхъ инород- 
цевъ 26,57о» У крещенныхъ — 59,4 7о» У казаковъ - бурятъ 
45,9%. Но только у крещеныхъ инородцевъ зам']^тный процентъ 
'(25,3 %) составляютъ общины, окончательно порвавш1Я съ за- 
хватными формами и перешедш1я къ чисто уравнительнымъ; у 
некрещеныхъ инородцевъ так1я общины составляютъ всего 6,2%, 
у казаковъ — даже только 1,5%; 52% первыхъ и 32,1% вторыхъ 
даже въ западномъ Забайкаль'Ь всец'Ьло остаются при захватныхъ 
►формахъ; въ 34,1 и 51,7% общинъ эти посл'Ьдн1Я существуютъ 
параллельно съ уравнительными формами ^). 

Какъ у алтайскихъ инородцевъ, такъ у забайкальскихъ бурятъ 
первоначальная форма пользованья пашнями им'Ьетъ двойственный 
характеръ: и они д-Ьлаютъ различье между пашнями, на раара- 
-ботку которыхъ затраченъ бол-Ье значительный трудъ (расчистки 
изъ-подъ камней, л'Ьса, кустарника), и „гладкимд" пашцями. 
распаханными безъ предварительной затраты труда. Лишь перваго 
рода пашни поступаютъ въ прочное захватное пользоваше; „гладшя'^ 



1) Тоже, 159. 

2) Тоже, 159-160. 

3; Кроль 248; см. Кауфмань^ Забакк. 154—156. 
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пашни ъезд,% за немногими исключен1ями, считаются за хозяевами 
только въ течен1е того времени, пока стоить устроенная вокру1"1> 
нихъ городьба, и становятся общимъ достоян1емъ по снятии городьбы. 
Такое различ1е между двумя категор1ями пашенъ наблюдается^ 
при этомъ, и въ районахъ съ навбольшимъ земельнымъ 
просторомъ, такъ что и та и другая форма, несомн'Ьнно, должны* 
быть признаны за первопачальныя формы захватнаго пользования 
пашнями. По очевидно справедливому объяснен1Ю г. Кроля, эта 
двойственность стоитъ въ прямой связи съ характеромъ земле- 
д-Ьльческаго хозяйства забайкальскихъ инородцевъ и въ частности — 
все съ тФмъ же обычаемъ огараживан1я угодай: буряты, особенно 
въ м^стностяхъ со слабыми зачатками развийя землед'Ьл^я, распа- 
хиваютъ по преимуществу легюя для разработки, но вм'ЬсгЬ съ 
тЬмъ бол-Ье слабыя земли, которыя очень скоро настолько 
истощаются, что на нихъ, по оставлен1и въ залежь, даже трава 
въ течеше ряда л'Ьтъ родится плохо. „При такой систем'Ь обра- 
ботки земли, — говорить г. Кроль, — для хозяина пашни не им1>етЪ" 
смысла содержать городьбу въ ц'Ьлости, пока земля отдыхаетт»:^ 
бросая пашню, онъ тотчасъ же, нередко, убираетъ городьбу и 
переносит!» ее на другое м-Ьсто; поел* этого связь его со старою 
пашнею, чаще всего, окончательно прерывается, а такъ какъ за 
сравнительно небольшой трудъ по поднятию целины или залежи 
онъ вознаградилъ себя достаточно, то незанятая земля, есте- 
ственно, д'Ьлается свободной для захвата" ^). 

Впоследствии, во второй части этой книги, мн'Ь придете» 
подробн-Ье остановиться на вопросЬ о томъ, каковъ первоначаль- 
ный типъ захватнаго пользован!я. Зд'Ьсь мы можемъ ограничиться^ 
сказаннымъ для характеристики захватныхъ формъ пользования 
пашнями у забайкальскихъ инородцевъ. Необходимо упомянуть, 
еще только объ одной существенной чергЬ — о запрегцети рси^па- 
твашь покосы^ характерномъ для забайкальскихъ кочевыхъ ино- 
родцевъ 2), а весьма возможно — й для другихъ переходящихъ къ 
оседлости и землед'Ьл1ю кочевниковъ ^). И такое запрещен1е, опять- 
таки, всец'Ьло вытекае1"ь изъ характера ихъ хозяйства: кочевникъ, 
хотя бы и начавш1Й заниматься уже землед'Ьл1емъ, больше всего 
дорожить пастбищами и покосами; но пастбищъ у него чрезвы- 
чайно много, почему онъ и не встр'Ьчаетъ препятств1й къ обра- 
и^ен1ю подъ запашку той или иной ихъ части; напротивъ, въ 
покосахъ уже ни^дё не ощупщется особаго избытка, а потому 
кочевникъ принимаетъ всЬ м'Ьры для то1ю, чтобы не допустить 



1) Л'роль, 46-49. 

2) Тоже 48. 

3) К(1рг11зская экспедишя оставила этотъ существенный вопросъ, повиди- 
мому, бозъ внимания. Только въ „прнм'Ьчап1яхъ" по Лктюбинскому у. есть 
одно указаи}е на то, что „низк1я степныя поляны, отведевпыя кому-либо обто- 
ствомъ для покоса, никто другой не имЬетъ права распахивать" (Лктюб. у., 
г/. 40). . ' 
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расширен1я пахотной площади на счетъ сЬнокосной. Такое запре- 
лцен1е распахивать покосы гЬмъ характерн'Ье, что си6ирск1е 
крестьяне, у которыхъ на первомъ м-йсгЬ стоить земледФл^е, при- 
держиваются д1аметрально противоположнаго принципа -^ „сох-Ь 
препятствовать нельзя". 

Мы вид'Ьли, что захватъ, чистый или ограниченный только 
срокомъ залежности или существован1я городьбы, даже у инород- 
цевъ западнаго Забайкалья распространяется на половину и даже 
на три четверти всей площади пахотныхъ земель. Не малымъ 
распространен1емъ пользуются у нихъ, однако, и разныя пере- 
ходный формы отъ захватнаго къ душевому пользовашю. Формы 
эти, въ общемъ, тЬ же, который намъ прядется подробно описы- 
вать во II части этой книги на основан1и данныхъ, собранныхъ, 
главнымъ образомъ, у сибирскихъ крестьянъ. Характерною осо- 
бенностью ихъ у забайкальскихъ инородцевъ является, однако 
крайне малая распространенность, почти полное отсутствхе по отно- 
шен1Ю къ пашнямъ формы „частныхъ поравнешй" или иначе— 
отводовъ-отр'Ьзковъ. „Отводы-отр'Ьзки", — говорить г. Кроль ^),— 
игравш1е у инородцевъ такую важную роль при переход* отъ 
захватной формы пользован1я оьпокосами къ уравнительной, при- 
м'Ьняются по отношен1Ю къ пашнямъ чрезвычайно рЬдко. Этотъ 
зам-Ьчательный фактъ — по мн'Ьшю г. Кроля — можно объяснить 
только гЬмъ, что установивш1йся обычай считать пашню, по сня- 
т1и городьбы или по истечен1и изв'Ьстнаго срока залежности, сво- 
бодной для всЬхъ, въ значительной степени д15лаегь лишними 
„отводы-отр'Ьзки"; съ другой стороны, инородчестя общины 
изб'Ьгаютъ отр'Ьзковъ еще и потому, что „поднят1е целины тре- ! 
буетъ известной затраты труда, и отр-Ьзка отъ такой пашни 
явилась бы слишкомъ р'Ьзкимъ актомъ вм'Ьшательства общины, 
который нарушилъ бы древнее право хозяина на загороженную 
землю и на вложенный въ нее трудъ". 

Т'Ьмъ распространенн'Ье, за то, у забайкальскихъ инородцевъ 
другая переходная форма — общее поравнеше, прим'Ьненное къ 
части пахотныхъ угод1й въ то время, какъ остальная часть 
пашенъ остается еще въ захватномъ пользованш 2); по даннымъ 
подворнаго изсл'Ьдован1я, въ подобномъ см-Ьшанномъ пользоваши 
у кочевыхъ инородцевъ состоитъ бол'Ье двухъ пятыхъ об- 
щаго количества пахотныхъ земель. Въ одн'Ьхъ общинахъ, при 
этомъ, поравнен1Ю подвергались полевыя пашни, не поравни- 
вались всЬ остальныя; въ другихъ поравнены „гладшя" пашни, 
а л'Ьсныя расчистки остались въ захватномъ пользованш; въ 
н-Ькоторыхъ общинахъ поравнены пашни въ общихъ угодьяхъ— 
^валовыхъ поскотинахъ", не поравнены распаханныя на общемъ 
1^ыгон'Ь и т. д.; вообще же можно сказать, что поравнен!ю 



М Назв. соч., 53. 
2) Тоже 54. 
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подвергались либо гЬ пашни, которыя им'15ютъ особую ц1>нн6сть, 
либо гЬ, по отношеюю къ которымъ захватчики въ меньшей 
м1;р'Ь могли опираться на право затраченнаго труда; пашни же 
малоц'Ьнныя или разработанныя сь большими затратами труда 
юстаеались въ душевомъ пользован1и. 

Общ1й выводъ изъ сказаннаго о формахъ пользован!я пахотными 
землями у забайкальскихъ бурятъ, какъ его формулируетъ г. Кроль '), 
сводится къ следующему: „чисто-захватное пользован1е пашнями 
составляетъ у инородцевъ явлен1е очень р'Ьдкое; самою распростра- 
ненною среди нихъ формою сл^дуеть считать ту, которая хотя 
и очень близка къ чисто захватной, но все же разнится отъ нея: 
пашня считается за влад'Ьльцемъ, сколько бы времени ни стояла 
пахотная городьба, а иногда даже н^Ьсколько л'Ьтъ спустя посл-Ь 
СНЯТ1Я городьбы. Такой обычай д'1;лаетъ почти излишними отводъ 
и отр'Ьзку пашенъ, благодаря чему посл'Ьдн1е, т.-е. отводы и 
отрезки, почти отсутствуютъ у забайкальскихъ инородцевъ. Дал-Ье, 
рядомъ съ поравнен1ями почти всегда сохраняютъ силу и захват- 
ныя формы по отношешю къ части пахотныхъ угод1й: или къ 
такой земл*, которою не очень дорожатъ, или, напротивъ, къ 
такой, которую очень высоко ц'Ьнятъ (в'Ьрн'Ье, по отноше- 
шю къ которой можно опереться на право труда. А, К.); на- 
конецъ, поравнен1Я всЬхъ пахотныхъ земель или переделы их1, 
являются самымъ в'Ьрнымъ показателемъ того, что въ общинахт», 
въ которыхъ отм'Ьчены так1я формы, „угЬснеше" въ земельныхъ 
угодьяхъ достигло весьма высокой степени напряженности". 

И приблизительно то же можно сказать, вообще, о формахъ 
пользован1я пахотными землями у переживающаго переходъ къ 
оседлости населешя: земельный просторъ у него, въ общемъ, 
еще очень высокъ, далеко перевышая вытекающую изъ данной 
степени развит1я землед'Ьл1я потребность въ пахотныхъ земляхъ, — 
естественно, что и у киргизъ, и у алтайцевъ, и у бурятъ ко- 
сточнаго Забайкалья всец'Ьло господствуютъ захватныя формы 
пользован1я пахотными землями; только въ западномъ Забайкаль-Ь 
наблюдается уже ощутительное „угЬснеше" въ земельныхъ уго- 
дьяхъ, и потому зд15сь захватныя формы въ значительной ыЩуЪ 
уступили м^сто регулированному пользован1Ю и въ частности — 
иеред'Ьльнымъ формамъ. 

До сихъ поръ мы говорили исключительно о пашняхъ, па ко- 
торыхъ хозяйство ведется безъ искусственнаго орошен1я. Формы 
пользовашя орошаемыми пашнями представляютъ существенныя 
особенности, вытекающ1я изъ свойствъ самого ирригащоннаго хо- 
зяйства: искусственное орошенхе — это бол'Ье или мен'Ье значи- 
тельная, иногда огромная, затрата либо капитала, либо живого 
труда, — затрата, им'Ьющая мел1оративный характеръ, значительно 

1) Стр. 51. 
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повышающая производительность и ц'Ьнность земли, а въ то же 
время могущая окупиться лишь при продолжительной экс- 
плуатащи посл'Ьдней, — затрата, поэтому, обосновывающая проч- 
ное право на подвергнутую орошению землю. Въ ирригащонномъ 
хозяйств'Ь, какъ я отм'Ьчалъ въ I глав'Ь, во(?а доминируетъ надъ 
землей, и въ соотв'Ьтств1и съ этимъ и право на воду доминируетъ 
надъ правомъ на землю. „Всякая затрата труда на о6орудован1е 
(орошен1е! А. К.) пашни вознаграждается соотв'Ьтственнымъ пра- 
комъ на пользоваше пашней". Это — основной принципъ, лежащ1й 
въ основ'Ь обычаевъ, касающихся пользовашя орошаемыми паш- 
нями; при этомъ „участ1е въ основныхъ работахъ по сбору дова- 
н1ю пашни обусловливаетъ в^^чное право на пашню, при условзи. 
однако, ежегодной затраты труда на поддержан1е плотины и то- 
гана (оросительнаго канала) ^). Самое же право участ1я въ основ- 
ныхъ работахъ. создающее право на воду и землю, „принадле- 
житъ, повидимому, только членамъ данной земельной группы, 
та1съ что посторонн1е, если и являются пахарями, то только съ - 
разр'Ьшен1я хозяевъ и за плату" '^). Это посл'Ьднее ограничен1е 
существуетъ, впрочемъ, только тамъ, гд'Ь оросительный работы 
и распашка производятся въ пред15лахъ уже установившихся 
границъ; гд'Ь этого н'Ьтъ, тамъ обращен1е нера.зработанныхъ сте- 
пей подъ поливную культуру, повидимому, свободно для каждаго. 
при чемъ однако трудность устройства новой оросительной си- 
стемы заставляетъ киргизъ соединяться для этой ц'Ьли въ осо- 
бые союзы или группы. Внутри каждой такой группы, гд'Ь 
земли и воды много, каждый распахиваетъ, гд']Ь и сколько ему 
угодно, сообразуясь только съ установленною для полива оче- 
редью пахотныхъ см'Ьнъ; гд-Ь воды мало, она распределяется 
равном'Ьрно между всЬми участниками арычной группы, и этимъ 
самымъ ограничивается и разм'Ьръ запашки каждаго участника ^). 
Какъ ьъ томъ, такъ и другомъ случа'Ё, однако, какъ при на- 
личности границъ, такъ и при ихъ отсутствии, крайне важную 
роль играютъ, повидимому, родовыя связи: артели, для проведе- 
н1я оросительныхъ каналовъ, образуются почти всегда изъ лицъ, 
принадлежащихъ къ одной, бол'Ье или мен'Ье гЬсной родовой 
групп'Ь, и бол^е мелк1я, родовыя же подразд'1&лешя ложатся въ 
основу ближайшихъ пахотно-ирригац10нныхъ группировокъ" *). 



^) Квркарал. у. 31—32; см. тамъ же 71. 90: „каждый хозяинъ, участво- 
вавш1й въ работахъ по устройству плотины и канавы и получившей участокъ 
пахотной земли, сохраияетъ свое право на нес навсегда", — но „водою въ дан- 
ный годъ пользуется только тотъ, кто участвуетъ въ ежегодномъ исправлении 
плотины и чистк-Ь главной канавы". 

*^) Тоже 32. 

3) См. Ь'ауфманоу Турчест., 159. 

^) „На р. Такраунъ, на земдЬ, принадлежащей роду Батръ, имъ устроено 
два тогана; площаль, па которую распростраияется вода тогава, разделена 
большими арыками на 2 части; каждая изъ пихъ находится въ пользован1й 
стд'Ьльнаго рода". Каркар. у., п. 89- 90; см. Усть-Камен. у., п. 28—29. 
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Въ зависимости отъ характера служащихъ для орошен1Я вод- 
ныхъ источниковъ и отъ разм'Ъра необходиныхъ для использован1я 
ихъ воды оросительныхъ сооружен!й принимаютъ различный ха- 
рактеръ и формы пользован1я арычною водою и арычной пашней: 
ясуществуютъ — говорить С. П. Швецовъ, — „дв* формы пользо- 
ван1я— личная и общественная — въ зависимости отъ того, кЬмъ 
было произведено сооружен1е: отд1Ьльнымъ ли аиломъ (дворомъ) 
илр группою ихъ. Арыки личные встр'Ёчаются довольно р'1Ьдко, а 
пользоваше ими не представляетъ интереса; каждый въ этихъ 
случаяхъ дМствуеть за свой личный счетъ и рискъ, и никому 
до него н'Ьтъ д^Ьла" ^). Иначе, конечно, обстоитъ Д'Ьло, если 
для вывода воды на поля требуются бол'^е значительный ирри- 
гащонныя сооружен1я, превышающ1Я силы и средства одного че- 
ловгЬка: зд'Ьсь становится неизб'Ьжнымъ соединен1е н'Ёсколькихъ 
или многихъ хозяйствъ для исполнешя необходимыхъ основныхъ 
оросительныхъ работъ, а отсюда неизбежно возникаютъ между 
ними отношен1я и въ моментъ пользован1я орошенною землею. 
Тамъ^ гл± требовались лишь небольшхя оросительный работы и 
гд*]^ въ посл']Ьднихъ принимало участ1е немного лицъ, эти отношен1Я 
складываются очень просто: ,, каждый беретъ се6± воду, когда это ему 
нужно, обыкновенно же поливъ производится разомъ, что при не- 
значительности пашенъ не представляетъ затру днен1й; никакихъ 
при этомъ ^ разд']^лешй, строгой регламентащи въ пользован1И 
еще не намечено, для нихъ н'Ьтъ еще подходящихъ услов1й** 2). 
Гд'Ё, напротивъ, возведены при участ1и десятковъ или сотенъ хозяевъ 
бол*е крупныя оросительный сооружен1я, тамъ, конечно, организац1я 
и самихъ оросительныхъ работъ, и пользован1я орошенною землею 
несравненно сложн'^Ье. Приведу, въ вид']Ь прим'Ёра^ чуйскихъ (отъ 
р. Чу) киргизъ Каркаралинскаго у^зда, составляющихъ 18 ирри- 
гатцонныхъ общинъ съ 190 аулами и 616 хозяйствами: „въ хо- 
зяйственномъ отношенш они распред'Ьляются по 18 тоганамъ (ма- 
гистральнымъ каналамъ); тоганъ, приносящ1й воду изъ р* Чу, объ- 
единяетъ хозяевъ, пользующихся водою, а право пользован1я водою 
обусловлено участхемъ въ работахъ по проведен1Ю тогана"... „На- 
правлеше тогана опред'Ёляегь площадь земли, используемой дан- 
ною группой хозяевъ: все, чтб находится между двумя тоганами> 
принадлежитъ групп'Ь, владеющей тоганом!», начинающимся выше 
по теченш р'Ьки; никакихъ условныхъ границъ, опред'Ьляющихъ 
землепользованхе различныхъ общинъ, н'Ьтъ; границу дгьлаегпъ 
9ода^ и территор1Я, находящаяся за пашнями, считается въ общемъ 
пользованш всЬхъ живущихъ на Чу, пока она не прор'Ьзана 
тоганомъ" 3). 

Какъ ^вода д^лаетъ границу" ирригащонной общины, такъ 
она опред'Ьляетъ и распред'Ьлен1е земли между входящими въ со- 

1) Горн. Алтай, 160—161. 

2) Тоже 161; примеры для киргизъ см. Каркар. у., п, 74, 90. 

3) Каркарал. у., 31—32. 

Крестьянская община. 11 
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ставъ ея хозяевами. Есть указание на то, что и въ отношен1и 
распред'Ьленш воды, какъ и земли, м^Ьстами, „сначала царило право 
перваго захвата", — каждый распахивалъ, сколько хогЬлъ, и быль 
въ состоянш распахать, и бралъ себ* воды, сколько требова- 
лось для полива распаханной земли. Но „съ течешемъ времени 
подъ пашню было орошено все, что можно было оросить'^, и 
главное — „в'Ьроятно,въ конц'Ь-концовъ, оказался недостатокъ воды, 
который и привелъ къ тому, что теперь каждый хозяинъ полу- 
чаетъ опред'Ьленное количество воды, и если ея не хватаетъ для 
орошен1я всей его пашни, такъ это ужъ его д-Ьло, — общество ему 
не даетъ большаго количества воды, ч'Ьмъ ему полагается ^). Ка- 
ждый участникъ ирригащонной обш;ины им'Ьетъ, такимъ образомъ, 
равное съ другими право на пользоваше оросительною водой, 
распред'Ьлен1е которой между вскыи участниками производится 
съ большою точностью и строгостью: „въ иныхъ случаяхъ ка- 
ждому дается вода въ течеше сутокъ, въ другихъ — только полу- 
сутокъ" 2). Но разъ каждый получаетъ опред'Ьленное количество 
воды, разъ самый поливъ производится по опред']Ьленнымъ нор- 
мамъ, то „и разм'Ьры участковъ должны быть одинаковы и не 
превышать той площади, которая можетъ быть орошена суточной 
(или полусуточной) порщей воды. На ц^'Ьл'Ь участки разныхъ хо- 
зяевъ бываютъ неодинаковаго разм'Ьра всл'Ьдств1е того, что бед- 
ные хозяева не въ силахъ обработать всего своего участка и 
уступаютъ часть его, въ сущности говоря, право на пользоваше 
водою въ течеше изв'Ьстнаго времени, богачу за деньги или за 
изв-Ьстную помощь съ его стороны. Въ виду этого общество не м'Ь- 
шаетъ любому хозяину прибавлять себ-Ь пашни на счетъ новыхъ 
земель, но подъ услов1емъ не тратить воды больше того, что ему 
приходится". Зд'Ьсь, очевидно, самое пользованье землею им'Ьетъ 
формально - захватный характеръ и лишь фактически ограничи- 
вается количествомъ отпускаемой каждому земли: иначе сказать, 
каждый можетъ и расширить свою запашку по сравненш съ дру- 
гими, если ему удалось прхобр'Ьсти отъ кого-нибудь лишнее право 
на воду, или если онъ, сжимая норму полива, сум'Ьетъ за счетъ 
„своей" воды оросить большую площадь, — порядокъ, надо ду- 
мать, прим'Ьняющ1Йся тамъ, гд'Ь пространство земли, могущей 
быть, по услов1ямъ рельефа, орошенною за счетъ даннаго воднаго 
источника, далеко превышаетъ площадь, могущую быть орошен- 
ною получаемымъ изъ него количествомъ воды. Въ другихъ слу- 
чаяхъ и, повидимому, въ вид-Ь общаго правила, между участниками 
ирригац10нной общины распред'Ьляется пе только вода, но и са- 
мая земля: „каждое хозяйство обязано ограничиться отведеннымъ 
ему участкомъ и не им'Ьетъ права захватить себ'Ь, если бы это и 
было возможно, такъ какъ этимъ оно принесло бы ущербъ дру- 



1) Усть-Каменог. у., 27. 

2) Усть-Камепог. у., 25; п. 32. 
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гимъ хозяевамъ тогана, всл'Ьдств1е израсходован1Я воды" ^). И, по- 
видимому, наичаще встр*чающ1йся типъ распред'Ьлен1я земли, 
^то — бол'Ье или мен'Ье р'Ьзко выраженное подворное влад'Ьше или 
пользован1е. Иногда посл'Ьднее представляетъ собой не что иное, 
какъ прочно зафиксировавш1йея захватъ: „залежь принадлежитъ за- 
•бросившему хозяину" ^). Иногда, напротивъ, оно является резуль- 
татомъ правильнаго разд'Ьла земли между участвующими въ ирри- 
гащонной артели домохозяевами: „пашни поделены между хо- 
:зяевами еще д'Ьдами"; „земля, находящаяся въ район* тогана, 
поделена между его устроителями на правильныя полосы" ^); 
иногда въ нашихъ источникахъ есть прямыя оговорки, что 
каждый участникъ основныхъ оросительныхъ работъ, получив- 
1ШЙ участокъ земли, сохраняетъ свое право на нее навсегда *). 
Вообще правиломъ является, повидимому, такс^ порядокъ ноль- 
з6ваи1Я орошаемыми пашнями, при которомъ „перед']Ьловъ пашни 
для ея уравнен1я между отдельными хозяевами не бываетъ", 
и „отау над'Ьчяется пашней тЬмъ хозяйствамъ, которое выд*- 
ляетъ его" ^); только „если при над'Ьленхи пашней отау 
приходится продолжить тоганъ, то это д^лаютъ всЬмъ обще- 
•ствомъ ^). Безусловно свободный въ своемъ прав* пользоваюя, 
располагая правомъ сдачи въ аренду земли вм^ст* съ правомъ 
на соответственную долю оросительной воды, влад^ледъ участка 
орошаемой земли несколько сгЬсненъ только въ прав* распоря- 
жен1я землею: „своимъ участкомъ пашни каждый воленъ распо- 
лагать, какъ хочетъ, однако безъ права передачи ея посторон- 
нему, т.-е. не принадлежащему къ обществу, а также безъ права 
завещать его своей жен*, если у последней н^тъ сыновей" ^). 

Въ нФкоторыхъ случаяхъ, однако, обпщнный характеръ вла- 
д^шя и пользован1Я орошаемыми землями проявляется съ большею 
определенностью, — местами право отд^льнаго домохозяина на 
распахиваемый имъ участокъ существуетъ лишь до гЬхъ поръ, 
пока продолжается распашка, — „выпаханный и брошенный уча- 
ч^токъ поступаешь въ пользование всего рода" ®). Есть указашя 
на то, что местами идетъ борьба за переделъ неравномерно 
распределенныхъ участковъ орошаемой земли, „но настоять на 
переделе пашни общество еще не можетъ, хотя уже появляются 
отдельные признаки этого, а именно при наделен1И пашнею отау, 
когда отецъ не можетъ дать сыну пашни изъ своего участка, 
"гакъ даетъ общество" — иногда, впрочемъ, „подъ давлешемъ рус- 



1) Каркарал. у., 74—75. 

2) Усть-Камен. у., п. 34. 

8) Усть-Камен. у., п. 31; Каркар. у., п. 56, 92. 

*) Каркар. у., л. 90. 

5) Усть-Камен. у., 26. 

в) Тоже, 25. 

Ъ Тамъ же. 

*) Каркар. у., п. 92. 

1Г 
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скихъ властей, если д'Ьло до нихъ доходить" ^). И только в*ь 
одномъ случа'Ь мы находимъ въ нашихъ матер1алахъ указан1е на 
ежегодный перед'Ьлъ орошаемой пашни, очевидно, при залежном'ь 
хозяйств'Ь съ однол'Ьтнимъ посЬвомъ и многолетнею залежью: 
пахотную землю „ежегодно д'Ьлятъ на число занимающихся земле* 
д'Ьл1емъ хозяйственныхъ ауловъ", — д'Ьлятъ, очевидно^ довольна 
точно, такъ что „загоны изм-Ьряются арканами" ^), 

Вотъ то, къ сожал']Ьн1ю, очень немногое, что даютъ наши 
источники по интереснейшему вопросу о формахъ пользоваюя 
орошаемыми пашнями. Это немногое позволяетъ только пред^юла- 
гать — чтобы утверждать это, нашъ матерхалъ слишкомъ неполонъ 
и отрывоченъ, — что внутри слагающихся на почв* совм'Ьстнаго 
выполнен1Я основныхъ оросительныхъ работъ ирригащонныхъ- 
общинъ или артелей преобладаютъ близк1Я къ подворной формы 
пользовашя землей, при равном'Ьрномъ между всЬми распред^ле- 
Н1и воды, фактически ведущемъ за собой и приблизительно равно- 
мерное распред'Ьлен1е распашекъ» Насколько сильно то движешь 
къ уравнительному пользовашю орошаемыми землями, о которомъ 
только что упоминалось; является ли приведенный случай пере- 
дала единственнымъ въ своемъ род* исключешемъ, или н-Ьтъ, — 
этотъ вопросъ, за недостаткомъ фактическихъ указашй, прихо- 
дится оставить открытымъ. 

Таковы формы пользован1я орошаемыми пашнями у киргизъ^ 
У бурятъ приходится иметь дело преимущественно съ орошае- 
мыми покосами, и вопросъ объ орошаемыхъ покосахъ сплетается 
съ первенствующимъ, у нихъ, по своему значен1Ю, вопросомъ а 
покосахъ унаваживаемыхъ — утугахъ. Эти последнее пользуются 
широкимъ распространен1емъ какъ у забайкальскихъ, такъ и у 
иркутскихъ бурятъ* Характерными свойствами этого рода угодш 
являются, прежде всего, ихъ высокая ценность, обусловливаемая,, 
главнымъ образомъ, ихъ местоположен1емъ въ непосредственной 
близости къ усадьбамъ, съ другой же стороны — значительность 
трудовыхъ затратъ по сравнен1ю съ простыми, не унаважи- 
ваемыми покосами. Первое изъ этихъ услов1й, естественно, бла- 
гопрхятствуетъ развит1ю уравнительныхъ формъ, второе, на- 
противъ, этимъ формамъ неблагопр1ятно: высокая ценность 
утуговъ побуждаем, техъ, у кого ихъ нетъ или мало, уси^ 
ленно стремиться къ уравнешю; значительность трудовыхъ за- 
тратъ даетъ сильное оруд1е въ руки противниковъ передела. И 
вотъ у забайкальскихъ бурятъ „поравнен1Я коснулись утуговъ 
лишь въ весьма ничтожной степени: права хозяевъ на удобряемые 
покосы уважаются не только въ техъ общинахъ, где сохранились 
еще захватныя формы владЬшя сенокосными угодьями, но даже 
во многихъ общинахъ, где практикуются уже поравнеюя простыхъ 



1) Усть-Камен. у., 27. 

2) Каркар. у., 71. 59. 
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покосовъ^. Лишь въ сравнительно немногихъ общинахъ, ^гд'к 
практикуются уже, благодаря утЬсненш, о6щ1Я поравнен1я, утуги 
также входить въ счетъ паевъ, но ихъ обыкновенно оставляютъ 
за старыми хозяевами — отр*заютъ только излишки*. 

У иркутскихъ бурятъ формы пользовашя утугами гораздо бо- 
л^^ разнообразны. Захватное влад']Ьше утугами, въ его чистомъ 
вид-Ь, преобладаетъ у осЬдлыхъ и ясачныхъ бурятъ, составляю^ 
щихъ какъ бы переходную ступень между кочевниками и рус- 
скими, или уже совсФмъ слившихся съ русскимъ населешемъ; 
равно какъ у тЬхъ изъ крестьянъ, которые переняли отъ бурятъ 
утужное хозяйство ^). Но значительное большинство, до 80%, 
бурятских':^ общинъ Иркутской 17берюи перед'Ьляло утуги при 
X ревизш; часть ихъ съ тЬхъ поръ не повторяла передала 
и только „ практику етъ у себя перекладку утужныхъ участ- 
ковъ съ умершихъ на вступающихъ въ окладъ"; друпя, 
напротивъ, повторяли перед'клъ утуговъ и поел* X реви- 
зш 2). „Перед-Ьлъ утуговъ, — констатируетъ изсл*дован1е, — не пре- 
пятствуетъ ихъ удобреюю: чтобы не лишать хозяевъ ихъ тру- 
довъ по удобрешю утуговъ, къ перед-Ьлу ихъ применяется 
обыкновенно, способъ, заключающ1й въ томъ, что хозяева по 
возможности меньше меняются местами", — т.-е. тоуъ способъ 
перед'Ьла „по старшинству" или отрезкою излишковъ ^), который 
будетъ подробно описанъ во 2-ой части этой книги, и который 
въ наибольшей м^р* ограждаетъ интересы „старыхъ хозяевъ", 
въ частности — ихъ право затраченнаго труда. Такимъ образомъ 
среди иркутскихъ бурять, въ отлич1е отъ забайкальскихъ, изсл*- 
дован1е констатируетъ „сильную распространенность уравнитель- 
ныхъ душевыхъ перед^лобъ утуговъ", объяснеюя чпму „сл'Ь- 
дуегь искать, во-первыхъ, въ большей сравнительно съ другими 
угодьями ценности, въ большемъ значенш ихъ для бурятскаго 
скотоводческаго насел ен1я, и, во-вторыхъ, въ недостатк'Ь простора 
для дальн*йшаго ихъ расширешя" *). Значительность трудовыхъ 
затратъ оказывается зд^сь не въ состоянш остановить распро- 
странен1е перед^лоБъ, — она только р'Ьзко отражается на самихъ 
формахъ поравнен1я утуговъ. 

И что особенно любопытно, — это „фактъ большой распростра- 
ненности перед^ловъ орошаемыхъ утуговъ", т.-е. какъ разъ гЬхъ, 
по отношенш къ которымъ право труда выступаетъ съ особен- 
<йою силой: „изслФдователямъ не удалось получить отъ самихъ 
инородцевъ объяснен1Я распространенности этого явленхя; но можно 
думать съ большимъ основан1емъ, что оно стоитъ въ связи съ 
неизбежными общественными, производящимися уравнительно по 
душамъ, работами по ихъ орошен1ю" ^). 

1) Иркутск., 22, вып. 3, стр. 37. 

2) Тоже, 238—239. 

3) Тоже, 241; Одьхонъ, 68, 70. 
А) Тамъ же, 243. 

5) Тамъ же, 241; см. Ольхонъ, 100. 



166 

Мы закончили, такинъ образомъ, обзоръ формъ пользовашя 
важн'Ьйшими угодьями у переходящаго къ оседлости и землед'Ьл1к> 
кочевого или полукочевого населен1я. Мы встретились съ широ- 
кимъ распространешемъ нерегулированнаго вольнаго пользовашя и 
съ еще, можетъ-быть, бол^е широкимъ распространен1емъ бол'Ье 
или мен'Ье близкаго къ . подворному влад'Ьнш постояннаго распре- 
д^летя угод1й, основаннаго на личномъ прав'Ь отд-Ьльнаго двора 
или хозяйства; но встретились и съ многочисленными случаями,, 
где угодья распределяются распоряжешемъ такъ или иначе 
сложившагося общиннаго союза, или на основаши установленнаго 
обпщною распорядка. Отсюда естественно поставить себе вопросъ 
объ оспованъяхъ разверстки, распределен1Я земли. '' 

Къ сожалешю, однако, наши источники даютъ очень мало 
матер1ала по данному вопросу; и это, по крайней мере, отчасти, 
потому, что самые разверсточные порядки, практикуемые у ко- 
чевого и полукочевого населен1я, очень далеки отъ строго опре- 
деленныхъ и точно выработанныхъ формъ и коренятся, въ 
значительной мере, въ родовыхъ переживан1яхъ; можеть-быть, 
именно поэтому и „самые пр1емы разверстки киргизы тщательно 
хранить въ секрете" ^)... 

Мы знаемъ изъ предыдущаго изложенхя, что у кочевниковъ, 
въ частности у киргизъ, сохранилось очень много остатковъ чисто- 
родовыхъ отношен1й и распорядковъ, въ основе которыхъ лежитъ 
принципъ уважешя къ старшимъ, старшинства. При господстве 
этихъ распорядковъ, напримеръ, сен(.!КОсы „распределяются между 
хозяевами не по жреб1Ю, а по старшинству", а местами „сохра- 
нился оригинальный старинный обычай, по которому наиболее 
уважаемому „аксакалу" (ага-аксакалу), т. -е. старшему почетному 
старику выделяется „агалыкъ", большое пастбище, или львиная 
доля изъ какой-либо добычи; это — за то, что „ага-аксака^ъ" 
постоянно принимаетъ гостей, поитъ ихъ кумысомъ, угощаетъ ихъ 
бараниной и проч. Во всехъ этихъ случаяхъ, — замечаетъ Ф. А. 
Щербина, — обычаи носятъ, несомненно, очень явственную окраску 
родового быта и вытекавшихъ изъ него отношенш между родо- 
вичами" 2). Родовые распорядки продолжаютъ играть роль при 
распределеши угод1й даже въ такихъ местностяхъ, какъ Куста- 
найск1й или АктюбинскШ уездъ, — местностяхъ, где разложеше 
кочевого быта, а вместе съ темъ и родового строя, сделало наи- 
больш1е успехи. Такъ, въ некоторыхъ общинахъ Актюбинскаго 
уезда до сихъ поръ еще „при ежегодныхъ переделахъ сеноко- 
совъ паи выбираютъ отдельные хозяева по старшинству летъг 
начиная съ аксакала"; въ другихъ къ этому порядку распреде- 
лен1я покосовъ внесены, однако, поправки, въ значительной степени 
изменяющ1я его смыслъ: въ лучшихъ сенокосныхъ участкахъ^ 



^) Кокчетав. у., 125. 
'^) Тоже, 124. 
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такъ же точно, „паи выбираютъ хозяева по старшинству л'Ьтъ, 
начиная съ аксакала", но „въ худшихъ м-Ьстахъ предоставляется 
выбирать въ порядк^Ь отъ наибол'Ье молодыхъ къ наибол']Ье ста- 
рынъ хозяевамъ^ ^). Зд'1Ьсь, очевидно, отъ традиц10ннаго уважешя 
къ старшимъ осталась одна форма, обрядъ; выбирая первый, 
лучшей участокъ въ одномъ сортЬ покосовъ, старш1й въ род'Ь 
получаетъ посл-Ьдюй, худш1й, въ другомъ, — мы видимъ зд'Ьсь, зна- 
чить, лишь своеобразно окрашенную переживан1ями родового быта 
разновидность передала съ „уравнов'Ьшенхемъ сортовъ", пользую- 
щагося большимъ распространениемъ у сибирскихъ крестьянъ. 

И это лишь частный случай, проявлеше гораздо бол'Ье ши- 
рокой эволющи: изсл'Ьдованхе определенно констатируе'1"ь, что по- 
рядки, основанные на родовыхъ традищяхъ, постепенно отиираютъ 
и уступаютъ м-Ьсто новымъ. „Теперь мало уважаютъ стариковъ" ^); 
^на и^сгго отживающихъ родовыхъ порядковъ все шире и шире 
вн^Ьдряются въ бытъ кочевника порядки, у становляемые сходами", — 
сходъ „становится вершителемъ общественныхъ распорядковъ и 
Д'кдъ, а вл1ян1е родового начала, значение старшихъ въ род-Ь, 
отодвигается видимо на задн1й планъ" ^). Перемены въ этомъ на- 
правлеюи происходить непосредственно на нашихъ глазахъ: въ 
одной общин'Ь „выборъ паевъ по старшинству былъ въ старыя 
времена, — живущее покол^ше такихъ порядковъ не практику етъ" *) 
и заменило ихъ жеребьевкой; въ другой^ ^осЬвшей на зимовыхъ 
стойбищахъ л']Ьтъ 60 тому назадъ, сЬнокосныя угодья были раз- 
делены первоначально между родовыми группами общинниковъ; 
но загЬмъ 30 л^тъ тому назадъ еЬнокосы были разделены по- 
дворно, и сл^ды родовой группировки при пользоваши ими окон- 
чательно стушевались" ^) и т. д. Вообще сЬнокосные распорядки 
въ настоящее время »чаще подчиняются вл1яшю чисто хозяйствен- 
ныхъ условШ, независимо отъ гЬхъ или другихъ родственныхъ 
отношеюй между общинниками" ®). 

Однако, новые порядки разверстан1Я угод1й, являющ1€ся на 
см^ну родовымъ, очень далеки и отъ уравнительныхъ принциповъ 
русской общины. „При дележе покосовъ, — говоритъ составитель 
Кустанайскаго сборника, — стремятся не къ шаблонному уравнен1ю 
еЬнокосныхъ участковъ, а наоборотъ, разд^ляють покосы на не- 
равный доли, въ зависимости отъ нужды въ аьнп> (курс, мой А. К.), 
и даже выкашиваютъ участки помочью беднякамъ" ^). О „помощи 
б^днякамъ", однако, если и можетъ быть р^чь, то разве только 
въ виде исключен1я; въ нашихъ матер1алахъ отмеченъ только 



1) Актюб. у., 15. 

2) Кустан. у., 71. 

3) Актюб. у., 21. 
*) Кустан. у., 47. 
5) Актюб. у., 15. 
•) Кокчет. у., 124. 
^) Кустан. у., 69. 
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одинъ случай, когда „вс1? покосы выкашиваются сообща, но пред- 
варительно выд-Ьляютъ участокъ сЬнокоса хозяину, служащему 
въ работникахъ въ другомъ аул*, и даже иногда скашиваютъ ему 
общими силами этотъ участокъ и ставятъ сЪно въ копны" ^). 
Общимъ правиломъ, напротивъ, является распред'Ьлеше угодай, 
въ частности покосовъ, въ соотв'Ьтств1И съ нуждою въ сгьнгь, а 
посл'Ьдняя, очевидно, пропорцюнальна достатку отд'Ьльныхъ хо- 
зяевъ, основнымъ элементомъ котораго и у ос'Ьдающихъ кочевни- 
ковъ еще остается скотъ. И въ соотв'Ьтств1и съ этимъ, действи- 
тельно, разверсточные порядки у киргизъ почти безъ исключешя 
благопр1ятствуютъ бол'Ье состоятельнымъ элементамъ. При коше- 
Н1И сообща и при регулированномъ захватЬ, мы вид'кди, „каждая 
кибитка выставляетъ по одному косцу", но „н^которымъ наибол^Ье 
зажиточнымъ хозяевамъ разр'Ьшается посылать на покосъ 2 — 3 и 
бол^^е косцовъ" ^), и пропорщонально числу косцовъ распред1Ь- 
ляется накошенное сФно. Гд* существуетъ бол'Ье или мен^е прочг 
ное подворное влад'Ьн1е, „бедняки поступаются частью привад* 
лежащихъ имъ сЬнокосовъ въ пользу богачей, платящихъ за 
такихъ б-Ьдняковъ подати"; то же самое случается и при уборк'Ь 
сЬнокосовъ сообща ^). Гд'Ь угодья распре д1Ьляю гея общиною, наи- 
более обычнымъ основан1емъ разверстки служатъ количество скота 
и размеры ложащихся на него платежей; иногда распред^ляють 
угодья „по скоту", иногда — „по платежамъ", но „строго говоря, 
между распред'Ьлен1емъ сЬнокосовъ по платежамъ и по количеству 
скота или, какъ выражаются киргизы, „по богатству", которое 
также измеряется скотомъ, не существуетъ р^зкаго различ1я", 
ибо самые платежи обычно раскладываются на скогь *). 

Вотъ приблизительно все, что мы знаемъ о принципахъ рас- 
пределен1я земли въ слагающейся киргизской общине. Это — очень 
мало, но общ1й смыслъ этихъ принциповъ, общая ихъ тенденщя 
ясна: это — предпочтенье интересовъ богача-скотовода интересамъ 
рядовой массы. Киргизская община, по словамъ г. Хворостан- 
скаго, „отбираетъ излишшй покосъ отъ одного въ пользу 
другого, но всегда у бедняка въ пользу богача, а не на- 
оборотъ" ^), И это предпочтен1е интересовъ богача интересамъ его 
однообщественника-бедняка является, конечно, весьма существен- 
ною принцип1ально особенностью, отличающею не только отмиу 
рающ1й родовой строй ®), но и слагающуюся киргизскую терри» 
тор1ально-земельную общину отъ типичной русской общины. Основ- 
ной принципъ этой после дней^ — „принципъ равенства всехъ передъ 



^) Тамъ же. 

2) Кустан. у., 71. 

3) Кокчет. у., 124—125. 
«) Тоже, 125. 

5) Вопросы колонизац., 74. 
^) См. выше, стр. 
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землею** ^). Въ основ* землераспред'Ьлительнцх'ь порядковъ кир*- 
гизской общины лежитъ, напротивъ, неравенство, привилепя 
богача передъ б*днякомъ, — и ее поэтому если и можно признать 
за „общину", то за общину зи! ^епепз, которой, можетъ-бытн 
еще только предс1Ч)итъ превращен1е въ общину эгалитарнаго типа. 
Редакторъ сборника „Вопросы колонизащи", О. А. Шкапсюй, 
над-Ьется, „что уничтожен1е феодализма должно вывести киргиз- 
скую общину на тотъ же путь эволюц1и, по которому идетъ 
и русская община** 2), — на путь д'Ьйствительно уравнитель- 
наго распред^Ьлен1Я земли. Насколько основательна эта надежда, 
можетъ показать только будущее. 

Объ основан1яхъ разверстки земли у другихъ кочевыхъ и 
полукочевыхъ племенъ имеется еще гораздо меньше свФ- 
д'Ьшй. Въ частности это приходится сказать о забайкальскихъ 
бурятахъ. Авторъ монограф1И о формахъ землепользовашя въ 
Забайкалье, М. А. Кроль, совершенно исключилъ вопросъ о 
принципахъ разверстки земли изъ плана своей работы. Весьма 
близко соприкасаюпцйся съ этимъ вопросомъ вопросъ о подат- 
ныхъ раскладкахъ подробно обработанъ, правда, въ 15 том'Ь за- 
байкальскихъ „Матерхаловъ*', посвященномъ „податямъ и повин- 
ностямъ". Но эта обработка представляетъ чисто-механическую 
сводку собраннаго изстЬдовашемъ матер1ала по волостямъ 
й' в'Ьдомствамъ; въ этой сводк* по ц-Ьлымъ в^Ьдомствамъ нФтъ 
ничего, кромф простого упоминан1я о „платежныхъ душахъ" или 
указашя на то, что св^дёнхй 6 раскладкахъ „не имеется", — и если 
сводка полна, то приходится признать, что собранный изсл^Ьдо- 
ваюемъ матер1алъ по данному вопросу крайне неудовлетворите- 
ленъ. Поскольку, загЬмъ, можно дов'Ьрять этой сводке, прихо- 
дится констатировать, что преобладающте у забайкальскихъ ино- 
родцевъ способы раскладки податей, а следовательно, поскольку 
существуетъ уравнительное землепользован1е, и способы разверстки 
земли, мало отличаются отъ распространенныхъ у забайкальскихъ 
крестьянъ. До сихъ поръ еще у нихъ преобладаетъ ревизская 
раскладка, съ которою конкурируютъ раскладки по наличнымъ 
душамъ и по работникамъ; кое-гд'Ь, и большею частью для вну- 
треннихъ повинностей, прим'Ьняется раскладка по скоту. По двумъ 
в*^домствамъ им'Ьется указанхе на разряды душъ — „наилучщ1я, 
<;редшя, наихудш1я", съ различными нормами обложенхя ^), при* 
чемъ группировка основывается на количеств* скота, рабочемъ 
соетав'Ь я другихъ признакахъ экономической состоятельности. Въ 
одномъ случа'Ё им'Ьется указан1е,. что „всл'Ьдств1е разбросанности 
членовъ одного родового управлен1я по разнымъ булукамъ или 
земельнымъобщинамъ, зависимости отъ раскладки податей и по- 



^) Швецов о, Крест, община, 17 — 18. 

2) Вопр. колониз., 74. 

3) Забайкад., XV, 104. 
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винностей отъ формъ землепользовашя не существуетъ" ^). Во 
всемъ остальномъ не сделано ни мал^Ьйшей попытки установить 
наличность или отсутств1е такой зависимости, и такимъ образомъ^ 
вопросъ объ основашяхъ разверстки земли у забайкальскихъ ино- 
родцевъ приходится оставить совершенно открытымъ. 



Нашъ обзоръ формъ землепользован1Я у осЬдающихъ кочев- 
никовъ былъ бы неполонъ, если бы мы не остановились на крайне 
широко распросфаненныхъ у нихъ свободныхъ, хотя въ вид'Ь^ 
правила объединенныхъ родовою связью, трудовыхъ соедине- 
Н1яхъ, въ которыхъ общее влад'Ьн1е и пользование землей такъ 
или иначе сочетается съ общимъ ведеюемъ изв'Ьстныхъ отраслей 
хозяйства или, иначе, съ общею эксплуатащей земли. Намъ уже 
приходилось попутно говорить о такихъ соединен1Яхъ; мы гово- 
рили о забайкальскихъ поскотинныхъ артеляхъ, о кошен1и сообща, 
о косовыхъ артеляхъ, объ ирригащонныхъ общинахъ; мы вид'Ьли, 
что всЬ эти спещальныя соединешя вызваны чисто хозяйствен- 
ными услов1Ями, который д'Ьлаютъ обособленное выполнен1е из- 
в'Ьстныхъ хозяйственныхъ опера щй невозможнымъ (оросительныя 
сооружешя) или невыгоднымъ (городьба, выпасъ табуновъ) и 
требуютъ соединен1Я н'Ьсколькихъ или многихъ хозяйственныхъ 
единицъ. Чрезвычайно распространены так1я соединешя и въ об- 
ласти землед'Ьлхя. О громадной роли, какую они играютъ въ жизни 
киргизъ, достаточно ясно говорятъ уже цифры: въ Актюбинскомъ 
у'Ьзд'Ь, по даннымъ подворной переписи, пашетъ супрягой 58,б7ог 
въ Кустанайскомъ — 61.2% всЬхъ домохозяйствъ; есть ц'Ьлыя стар- 
шинства, гд'Ь сабанъ всегда^ безъ исключен1я, покупается артелью^ 
и гд-Ь н'Ьтъ ни одного хозяйства съ собственною сохою или плу- 
гомъ ^); супряжныя хозяйства очень распространены даже въ 
высшихъ по благосостояшю группахъ, гд'Ь не можетъ быть и 
р'Ьчи о недостатк'Ь рабочаго скота или средствъ для пр1обр'Ьтен1я 
мертваго инвентаря: въ Кустанайскомъ у'Ьзд'Ь, наприм.'Ьръ, въ 
групп'Ь съ 26 — 100 лошадьми самостоятельно-пашушде соста- 
вляютъ всего 43%» У им'Ьющихъ бол'Ье 100 лошадей, — еще 
меньшш процентъ; супряжныя хозяйства, въ группахъ съ 51 — 100 
и 100 — 300 лошадьми падая до 16 и И^о^ У им'Ьющихъ свыше 
300 лошадей составляютъ до 37,7^/о всЬхъ хозяйствъ ^). И какъ 
во всЬхъ другихъ отрасляхъ хозяйства, такъ и въ области земле- 
д'Ьл1я трудовыя соединешя у киргизъ и вообще у кочевниковъ — 
н^что гораздо большее, ч'Ьмъ простая крестьянская супряга: на- 
ряду съ чисто экономическими услов)ями источникъ ихъ въ 
^склонности киргиза къ несложнымъ, примитивнымъ формам ъ 



1) Тоже, 105. 
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артельнаго труда" ^). И киргизы въ этомъ отношен1и не 
составляютъ какого-либо исключен1я, — склонность къ такого рода 
трудовымъ соединен1ямъ свойственна всЁмъ вообще племенамъг 
находяндимся на изв'Ьстной невысокой ступени культурнаго раз- 
ВИТ1Я. По словамъ М. Н. Харузина, она „им'Ьетъ въ своемъ осно- 
ваши какъ комму нистичесюя начала, лежаыця въ первобытномъ 
обладанхи землей, такъ и гЬсную связь членовъ группы между 
собой" 2); „когда земля занята родомъ, солидарность родичей при 
переход'Ь къ землед'Ьл1Ю весьма естественно приводить къ кол- 
лективной обработк'Ь земли ^); и когда, „подъ вл1ян1емъ медленнага 
распаден1я родовой хозяйственной единицы, земля, оставаясь по 
прежнему въ собственности у рода, обрабатывается соединен- 
ными силами не всЬхъ сородичей", а отд-кльныхъ семей, — „воспоми- 
наше о прежней солидарности въ хозяйственномъ отношенхи еще 
долго находитъ себ-Ь выражен1е въ соединен1яхъ родственниковъ 
для производства сообща обработки участка" *). Если распространен- 
ность артельныхъ трудовыхъ соединен1й — н'Ькоторый пережитокъ 
первобытной родовой организащи, то, значитъ, по м'Ьр^Ь удален1я отъ^ 
этой посл^Ьдней она должна не расти, а падать; и действительно,^ 
выше мы могли наблюдать постепенное исчезновен1е одной изъ 
типичн'Ьйшихъ для осЬдающихъ кочевниковъ формъ артельнаго 
труда, именно кошетя сообща; очень вероятно, что то же пред- 
стоитъ и другимъ распространеннымъ у нихъ формамъ трудовыхъ^ 
соединешй, и въ частности — пахотнымъ артелямъ. 

Какъ бы то ни было, пока эти посл'Ьдн1Я пользуются очень 
большою распространенностью среди осЬдающихъ кочевниковъ и 
въ частности — среди киргизъ: „гд'Ь землед'Ьльческ1я занят1Я, — гово- 
рить г. Щербина, — привились бол'Ье или мен'Ье прочно, и щ± по- 
этому киргизъ самолично старается вести если не всЬ, то хоть 
н'Ькоторыя земледФльчесюя работы, посл-Ьднхя вылились въ фор- 
махъ, характерныхъ вообще для первобытной общины. Въ такихъ 
случаяхъ киргизы пашутъ и убираютъ хлФбъ или артелью, или 
помочами, или при помощи н'Ьсколько организованнаго общиннаго 
труда, или, наконецъ, чередуя вс^ эти формы по отд'Ьльнымъ 
работамъ** ^). Степень объединен1я участниковъ артели очень 
разнообразна; чаще всего, повидимому, „каждый распахи- 
ваеть и зас^ваетъ себ* особый участокъ", „такъ какъ урожай 
зависитъ отъ счастья"*), — и тогда комбинащя артельнаго и 
личнаго труда принимаетъ, напр., такой видъ: „сохи артель- 
ныя, купленный на о6щ1й счетъ, а бороны каждый хозяинъ за- 
водить для себя. Пашутъ помочью, собирая лошадей безразлична 
по хозяйствамъ, но придерживаются очередей, въ порядк'Ь кото- 

Ц Актюб. у., 35. 

2) Харузинъ. Этнограф1Я, т. ИГ., ПП. 

3) Тоже, 104. 

*) Тоже, 105—106. 
5) Кокчет. у., 137. 
•) Ктстан. у., 130. 
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рыхъ и поднимаютъ землю для отд'Ьльныхъ хозяевъ, а самую 
величину запашки для отд'Ьльнаго хозяйства стараются все-таки 
-соразм'Ьрить съ количесгвомъ выставленныхъ имъ лошадей; сЬетъ 
и боронить затЬмъ каждый хозяинъ особо; въ уборк^Ь же уча- 
^ствуютъ всЬ — мужчины, женщины и д'Ьти" ^). Въ другихъ слу- 
чаяхъ артельное соединение труда распространяется на всгь стад1и 
работъ: образуются артели изъ четырехъ, пяти, шести хозяйствъ, 
который „сообща пашутъ, сЬютъ, боронятъ, убираютъ и молотятъ, 
производя д-Ьлежъ хл'Ьба зерномъ", — въ такомъ случа* „и пагшт 
считаются принадлежащими пе 07пд1ьльпымъ домохозяйсшвамъ^ а 
цгьлой групть ихъ^ ^). Мы видимъ зд'Ьсь, очевидно, полное произ- 
водительное товарищество, переходящее въ свободную земельную 
общину-артель. Опять любопытн'Ьйш1й фактъ, 6росающ1й св'Ьтъ 
на вопросъ о происхожденш общины, какъ совместно влад'Ьющаго 
землей и такъ или иначе распред'Ьляющаго пользовашо ею союза: 
намъ уже приходилось вид^эть, какъ совм'Ьстное огораживан1е по- 
косовъ создаетъ у забайкальскихъ бурятъ сЬнокосную общину; мы 
вид'Ьли, какъ совм'Ьстный трудъ по устройству основныхъ ороси- 
тельныхъ сооружений является началомъ, объединяющимъ ирри- 
гащонную общину; теперь мы видимъ, какъ артельная обработка 
пашни, въ свою очередь, является основою для совм'бстнаго вла- 
д'Ьн1я землей, — создаетъ такую организащю землепользовашя, при • 
которой пашни „считаются принадлежащими не отд'Ьльнымъ хо- 
зяевамъ, а ц'Ьлой групп'Ь ихъ**. Все это — частные случаи, которые \ 
можно объединить въ одну общую формулу: общииа^ какъ союзъ, 1 
совмгьстио владгьющгй и распоряжаюгцгйся землею^ въ цгьломъ рядгь 
случавбъ создается не родствомъ, не сосгьдсшвомъ^ даже пе необхо- 
димостью урегулировангя земельпыхъ отногаеши и устранения 
столкповенгй изъ-за земли ^ а отношепгямгь^ завязывающимися па 
почет совм1ьсшнаго ведетя т1ьхъ или другихъ отраслей хозяйства^ 
совмгьстнаго исполпепгя туьхъ или другихъ хозяйствепиыхъ опе- 
рацгй 3). 



1) Кокчетав. у., 138. 

2) Кокчетавск. у., 138—139; см. Лктюб. у., п. 54: „Н'Ьсколько киргизъ, 
•иногда даже изъ разныхъ ауловъ, составили артель для распашки, и вотъ они 
вм'Ьст'Ь пашутъ, на одномъ м-ЬстЬ с^Ьютъ и вм'Ьст'Ь убираютъ хл-Ьбъ, благодаря 
^тому все л'Ьто вм-Ьст-Ь выставляютъ юрты и т. д. Настоящее зам'Ьчан1е, — ого- 
вариваетъ редакторъ „прим'Ьчан1й", — относится не только къ этой, но и къ 
другимъ группамъ, состоящимъ изъ многокибиточныхъ ауловъ". 

3) Изъ другихъ кочевыхъ и полукочевыхъ плем^нъ мы им'Ьемъ св'6д'Ьн1я по 
интересующему насъ вопросу только относительно якутовъ. По свид-Ьтольству 
г. С'Ьрошевскаго, и у „нихъ въ ходу" и „очень популярны" летуч1е кооператив- 
ные союзы. Но если верить — въ данномъ случа* — характеристик-Ь г, С-Ьрошев- 
■скаго, эти посл']^дн1е гораздо ближе къ русскимъ помочамъ и, повндимому, 
распространились подъ непосредственнымъ возд'Ьйств1емъ ихъ примера, „Заме- 
чательно, — говоритъ г. С-Ьрошевсюй, — что всЬ союзы съ ясно-выраженнымъ 
лртельнымъ началомъ: равный трудъ и равное участ1е— называются по-русски 
«омпан1я, хотя у якутовъ есть слово кытыкъ — кытыкасъ, выражающее недурно 
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Мы закончили, такимъ образомъ, обзоръ и анализъ того мате-^ 
р1ала, какимъ мы располагаеиъ для характеристики формъ земле- 
пользован]я какъ у типичныхъ кочевниковъ, такъ и у находя* 
щагося въ фазисгЬ перехода къ ос'Ьдлости и землед'ктаю полуко- 
чевого населешя. Мы могли просл']Ьдить очень сложный процессъ 
эволюцш этихъ фор'мъ, который у киргизъ останавливается пока 
на своеобразныхъ формахъ, носящихъ явные сл'йды родового и 
аристократическаго феодализма, у бурятъже идетъ гораздо дальше, 
включительно до наибол'Ье сложныхъ формъ русской или сибир- 
ской земельной общины. И вегл± мы были въ состоян1и просл']Ь- 
дить т1^сн'^йшую связь отд'кдьныхъ фазисовъ этой эволющи съ 
эволюц1ей хозяйства и съ изм']Ьнен1ями опред'Ьляющихъ характеръ 
посл'Ьдняго услов)й, — прежде всего съ густотою населения и съ 
обусловливаемою посл'Ьднею степенью простора или 7,утФснен1я^. 

Сказаннымъ въ значительной м'Ър']^ предр^Ьшается вопросъ 
о роли, въ эволюцш земельныхъ отношений у кочевого и осЬ- 
дающаго населешя, разнаго рода вн']Ьшнихъ вл1яшй. Если эво- 
лющя формъ землевлад']Ьн!я и землепользования происходить 
въ гЬсн'Ьйшей связи съ эволющею формъ хозяйства, — если 
каждый шагъ, въ медленномъ хоц,± развит1я формъ земле-^ 
влад']Ьн1я и землепользовашя, является необходимымъ сл'Ьдствхемъ 
чисто-хозяйственныхъ отношен1й, то этимъ самымъ устраняется 
необходимость искать объяснешя этой эволющи въ какихъбы то 
ни было вн']&шнихъ вл1ян1яхъ, какъ-то: въ давленш закона, въ 
административныхъ возд'1$йств1Яхъ, во вл1ян1и податной системы 
и т. п. И справедливость этого апр1орнаго заключен1я вполне 
подтверждается положительнымъ матер1аломъ, касающимся эво- 
лющи кочевого и полукочевого землевлад'Ьшя и землепользован1Яг 
Въ самомъ д-Ьл* — законъ? Но поскольку р*чь идетъ о формахъ 
землепользовапгЯу законъ ограничивается немногими, крайне рас- 
плывчатыми постановлен1ями, который не могли ни въ ту, ни 
въ другую сторону повл1ять на действительную, жизненную 
эволющю; такъ, сибирск1е кочевые инородцы, въ томъ числ'Ь бу- 
ряты, по закону (пол. инор., ст. 34) «для каждаго покол^шя 
им'^ютъ назначенный во влад']Ьн1е земли; подробное разд'Ьлеше 
участковъ сихъ земель зависитъ отъ самихъ кочующихъ, по же- 
ребью или другимъ ихъ обыкновен1ямъ". У киргизъ собственно 



8Т0 понятие. Русскимъ словомъ „гуляи^^ обозначаютъ они также 1|1рскую помочь^ 
по-якутски КОМО. Къ ней приб'Ёгаютъ или зажиточные люди, могупце поста- 
вить изв'бстное „уго1цен1е^, или неиму1ц!е б'Ьдняки. Посл'Ёдн1*е кланяются со- 
сЬдямъ въ поясъ, даютъ како8-нибудъ небольшое подарокъ: кирпичъ чаю, рубль 
денегь...,и если причины, выставленный просителемъ, были достаточно уважи- 
тельны, просимые исполняютъ работу безвозмездно на своемъ содержан1и: 
строятъ домъ, выкашиваютъ лугъ, рубятъ и свозятъ топливо. Для богачей, 
князей, всякихъ вл1ятельныхъ въ околодк-Ь личностеМ обычай „помочи" чрез- 
вычайно выгоденъ. Отказать имъ нельзя, а угощеше у нихъ всегда разечитано 
такъ, что оно обходится дешевле найма" (Суърошевскш^ 427—428). 
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4)ормы землепользован1я регулируются двумя статьями — ст. 122 и 
127 степи, пол.; согласно одной изъ нихъ, „л'Ьтшя кочевья остаются 
въ пользоваши кочевниковъ по обычаямъ"; согласно другой, 
„земли обрабатываемый, а равно занятыя постройками и насажде- 
н1ями, переходить по насл'Ьдству, докол'Ь земля возд'Ьлывается 
«ли существують постройки и насаждешя**. Едва ли нужно до- 
казывать, что такого рода законодательный постановлен1Я не могли 
въ какомъ бы то ни было направленш предр'Ьшить эволюц1Ю ко- 
чевого землепользовашя. Попытка такого предр'Ьшен1я сд-Ьлана 
законодателемъ по отношен1Ю къ землевладгьшю киргизъ: законъ 
прхурочилъ влад'Ьше зимовыми стойбищами и обрабатываемыми 
землями къ созданнымъ русскимъ правительствомъ администра- 
тивнымъ д'Ьлен1ямъ — волостямъ и аульнымъ обществамъ, и сдЬ- 
лалъ это съ определенною политическою ц'Ьлью — уничтожить 
исконную родовую связь кочевого насел ен1я. Но достигнувъ до 
«'Ькоторой степени успеха въ эшомъ^ чисто отрицательномъ, смы- 
сл*, законъ не сдёлалъ изъ киргизской волости и администра- 
тивнаго аула земельныхъ единицъ: влад^нхе разнаго рода 
угодьями, въ дМствительности, продолжаетъ пр1урочиваться къ 
разнообразн'Ьйшимъ бытовымъ единицамъ и группамъ, начиная 
ютъ отд'Ьльнаго домохозяйства и кончая болФе или менее обшир- 
ными и сложными соединен1ями селитебныхъ группъ; лишь въ 
вид'Ь исключешя административный, въ частности аульныя гра- 
ницы, совпадаютъ съ границами землевлад'Ьн1я, — такое совпаден1е 
ям'Ьетъ м-Ьсто только тамъ, гд'Ь эти границы, въ изъятхе изъ общаго 
правила, были приведены въ соотв'Ьтствхе съ старинными родо- 
выми соединен1ями. 

Не можетъ быть и р'Ьчи такаже объ административномъ воз- 
д'Ьйствхи, какъ о фактор'Ь, сыгравшемъ творческую роль въ эволющи 
кочевого землепользован1я. Въ обширномъ нашемъ матерхал* мы 
«ашли, правда, пару указа Н1й на отд'Ьльные случаи вмешательства 
администрац1и въ распред^ленхе земель у киргизъ, — такимъ вм*- 
шательствомъ, наприм^ръ, иногда вызывалось участхе общины въ 
яад'Ьлен1И „отау" орошаемой землею; такое же вмешательство 
побудило актюбинскихъ киргизъ составлять письменные приговоры 
о местахъ, назначаемыхъ для производства распашекъ ^). На осно- 
ван1и своихъ личныхъ наблюден1й я позволяю себе высказать даже 
предположеше, а пожалуй, и уверенность, что случаи такого 
вмешательства были гораздо многочисленнее, чемъ можно было бы 
заключить на основаши скудныхъ указан1й, имеюпщхся въ сбор- 
никахъ киргизской экспедиц1и. Но все такхе случаи^ съ одной 
<^тороны, относятся къ новейшему времени, а съ другой — это 
именно случаи, отдельные факты, вл1ян1е которыхъ никоимъ 
образомъ не можетъ быть обобщено па весь описанный нами ши- 



^) См. выше, стр. 154. 
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рокш и сложный эволющонныЁ процессъ, или даже на отд'Ьльные 
^существенные его моменты. 

' Нельзя установить какой-либо связи между этой эволющей и 
установленными д'^йствующимъ закономъ порядками податного 
о6ложен1я кочевниковъ. Киргизы, наирим-Ьръ, платятъ кибиточ- 
яую подать, исчисляемую въ опредЬленномъ закономъ размер* 
€ъ каждой „кибитки'' по последнему учету и распределяемую 
.,по благосостояшю каждаго кибитковладельца' во постными и 
аульными съездами. Прежде всего: можно ли предполагать при- 
чинную зависимость между организацзею податного обложен1я и 
формами землепользовашя, если полное однообразхе первой ужи- 
вается съ крайнимъ разнообраз1емъ вторыхъ; если распределяемая 
по 6лагосостоян1Ю кибиточная подать свободно мирится и съ без- 
граничною свободою пользован1я чистыхъ кочевниковъ, и съ разно- 
образными формами, носящими более или менее резко выражен- 
ный уравнительный характеръ, и съ более или менее типичнымъ 
подворнымъ, если не владен1емъ, то во всякомъ случае пользова- 
темъ? Далее: ведь податное обложете и разверстка платежей 
приурочены, и на этотъ разъ не только номинально, но и факти- 
чееки, къ административнымъ делен1ямъ, волостямъ и аульнымъ 
обществамъ; между темъ земельными угодьями владеютъ и распо- 
ряжаются и отдельный домохозяйства, и селитебный группы, и 
безконечно разнообразный соединен1я этихъ группъ, — но только 
не те административныя соединен1я, который являются объектами 
и субъектами податного обложен1я; очевидно отсюда, что земель- 
ная связь, поскольку таковая существуетъ, создана чемъ угодно, 
но только не податною связью. Некоторой зависимости между 
податными и земельными порядками можно искать только въ 
одномъ отношети: можно предполагать, что принципъ раскладки 
платежей „по благосостоян1ю'*, провозглашенный закономъ, не 
остался безъ вл1ян1я на принятые у кочевниковъ порядки раз- 
верстки земли, при которыхъ „благосостоян!е" играетъ немалую роль. 
Но въ первомъ изъ отмеченныхъ обстоятельствъ едва ли 
можно видеть причш1у второго, -т- вернее и въ томъ и въ 
другомъ видеть следств1я одной общей причины: той резкой 
сощальной дифференц1ац1И, которая является неразрывнымъ спут- 
никомъ исконнаго родового строя кочевниковъ; эта дифференщащя, 
несмотря на постепенное, констатируемое всеми изследователями, 
ослаблеюе основъ родового быта, до сихъ поръ продолжаетъ 
отражаться на способахъ распределетя угод1й, и этою же диф- 
ференщащей воспользовалось русское правительство для органи- 
защи податной части у кочевниковъ. 

несколько серьезнее вопросъ о значеши заимствовашя^ под- 
раоюаигя^ въ частности — заимствован1я у разселившагося среди 
кочевниковъ русскаго населешя. Но и этотъ моментъ едва ли могъ 
иметь сколько-нибудь существенное значеше. Правда, въ сбор- 
нике по Кокчетавскому уезду мы нпходимъ указаюе на то, что 
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въ 1гЁкоторыхъ случаяхъ „киргизы, пользовавш1еся е]Ьнокосаии 
подворно, пускали ихъ, по совету и примеру крестьянъ, въ общш 
перед']^лъ и производили посл']Ьдшй помощью г^хъ же пр1емовъ, 
которые практиковали крестьяне" ^)* Въ монограф1И М. А. Кроля 
есть указашя на то, что , кочевники обыкновенно очень медленно 
переходить къ поравнешямъ земельныхъ угодШ"^ что „русское 
цаселеше обыкновенно идетъ впереди инородцевъ по пути къ по- 
равнешю угод1Й". Въ другомъ м'ЬсгЬ, отм'Ьтивъ фактъ, что урав^ 
нительныя формы пользован1я покосами бол'Ье распространены у 
казаковъ-бурятъ, нежели у русскихъ, г. Кроль высказываетъ, что 
я при нормальномъ ход'Ё вещей эти поравнешя иперед'Ьлы долоюиы 
были бы наступать у бурятъ позже (курсивъ нашъ. А. К.), нежели 
у казаковъ-русскихъ", а распространенность сЬнокосныхъ пере- 
дФловъ у тунгусовъ объясняется „тЬмъ обстоя тельствомъ, что 
тунгусы больше поддались вл1ян1Ю окружающихъ ихъ крестьянъ 
и казаковъ" ^). Однако роль заимствован1я, подражашя^и для кир-^ 
гизъ и для забайкальскихъ инородцевъ не сл'Ёдуетъ преувеличи- 
вать. Если остановиться сначала на киргизахъ, то нельзя не от- 
м'Ьтить прежде всего, что первый крестьянск1Я поселен1я возникаютъ 
въ Киргизской степи въ. 70-хъ г., а болФе интенсивная крестьян- 
ская ея колонизащя начинается въ 90-хъ гг. прошлаго стол'Ьтхя; 
что русск1я поселешя даже и посейчасъ сгруппированы въ невшо- 
гихъ и сравнительно не обширныхъ районахъ, главнымъ образомъ 
по сЬверной окраин'Ь степи; огромный же пространства, можно 
сказать, ц'Ьлые уЬзды з), совершенно лишены русскихъ поселешй. 
А между гЬмъ эволющя землевлад-Ьихи и землепользовашя у кир- 
гизъ въ описанномъ выше направлеши продолжается если не 
в'Ька, то МН0Г1Я десятил'Ьт1Я, и совершается эта эволюц1Я на всемъ 
необъятномъ пространств'^ киргизскихъ степей. Съ другой сто- 
роны, самый ходъ этой эволюцш настолько своеобразенъ и столь 
тЬсно связанъ и съ родовымъ прошлымъ киргизъ и съ услов1ями 
ихъ быта и хозяйства, что говорить о какомъ-либо заимствован1и 
Р'Ьшительно не приходится: мн'Ь достаточно напомнить о дробле- 
нш пастбищн^лхъ влад'Ьшй, о кршенш сообща, какъ крайне рас- 
пространенцой первоначальной форм'1Ь пользовашя покосами^ о 
подворномъ пользован1и, какъ промежуточной форм*, стоящей 
между кошен1емъ сообща и уравнительными формами; при на- 
личности посл'Ьднихъ, о роли „старшинства" при распред'Ьленш 
угодш и о поимущественной ихъ разверстк'Ь. Для всего этого 
киргизы вовсе не могли найти прим-Ьра у своихъ русскихъ сосе- 
дей, и въ то же время распространенность среди первыхъ коллек- 
тивныхъ формъ труда въ. достаточной м'Ьр'к доказываетъ ихъ 



1) Кокчет. у., 127. 

2) Кроль, 157. 

3) Напр., изъ изсл'Ьдованныхъ экспедишеи Ф. А. Щербины Каркарадин* 
СК1И, Павлодарск1и, Усть-Каменогорск1и. 
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способность къ самымъ высшимъ формамъ общиннаго единства. 
Если, при такихъ услов1яхъ, и бывали отд'Ёльные факты заииство- 
ватя, то «')то — чистая случайность; не играющая никакой роли 
въ общей ЭВ0ЛЮЦ1И киргизскаго землевлад'Ьн]я и аеилепользован1я. 
Приблизительно то же приходится сказать и о бурятахъ, вообще 
о забайкальскихъ инородцахъ. Мы приводили выше ^) цифровыя 
данныя относительно распространенности уравнительныхъ формъ 
вемлепользовашя у инородцевъ и сравнивали ихъ съ соотв']Ьтствен- 
ными цифрами у русскаго населеюя — крестьянъ и казаковъ. Един- 
ственный выводъ, какой можно сд'Ьлать изъ этихъ цифръ, — это 
паяное отсутствге какою-либо опредгьле1таго соотнотешя м€01сду 
этнографическимъ составомъ населения и распространенностью 
общинно'уравнительныхъ формъ пользовангя землею. Если, въ са- 
момъ д'Ьл*, взять процентъ пагиенъ, состоящихъ въ душевомъ 
пользованга, то окажется, что въ восточномъ Забайкалье таковыя 
им-Ьютея только у крестьянъ, у которыхъ, впрочемъ, он* тоже 
составляютъ всего 4,17о всФхъ пашенъ; у инородцевъ пере- 
д'Ьляемыхъ пашенъ н'Ьтъ — но н^тъ ихъ и у казаковъ рус- 
ского происхождешя. Въ западномъ Забайкаль'Ь крестьяне 
стоять на первомъ м'ЬсгЬ, съ 79,8% перед'Ьляемыхъ пашенъ, 
но казаки руссюе — на посл*днемъ, съ 25,6^01 ниже не только 
крещеныхъ инородцевъ (59%) и казаковъ-бурятъ (45,9%), 
но даже кочевыхъ инородцевъ съ ихъ 26,5%. Что касается до 
количества перед'Ьляемыхъ покосовъ, то на посл'Ьднихъ м'Ьстахъ 
въ об^^ихъ половинахъ области стоятъ, правда, кочевые ино- 
родцы (55 и 52,4%); но первый м'Ьста занимаютъ въ восточной 
половин'Ь области крещеные инородцы (98®/о), въ западной — ка- 
заки-буряты (93,8%) и уже за ними сл'Ьдуютъ крестьяне (91,2 и 
92,5%) и казаки русскаго происхождешя (86,0 и 94,6%). Но 
разъ это такъ, разъ результатъ сравнен)я едва ли не въ боль- 
шемъ числ-Ь случаевъ оказался въ пользу инородцевъ, то едва ли 
можно думать, чтобы инородцы, какъ таковые, были мен'Ье склонны 
къ уравнительному пользован1ю. ДФло тутъ, очевидно, не въ про- 
исхождеши, а въ различ1и той обстановки, въ которой складыва- 
лись формы землепользован1я разныхъ разрядовъ населен1я; у 
инородцевъ, правда, захватныя формы пока еще бол'Ье распро- 
странены, нежели у русскихъ; но это не потому, что они — ино- 
родцы, а потому, что они до СИХЪ ПОрЪ находились въ уСЛ0В1ЯХ1> 

большаго многоземелья. Не подтверждается положен1е о заим- 
ствоваши и обработаннымъ въ монографш г. Кроля описательнымъ 
матер1аломъ. Въ этомъ посл'Ьднемъ н'Ьтъ ни одного фактическаго 
указан1Я относительно заимствован1Я инородцами уравнительны хч. 
формъ у русскаго населен1Я. По апрхорнымъ же соображешямъ 
сколько-нибудь широкое заимствован1е чрезвычайно мало-в'Ьроятно, 
Въ самомъ д'Ьл1з, заимствован!е извн'Ь проявилось бы въ р'Ьзком'1> 



1) Стр. 148 и 156. 

Крестьянская община. 12 
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перетсод!; отъ какой-либо одной опред'Ьленной формы пользован1я 
къ другой, не ме1гЬе опредЬлеввой форм'1^, органически не свя- 
занной съ предыдущею; о заимствовании можно бы было говорить, 
наприм']Ьръ, если бы инородческая община, еще вчера держав- 
шаяся чистаго захвата, сегодня постановила приговоръ о перед'Ьл'Ь 
всЬхъ угод1й. Трудно, даже невозможно, предполагать заимство- 
ван1е тамъ, гд'Ь переходъ совершается со строгою постепенностью, 
гд* община, прежде нежели принять чисто-душевую форму, про- 
ходить чрезъ длинный рядъ промежуточныхъ формъ, каждая 
изъ которыхъ едва заж]Ьтно отличается отъ предыдущей и нахо- 
дится съ нею въ органической связи. Между гЬмъ, именно та- 
кими чертами, какъ мы видгбли, обрисовывается эволющя инород- 
ческаго землепользован1я въ Забайкаль']^: по отношен! ю къ покосамъ 
отъ вольнаго пользовав1я къ ежегодиымъ перед'Ьламъ или отъ 
вольнаго же пользован1я, черезъ своеобразную стад1Ю поскотинныхъ 
общинъ и черезъ чистый захватъ, къ ограниченному захвату и „по- 
равнен1ямъ", или, наконецъ, отъ чистаго захвата къ частнымъ и 
общимъ „поравнетямъ". Столь же естественно шелъ переходъ къ 
^, поравнен] ямъ" и перед'Ьламъ пахотныхъ земель, съ одной сто- 
роны, отъ чистаго захвата, съ другой— отъ своеобразной формы 
кратковременнаго захвата, по существу сходной съ вольнымъ поль- 
зован!емъ. Во всЬхъ этихъ случаяхъ совершенно невозможно найти 
моментъ, въ который могло посл'Ьдовать заимствованхе, и можно 
утверждать, что если таковое и им'Ьло м'Ьсто, то никакъ не въ 
чемъ-либо существенномъ, а разв'Ь лишь въ какйхъ-нибудь по- 
дробностяхъ, касающихся, наприм'Ьръ, техники перед'Ьловъ. Впро- 
чемъ, даже и зд'Ьсь широкая роль заимствовашя мало в'Ьроятна; 
такъ заставляетъ думать прим'Ьръ Кударинской сложной инород- 
ческой общины, гд'Ь издавна выработались бол'Ье сложные спо- 
собы распред'Ьлешя угодгй между селен1ями и общественниками, 
нежелл въ какой-либо изъ русскихъ общинъ Забайкалья, и при- 
томъ по существу сходные съ принятыми въ русскихъ общинахъ. 



ГЛАВА V. 

Будущее кочевого зетлепользован1я. 

(Землевлад'Ьню и землепользование на Кавказе). 

Въ предыдущихъ главахъ я покончилъ съ обзоромъ кочевыхъ 
и полукочевыхъ фо{шъ хозяйства и тФсею связанныхъ съ ними 
формъ землепользован1я, и долженъ теперь перейти къ обэору 
фориъ зенлевлад^тя и землепользован1я, сопутствующихъ осЬд,-* 
лому быту и землед'Ёльческому хозяйству. Главиыиъ предметомъ 
дальн^йшаго изложен1я будетъ, само собою разумеется, эволющя 
формъ землевлад']Ьшя и землепользован1Я у русскаго крестьянства. 
Но предварительно я считаю необходимынъ посвятить особую 
главу осЬдлому прусскому населешю н'Ькоторыхъ окраинъ, у ко- 
тораго и хозяйство, и формы землепользования стоять въ непо- 
средственной генетической связи съ соотв'Ьтственными явлешями и 
формами у полукочевого и кочевого населешя т-Ьхъ же окраинъ. 
■Землеподьзоваше и хозяйство осЬдлаго населешя Кавказа, въ част- 
ности Закавказья и Туркестана, — это то будущее, къ которому 
идутъ киргизы района искусственнаго орошен1я и закавказск1е 
кочевники. Къ сожал'Ьн1ю^ мы располагаемъ въ данномъ случа* 
весьма недостаточнымъ матер1аломъ: въ Туркестан'^ вовсе не было 
яичего похожаго на обширный м'Ьстныя изсл^довашя, данныя ко- 
торыхъ легли въ основу предшествующихъ главъ, а потому 
вопроса о землевлад'Ьн1и и землепользован1и осфдлаго населешя 
Туркестанскаго края я вовсе не буду касаться. Для Кавказа и 
Закавказья мы располагаемъ матерхаломъ двоякаго рода: этногра- 
фическими данными, сведенными и использованными, главнымъ об- 
разомъ, въ работахъ М. М. Ковал евскаго и в. И. Леонтовича, и 
результатами м'Ьстнаго изсл'Ьдоватя экономическаго быта государ- 
•ственныхъ крестьянъ, обработанными въ двухъ работахъ г. Епаза- 
рова ^). Касающ1яся горскаго населешя работы гг. Ковалевскаго 
и Леонтовича обрисовываютъ преимущественно родовыя и сослов- 
ный отношеюя среди горцевъ, относительно же формъ влад'Ьшя 
и пользоватя землею даютъ скор'Ье о6щ1е намеки, нежели ясныя 



1) См. прим*чан1е на стр. 7. 
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и точныя указан1Я. Данныя м'Ьстнаго изатЬдовашя быта государ- 
ственныхъ крестьянъ Закавказья, будучи количественно доста- 
точно богатыми, въ качественномъ отношен1и далеко уступают-ъ 
даннымъ гЬхъ источниковъ, которые использованы въ предше- 
ствующихъ главахъ. 

Само собою разум'Ьется, что я не им']Ью возможности предпо- 
слать настоящей глав* сколько-нибудь подробной характеристики: 
хозяйства, какое существуетъ у осЬдлаго населен1я Кавказа и 
Закавказья. Я не могу, однако, не остановить вниман1я читателя 
на одномъ основномъ моментЬ, сильн'Ьйшимъ образомъ вл1яю- 
щимъ на общ1й строй какъ хозяйства, такъ и землецользован1я 
населешя кавказской окраины,— именно на вл1ян1и рельефа страны^ 
Существенн']Ьйшею особенностью Кавказа и Закавказья является 
крайнее разнообраз1е рельефа, при сравнительно значительной,, 
притомъ, густогЬ населешя; благодаря этому посл'Ьднему обстоя- 
тельству, населен1Ю пришлось разместиться не въ одной только^ 
низменной, жаркой полосЬ — полосе поливного хозяйства (какъ 
разм'Ьстилось, наприм'Ьръ, осЬдлое населен1е Туркестана), но и па 
предгорьямъ, и по склонамъ заполняющихъ страну многочислен- 
ныхъ горныхъ хребтовъ. Отсюда — крайнее разнообраз1е типовъ. 
сельскохозяйственнаго производства. „Разнообраз1е орографиче- 
скаго устройства поверхности, — читаемъ мы, наприм'Ьръ, въ тру- 
дахъ Эриванскаго комитета о нуждахъ сельскохозяйственной про- 
мышленности, — климатовъ и почвъ вызываетъ то, что въ губерши 
есть м'Ьстности, гд'Ь возможны только посЬвы яровыхъ хл'Ьбовъ — 
ячменя и пшеницы, а въ н'Ьсколькихъ часахъ разстояшя, въ до- 
линахъ, произрастаютъ самыя н'Ьжныя растен1я, свойственныя 
подтропическому климату. Въ общемъ, однако, все многочисленное^ 
разнообраз1е посЬвовъ и культуръ можетъ быть, съ разными про- 
межуточными переходами, сведено къ тремъ крупнымъ полосамъ: 
нагорной, гд* производятся зерновые хл'Ьба и занимаются ското- 
водствомъ; средней, гд'Ь къ занят1ямъ нагорной полосы присоеди- 
няется садоводство и посЬвъ озимыхъ хл'Ьбовъ, при чемъ часть 
земли искусственно орошается, и низменной, съ южными культу- 
рами хлопка, риса, винограда, арбузовъ и дынь, шелководства^ 
табаку, кунжута, клещевины, а также озимой пшеницы и пос1Ьв- 
ныхъ травъ, при чемъ всякая культура въ этой полосЬ возможна 
лишь при УСЛ0В1И искусственнаго орошешя. Приведенная характе- 
ристика справедлива для всего восточнаго Закавказья; отдельные 
уЬзды и губерши различаются, главнымъ образомъ, преобладашемъ 
въ однихъ уЬздахъ и губерн1яхъ м'Ьстностей горнаго типа, въ 
другихъ — предгорШ средней полосы, въ третьихъ — низменностей^ 
съ ихъ исключительно поливнымъ хозяйствомъ и интенсивными 
культурами" ^). Къ этимъ тремъ полосамъ, въ интересахъ полноты 
изложен1я, надо добавить еще четвертую, именно алыпйскую по- 



*) ^Грудм комит. о пужд. с. X. промышл., Закавк. кр., 614. 
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лосу, уже вовсе непригодную или, во всякомъ случа'Ь, не эксплуа-г 
тируемую ^) для землед'Ьльч^скаго хозяйства, а служащую исклю- 
чительно лФтнимъ пастбищешъ для кочевниковъ, а частью и для 
юеЬдлаго населен1я . края. На аналогичный три или четыре высот- 
цыхъ полосы можетъ быть распределено и западное Закавка:^ье— 
Кутаисская губершя. Но совершенно особенный характеръ кли- 
мата западнаго Закавказья, отличительнымъ свойствомъ котораго 
является уже не недостатокъ, а избытокъ влаги, исключаетъ 
всякую необходимость въ искусственномъ орошенш и налагаетъ 
ч^оеобразный отпечатокъ на все хозяйство въ каждой изъ высот- 
ныхъ подосъ. Низменная полоса „представляетъ рядъ равиинъ 
ч;ъ глубокими, бол'Ье или- мен^е плодородными, местами затопляе- 
мыми почвами. Это — полоса полевого хозяйства, въ которой на 
ряду съ кукурузой и зерновыми хлебами, 1абакомъ, суходольнымъ 
рисомъ и пр. могла бы развиваться культура бамбука, американ- 
ч^кихъ лозъ для продажи чубу ковъ, корзиночной ивы и многихъ 
другихъ м'Ьстныхъ растен1й. Низменная полоса постепенно пере- 
ходитъ въ холмистую. Разнообразные склоны, всевозможный экспо- 
:зиц1и при обилш теола и влаги, и самый характеръ землевлад*н1я 
въ гу6ерн1И предназначаютъ эту полосу для ц'Ьнныхъ растенш. 
Зд'Ьсь, ближе къ морю, должны развиваться культуры чайнаго 
куста, апельсиновъ, мандаринъ, субтропическихъ полезныхъ ра- 
•стен1й и пр.; дал'Ье къ востоку — виноградарство и винод'Ьл1е, пло- 
доводство, местами культура оливокъ. Приблизительно на высогЬ 
2000 футовъ холмистая полоса переходитъ въ нагорную — въ по- 
лосу зерновыхъ хл^бовъ, л'Ьсовъ и альшйскихъ пастбищъ" -), ко- 
торая незам'Ьтно сливается съ соотв'Ьтственною полосой восточной 
яасти края и по существу своему отъ нея мало отличается. 

Посмотримъ теперь, что такое община у кавказскихъ горцевъ 
и закавказскйхъ крестьянъ. Крайне характерно прежде всего то, 
•что какъ у первыхъ, таьъ отчасти и у вторыхъ, мы встр'Ьчаемсн 
не только съ ясными сл'Ьдами, но даже съ вполн'Ь сохранивши- 
мися остатками родовой общины, которая, какъ подчеркиваетъ 
Ж. М. Ковалевск)й, комбинируется и совм'Ьщается С1, самыми 
разнообразными формами землепользоваш'я. „Кочевой бытъ кав- 
казскихъ горцевъ, — говоритъ г. Ковалевскш, — долженъ быть отне- 
сенъ къ бол'Ье или мен'Ье отдаленному прошлому: а такъ какъ 
родовое устройство и связанные съ нимъ порядки неразд'Ьльнаго 
земельнаго владФн1Я продолжаютъ держаться и до сихъ поръ, то 
необходимо будетъ признать, что переходъ къ осЬдлости не со- 
провождался у нихъ полнымъ упадкомъ родовой организащи и 
аграрнаго коммунизма ^). Однако родовая организащя и аграр- 

1) Смыслъ этой посл'Ёднеи оговорки въ томъ, что граница площадей, 
шс пользу емыхъ исключительно какъ пастбища, не ваолп'Ь совиадаетъ съ кли* 
шатйческою границей зеилед'Ьл1я. 

2) Тоже, 16. 

-3) Ковалевскгщ Закопъ и обычай на Кавказ1}, I, 58. 
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иый коммунизмъ— далеко не синонимы: кавказская этнографхя,— 
говоритъ дал'Ье М. М. Ковалевсюй ^), — учить, что при родовомъ. 
устройств^^ одинаково возможны и так1е порядки, при которыхъ 
нФть другой земельной собственности, кром^ племенной, и так1е,. 
при которыхъ земля составляетъ достоян1е отд^льныхъ родовъ 
или ихъ соединен1Й — братствъ". Мало того, „сосредоточеше ея вь 
рукахъ родовыхъ группъ нимало не препятствуетъ выд*лен1ю 
изв'1^стныхъ участковъ земли, усадебной и пахотной, въ обособлен- 
ное •влад'Ён1е не частныхъ семей, а дворовыхъ общинъ, пользую- 
щихся ею на началахъ семейнаго коммунизма^. Съ другой сто- 
роны, данный той же кавказской этнограф1и, „какъ нельзя лучше 
доказываютъ в'Ьрность положен1Я Мауреровской теор1и, что 
характеръ собственности завесить отъ топограф1и занйтой племе- 
немъ м'Ьстности*'; и къ этому положеюю, справедливость ко- 
тораго подтверждается всЬмъ нашимъ предыдупщмъ и по- 
сл'1Ьдующимъ изложен1емъ, г. Ковалевск1й прибавляетъ пояснен1е,. 
которое, напротивъ, скор'Ье опровергается приводимыми въ- 
дальн'Ьйшемъ данными: „что на плоскости племенная и общеро- 
довая собственность находить бол'Ье благопр1ятныя услов1я для 
своего существован1Я, ч15мъ въ горныхъ м'Ьстностяхъ, и что тамъ,. 
гд'Ь п±тъ простора, дворовая, если* не частная собственность 
является общимъ правиломъ" ^). И заб^Ьгая н'Ьсколько впередъ,. 
отм-Ьтимь другой существенно важный выводъ М. М. Ковалев- 
скаго: „мы встр*чаемь, — говоритъ онъ, — у черкесовь и кабардин- 
цевъ существован1е племенной, братской и родовой собственности 
на землю и рядомь съ этимъ господство переложной системы 
хозяйства — этой первобытн'Ьйшей формы землед'Ьл1я; и въ то же 
время перед'Ьлы, возобновляемые въ разь навсегда определенные 
сроки, совершенно неизв']Ьстны этимъ народностямъ". Тоже самое 
у чеченцевъ и ингушей, и такимъ образомь „данныя кавказо- 
Б'Ьд'Ьшя являнУгся новымъ подтвержден1емъ т'Ьхъ выводовъ, ко- 
торые установлены сравнительной этнограф1ею, доказывающею, что 
на низшихь ступеняхъ общественности м'Ьсто сельской общины 
съ пер1одически перед'Ьляемыми полями занимаетъ община семей- 
ная, чуждая перед'Ьловъ и придерживающаяся началъ полнаго 
имущественнаго коммунизма, не только въ сфер'Ь производства, но- 
и потреблешя" ^). 

Въ Закавказь-Ь мы встр'Ьчаемся уже только съ остатками и 
сл-Ьдами родовой общины. Особенно характернымъ въ данномъ 
отношеши является Тюнетск1й горный районъ. Тифлисской гу-^ 
берн1и, гд'Ь 207 селен1й образуютъ, по даннымъ м'Ьстнаго изслё- 
довашя, 21 родовое общество. „Большинство общинъ Тюнетскаго 
уфзда, по своей внутренней организацщ, принадлежитъ или же 



1) Тоже, 53. 
') Тамъ же. 
3) Тоже, 64. 
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къ 11рост%тъ родовымъ общннамъ, или къ родовымъ волост- 
нымъ**: четыре пшавскихъ общества занвмаютъ территор1ю въ 62 
кв. версты, т.-е. площадь, большую ч'ёмъ инопя изъ еще недавно 
существовавшихъ мелкихъ н'Ьмецкихъ княжествъ. „Родовыя на- 
чала, покоюЩ1Яся на об1Щ1ости происхожден1Я, до того прочны, 
что ни разрастание главной родовой общвны въ волостную или 
племенную, ни насильственныя м'Ьры администращи, расчленяю- 
щей эти волостныя общины съ ц1^лью органйзаши сельскихъ о6- 
ществъ, не въ состояюи не только подорвать, но даже ослабить ту 
моральную связь, которая соединяегъ вс* общины, принадлежащая 
къ одной волости или племени, въ одну обширную братскую обшину.., 
ДажегЬ родовичи, которые покидаютъ родину и водворяются на чуж- 
бин'Ь, не перестаютъ считаться членами своей родовой общины, — 
они сохраняЮ1ъ за собой не только право возвращенкя въ общину, 
но и право пользован1Я общинными угодьями, даже во время пре- 
6ываи1Я своего на чужбин^Ь" '^). Родовая община — это действи- 
тельно союзъ кровныхъ родственниковъ, людей, им'1Ьющихъ одного 
сбщаго, ь&Ьыъ изв']Ьстнаго родоначальника: члены такой общины 
не вступаютъ другь съ другомъ въ браКъ, не крестятъ другъ у 
дру^'а и т. д. 2). Закавказская родовря община — это не только 
родственная, но и религюзная и административная община: она 
им'Ьетъ своего святого покровителя, свой образъ, им'Ьетъ посвящен- 
ныя этому образу и молельн* земельный угодья, им'Ьетъ свои, 
торжественно справляемые, храмовые праздники; Родовая община 
им^етъ свои общественно-административныя власти, им'Ьетъ свой 
судъ, Ы'Ърй власти котораго достигаетъ до изгнан1я изъ рода, 
связаннаго съ конфискащей земельныхъ угод1й. У нея им'Ьются 
свои сходы, образу ющ1есн по восходящимъ общественнымъ еди- 
ницамъ: „сходы селетя или рода заь'Ьдуютъ своими сельскими 
или родовыми д1;лами самостоятельно, но они не им1)югь права 
прекссловить передъ своимъ волостнымъ сходомъ, а посл*дн1й, въ 
свою очередь, долженъ сообразоваться съ постановлен1емъ област- 
ного схода". Но, что для насъ, конечно, самое важное— родовая 
община есть и земельно-хозяйственная единица. Ея населеше 
„считаетъ вс* земельный угодья собственностью всЬхъ селен1й 
волости, и каждый домохозяинъ — полноправный участникъ во 
всЬхъ угодьяхъ. Въ силу общности земли, каждый домохозяинъ 
въ прав'Ь потребовать себ'Ь над]Ьлы въ любой изъ дачъ, принадле- 
жащихъ селен1ямъ, составляющймъ одну обпщну; земля разверсты-» 
вается меясду отдельными селен1ями уравнительно и пропорц1о-г 
нально числу домовъ въ каждомъ изъ нихъ", при чемъ, однако, 
„общность угод1й не исключаетъ возможности владеть известными 
участками на праве исключительного и наследственнаго владешя". 
Независимо отъ этого (или, точнЬе, въ теснейшей связи съ этимъ) 



П Закавказ., II, 389. 
«) Тоже, 390. 
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^въ Т10нетскихъ родовыхъ общинахъ, какъ это практиковалось 
въ древне-германской маркЬ, не возбраняется путемъ заимки 
изъять изъ общвннаго л-Ьса изв'1Ьстный участокъ для своего лич- 
наго пользован1я" ^). 

Въ чистомъ своемъ вид-Ь, закавказская родовая община сохрани- 
лась, повидимому, только въ одномъ этомъ глухомъ горномъ угодк-Ь. 
Изсл'6дован1е говорить, правда, объ остаткахъ родовой общины 
также и въ н-Ькоторыхъ нагорныхъ м'Ьстностяхъ Кутаисской губер- 
Н1И, но это — уже скор'Ье хозяйственныя артели, объединенныя ро- 
довою связью, нежели настоящ]я родовыя общины^ въ сиысл'Ь 
единицъ влад'Ьшя и пользовантя землею. А зат'Ьмъ и зд'Ьсь, какъ 
и во всемъ остальномъ Закавказь-Ь, семейно-родовая община „рас- 
падается, переживая свои посл1Ьдн1е дни" ^). Въ восточномъ За- 
кавказь'^, напр. въ Эриванской губерн1и, „въ старину и даже 
л'ётъ 30—40 назадъ (значить, въ средин'Ь XIX в'Ька! А. К.) кре-, 
стьяне жили большими семейными общинами, но благодаря ча- 
•стымъ семейнымъ разд'Ьламъ, патр1архальная семья распалась", — 
въ эпоху м'Ьстнаго изсл'Ьдован1я „так1я семьи сохранились только 
у кочевниковъ-езидовъ" ^). И такое разложен1е семейно -родовой 
общины явилось результатомъ частью внутреннихъ, частью вн^Ьш- 
пихъ причинъ. Кавказская родовая община „обязана своимъ 
происхождешемъ и распадешемъ двумь противоположнымъ нача- 
ламъ семейяаго права: господствующему нын'Ь началу равнаго 
разд'Ьла всякаго рода насл'Ьдствъ, съ одной стороны, и исключи- 
тельно существовавшему некогда началу нераздельности родовой 
семейной собственности — съ другой. Исходъ происходящей на на- 
шихъ глазахъ борьбы двухъ началъ между собой не заставить 
себя долго ждать, — окончательная поб-Ьда, въ недалекомъ буду- 
щемъ, перваго надъ вторымъ безусловно погубитъ и семейно-ро- 
довую общину" *). Вн'Ьшн1я причины распаден1я родовой общины — 
это, прежде всего, вм'Ьшательство администращи, которая и на 
Кавказ-Ь боролась съ родовыми организащями, усматривая въ нихъ 
политическую опасность. Чтобы обезсилить родовыя организащи, 
администрац'ш „при организащи сельскихъ обществъ старалась 
сколотить расчлененньш родовыя общины въ одно сельское обще- 
ство". Но само по себ1> возд'Ьйств1е администраиди и здЬсь ока- 
залось безсильнымъ бороться съ жизнью: „въ сложныхъ сельскихъ 
общинахъ отд-Ьльные роды еще долго сохраняютъ свою независи- 
мость, фигурируя какъ обособленныя экономическ1я и обществен- 
ньш единицы" ^). Гораздо опаснее для семейно-родовой общины 
другое: постепенное вторженте въ ея среду постороннихъ элемен- 
товъ, частью выд1^ляющихся изъ нея самой, частью проникаю- 



1) 390 -394. 

2) Тоже, I, 168. 

3) I, 19. 
«) I, 168. 

5) II, 394-395. 
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щихъ въ нее извн']Ь. „Въ деревняхъ, совм1к;тно съ крестьяцами^ 
живутъ, хотя и въ ограниченномъ количеств'^, и влад'Ьютъ землею 
лица, принадлежащая къ другимъ сослов1ямъ". Это, прежде всего, 
^туземное дворянство — мелики, беки и вообще лица, пр1обр'^тш!я 
дворянство или почетное гражданство на государственной служб*; 
за дворянствомъ сл'Ьдуетъ сельское духовенство; наконецъ, сл1;-. 
дуютъ представители купечества, которые путемъ пр1обр17ген1я 
поземельной собственности проникаютъ въ сельск1я общества" ^) 
или же выд1)ля10тся изъ среды крестьянства, сохраняя за собою 
право влдИ1±н\я насл']Ьдственною землею или долею въ обществен- 
ной земл'Ь. 

Посторонн1е въ сред* закавказской общины — источникъ по- 
стоянныхъ распрей и недоразум*шй. Съ одной стороны, если не 
ьсЬ поголовно лосторонн1е, то, во всякоиъ случа*, вс* сельсше 
дворяне или лица, претендующ1я на дворянство^ вс*ми силами 
стремятся выд*^шться изъ общины и захватить какъ можно больше 
земли въ свою личную собственность, прибегая для этой послед- 
ней ц*ли къ разнообразнейшинъ фиктивнымъ искамъ, лжесвидФ*- 
тельствамъ, подложнымъ документамъ и т. п. 2). Вм*сгЬ съ тЬмъ 
всякаго рода посторонше, и въ особенности дворяне, уклоняются 
01ъ всякаго рода податей и повинностей; „впрочемъ, — зам*чаетъ 
изсл*дован1е, — въ последнее время общинамъ удается путемъ угрозы 
лишен1емъ надела привлекать дворянъ къ несенЁю податей, связан^ 
ныхъ съ влад^шемъ государственною землею" ^), Конечно, общины 
стараются наложить руки и на земли постороннихъ, въ особенности. 
гЬхъ изъ нихъ, которые лично не обрабатываютъ земли, и самое 
стремлен1е постороннихъ къ укр*плен1Ю за собою права собствен- 
ности на землю является, въ значительной м*р*, не ч*мъ инымъ, 
какъ стремлен1емъ оградвть себя отъ такого рода посягательствъ 
общинъ *). Въ какой м'Ьр'Ь, загЬмъ, обоснованы юридически ихъ 
прйтязан1я, — это вопросъ, который для насъ не представляетъ 
интереса. Намъ достаточно подчеркнуть, что обусловливаемый 
присутств1емъ постороннихъ всесословный или безсословный ха-. 
рактеръ закавказской сельской общины не только не составляетъ 
какого-либо особаго преимущества этой посл'Ьдней, но, напротивъ, 
является для нея источникомъ безконечныхъ неудобствъ и недог 
разум^нш. 

Обращаясь теперь собственно къ формамъ землевладения и 
землепользоваюя, существующимъ на Кавказ'Ь и въ Закавказь-Ь,, 
мы должны констатировать и зд1$сь ту же строжайшую зависи- 
мость этихъ формъ отъ топографическихъ и хозяйственныхъ усло- 
В1Й, — зависимость, р'Ьзко отражающуюся уже на самомъ разселс' 



1) Ш, 1—2, I, 3-7. 

2) т, 6-7. 
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иш жителей отд'Ьльныхъ м'Ьстностей и районовъ. Р'Ьзюй прим'Ьр'ь 
представляе1ъ собою тотъ же Тюнетсюй у*здъ. „Бол'Ье или ме- 
н*е многолюдный селения попадаются лишь въ низменной частн 
уЬзда; по п'ЬрЪ удален1я въ горы, система сельскихъ поселенш 
переходить въ подворную: изъ 207 селеюй 84— -или небольш1е 
поселки, заключающ1е въ себ* отъ 2 до 1 2 дворовъ, или отд'ЬлЬ' 
ные дворы, расположенные на самыхъ крутыхъ склонахъ горъ". 
И это совершенно понятно: въ горахъ „почти н*1^ большихъ 
сплошныхъ пространствъ пахотной земли, на которыхъ могли бы 
существовать больш1я селеюя; на небольшихъ же участкахъ па- 
хоты, разбросанныхъ по склонамъ горъ, могутъ основать осед- 
лость лишь поселки, или отд'Ьльные дворы и хутора" ^). Вообще, 
„въ гористыхъ стравахъ, гд'Ь плодородныя земли разбросаны не- 
большими участками по крутизнамъ горъ, система сельскихъ по- 
селев1й невозможна, ибо для ихъ существованья необходимо тре- 
буются сравнительно больш1я пространства удобныхъ для обработки* 
земель" ^). 

Относительно формъ пользовашя землею у горскихъ народовъ 
наши источники даютъ, какъ я упоминалъ, скор^Ье намеки, нежели 
точныя указашя. Для всей населенной картвельскимъ племенемъ 
Пшавш, Тушет1и и Хевсуретш, М. М. Ковалевскш констатируетъ 
„широкое господство старозаимочнаго землевлад'Ьн1я, изв'Ьстнаго 
подъ назван1емъ „ахо" ^). То же самое и у черкесъ: „каждый 
черкесск1й дворъ ьъ прав* занять столько земли, сколько ему нужно 
для посЬва и выпаса своихъ стадъ, но распорядиться захвачен- 
нымъ участкомъ въ форм'Ь продажи или дарен1я онъ не можетъ" *). 
Подобный же указан1я мы находимъ и въ работахъ 0. И. Леонто- 
вича: въ Чечн'Ь, наприм'Ьръ, „каждый пришлец ь или туземецъ 
им'Ьетъ право вырубить себ'Ь участокъ л±са. и поселиться на рас- 
чищенной имъ земл'Ь",—^„м'Ьсто, приготовленное и возд'Ьланное его 
трудомъ, становится его частною, неотт^емлемою собственностью",': 
у черкесъ „каждое семейство беретъ себ'Ь земли, сколько ему 
нужно для запашки", сама же земля „принадлежитъ не лицу, но 
целому обществу" ^). 

Значитъ, трудовая заимка дикой неразработанной земли — и 
зд'Ьсь первоначальный способъ возникновен1я отношенш отд'Ьль- 
наго челов'Ька или отд'Ьльной семьи къ земл'Ь. Но неяснымъ 
остается юридичесюй характеръ заимки: по однимъ изъ приве- 
денныхъ указан1й, заимка создаетъ н'Ьчто въ род'Ь простого поль- 
зованья — принадлежитъ земля „не лицу, а обществу"; по другимъ 
она создаетъ „старозаимочное землевлад'Ьше"; по третьимъ — даже 
„частную, неотъемлемую собственность" или „дворовую собствен- 



1) И, 388—399. ЕгьазаровЪу 210. 

2) I, 162. 

3) Коваяевскгй, Зак. и обыч., I, 269. 
*) Тоже, 59. 

3) Лдаты, I, 175, II, 80. 
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ность'', какъ будто бы- исключающую всякое общннное право ^).- 
Указашя этой посл']^дней категорш преобладаютъ у изсл'Ьдователей^ 
быта кавказскихъ горцевъ, и преобладан1е прочнаго подвориаго- 
влад'Ьн1я приводится въ непосредственную связь съ общими уело- 
В1Я11И землепользовашя и хозяйства кавказскихъ горцевъ. „Р±л* 
кость годной для обработки земли, — говорить, напр., М. М. Кова- 
левск]й, — и Необходимость большой, относительно, затраты капитала 
и труда на ея возд'клыван1е — причины тому, что способная къ 
утилвзащи площадь находится у нихъ всец'Ъло въ подворномъ 
влад'Ьнш, и неразд']Ьльную собственность одного или н']Ьсколькихъ 
родовъ составляютъ только пастбища и л'Ьса" ^). 

Однако, въ работахъ того же М. М, Ковалевскаго и 9. И. Леон- 
товича мы находимъ не мало указан!й, заставляющвхъ усомниться 
въ наличности у кавказскихъ горцевъ настоящей личной, дворо- 
вой или подворной собственности и позволяющихъ подвести на- 
блюдаемый среди нихъ первсбытныя формы пользоЕан1Я подъ 1± же- 
типы вольнаго захвата, заимки, какъ формы землепользован1я, как1е 
намъ пришлось уже наблюдать у ос'1^дающихъ кочевникоьъ и как1е 
намъ придется изучать у русскихъ крестьянъ многоземель- 
ныхъ и р']Ьдко населенныхъ м'Ьстностей. „Изъ разспроса стари- 
ковъ, — говорить, напр., г. Ковалевск1й въ одномъ м'ЬсгЬ, — я узналъ,. 
что еще недавно землевлад'Ьше въ 11шав1и представляло любопыт* 
ное сбчеташе племенной, родовой н неразд']Ьльно- семей ной соб* 
ственности". Въ частности, „пахотныя земли оставались помимо» 
всякихъ перед'Ьловъ въ насл^кдственномъ обладан1и неразд'Ьль- 
выхъ семей, на началахъ старозаимочнаго землевлад'Ьшя. „Ахо^, 
или заимка, предполагающая корчеваше л']^са, возникала помима 
всякаго разр^шекия съ чьей бы то ни было стороны. Собствен- 
ность на нее сохраняема была до тгьхъ поръ^ пока продолжалась^ 
сельскохозяйственная эт^сплуатацгя^ ^) (курс. мой. А. К.). Оче- 
видно прежде всего, что зд'Ьсь и р^Ьчи не можетъ быть о собствен- 
ности^ — какая же это собственность, которая „сохраняется до т'Ьхъ 
поръ,пока продолжается сельскохозяйственная эксплуатащя"?.. Оче- 
видно, что р*чь зд'Ьсь идетъ не о собственности и даже не о старо- 
заимочномъ влад'Ьши, а просто о вольной заимк'Ь, которая возни- 
кала на почв'Ь не частноправового титула, а 7,воззр'Ьн1я на заимку^ 
какъ на д'Ьйств1е, каждый разъ разр'Ьшаемое предварительно ро- 
дами и обпщнами^, на почв'Ь ^признан1я за посл']Ьдниии права 
собственности на всю способную къ утилизащи, но не утилизуемую- 
землю"; право свободной заимки — это не общечеловгьческое, а об- 
щинное право, принадлежащее исключительно членамъ данной 
общины. Только этимъ, справедливо полагаетъ М. М. Ковалевский^ 



^) Ковстевскш^ Зак. и обыч. на Кавк., I, 44, П, 55; Совр; обыч. » 
древн. зак,, I, 135. 

3) Ковалевскгй, Зак. и обыч. на Кавк., I, 61. 

3) Тамъ же, 24 и 84. 
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можно объяснить такое распространенное среди горцевъ явлен1е* 
какъ покупка земли: оно было бц немыслимо, „если бы въ Осе- 
Т1И было изв']Ьстно право заимки всей не состоящей въ. эксолуатащи 
земли, если бы пригодные къ хл'1^бопашеству пастбищные участки 
могли быть заняты каждымъ нуждающимся въ нихъ пахареиъ^. 
То же самое у горцевъ Дагестана и лезгинъ Закатальскагр округа: 
у т*хъ и у другихъ „совм^Ьстное влад'Ьн!е пастбищами и Л'Ьсами 
встр'Ьчается бокъ-о-бокъ съ лодворною собственностью (мы уже 
знаемЪ) что это выраженье должно быть принимаемо сит ^гапо 
«а118. А. К.) въ прим^неши къ пахоти и лугамъ; никто пе въ правде 
д'Ьлать заимки въ общинной пустоши и л'ЬсЬ, не получивъ на то 
предварительнаго согласхя всей общины" ^). Та же картина у 
чеченцевъ л'Ьсо-горной Чечни: „перходичесшй перед'Ьлъ пащни 
на подымные паи, ежегодный разд-Ьлъ луговъ, неразд'Ьльное поль- 
зоваше выгонами и л-Ьсомъ"; и тутъ же рядомъ „признаше ра^- 
чищенныхъ участковъ собственностью семействъ, производившихъ 
расчистку" ^), И какъ заимочное пользованье кавказскихъ гордевъ 
■сходно съ таковымъ же пользовашемъ у русскихъ крестьянъ по 
своимъ проявлен1ямъ и формамъ, такъ оно сходно съ нимъ и въ 
«воихъ принцишальныхъ основанхяхъ: „въ Хевсуретш, Пшав1я, 
Тушет1и одинаково указываютъ на трудъ, какъ на одинъ изъ 
титуловъ прюбр^тешя собственности, по крайней м'Ьр'Ь, въ при- 
м1Ьненш къ ни к'Ьмъ еще не присвоенной земельной площади" ^). Мы 
вид']Ьли, что это мнимое право собственности не только начинается, 
но и прекращается вм'ЬсгЬ съ прекращеньемъ трудовой затраты. 
А изъ изданныхъ проф. Леонтовичемъ „адатовъ" мы знаемъ — 
тоже, правда, только въ вид'Ь намека, — что формы землевлад'Ьшя и 
пользованья землею у кавказскихъ горцевъ эволюируютъ въ за- 
висимости отъ возрасташя населешя: „быстро возросшее народо- 
населенье, показавши ц'Ьнность пахотныхъ м']Ьстъ, ограничило само 
собою общее право каждаго влад'Ьть угодьями" *). 

У государственныхъ крестьянъ Завказскаго края д-Ьло уже 
далеко ушло отъ первоначальной заимки. Если попытаться дать 
общее обозначенье господствующему у нихъ типу землевлад'Ьшя и 
землепользованхя, то для всего восточнаго Закавказья придется при- 
знать этотъ типъ если не общиннымъ въ привычномъ намъ велико- 
русскомъ смысл'Ь, то „подворно- общиннымъ", при чемъ слово 
^подворный", какъ выяснится изъ нашего дальн-Ьйшаго изложе- 
Н1Я, шцо также понимать въ н'Ьсколько особомъ, условномъ смысл*. 
Въ Тифлисской губерньи „ц'Ьлый рядъ угод1й, каковы усадебная, са- 
довая и присельная пахоть, находится въ подворно-насл'бдствевдомъ 
влад'кньи, а прочими землями, какъ-то: бол'Ье удаленною отъ селеньй 



1) Ковалевскш, Зак. и обыч., I, 62. 

2) Янухикинъ, Об. право, 248. 

3) Ков(1левскгйу Зак. и обыч., Т, 162. 
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лахотью и подспорными угодьями, крестьяне влад'Ьютъ на общин- 
ноль основати ^). Въ Эриванской губерти „въ подворноиъ влад'1Ьн1»^ 
сверхъ усадебной земли, находятся вс* огороженныя м*ста, куда 
относятся в1гаоградники, сады, искусственно насажденный рощи, ого- 
роды и 10нджалыки" — долгол'Ьтн1Я насаждения люцерны; „всею 
остальною массою земельныхъ угодай (значитъ, въ отлич1е отъ 
Тифлисской губерн1и, повидимому, и присельною пахотью! А, К.) 
крестьяне влад']Ьютъ на общинномъ прав'Ь" ^). Въ гЬсн']Ьйшей,. 
однако, связи съ особенностями хозяйства въ трехъ высотныхъ 
полосахъ, эти полосы р^Ьзко различаются между собою и по ха- 
рактеру землевлад']^н1я, по степени преобладан1я общинной или 
подворной формы. „Въ первой, жаркой полосе, огороженныя 
м^ста, а следовательно, и подворное влад^Ьше, обнимаютъ почти 
половину находяпщхся во влад^ши крестьянъ угод1й. Въ пред-^ 
горной полос* площадь огороженныхъ подворныхъ участковъ 
н'Ьсколько уменьшается. Наконецъ, въ нагорной полос*, гд* садо- 
водство всл'Ьдств1е суровости климата развиваться не можетъ, об- 
щинное зенлевлад*н1е решительно преобладаетъ надъ подворнымъ. 
Зд-Ьсь въ подворномъ влад'Ьн1и находится только усадебная и 
огородная земля, всею же массою прочихъ угод1й крестьяне вла- 
Д'Ьютъ на общинномъ прав*" ^). 

Такимъ образомъ, подвигаясь въ направлеши съ горъ въ до- 
лины, мы можемъ В00Ч1Ю наблюдать распадеше закавказской об- 
щины, по крайней м^р*, поскольку таковая является землеурав- 
нивающимъ или передельнымъ союзомъ. Но тотъ же процессъ 
мы можемъ наблюдать не только въ пространств*, но и во вре* 
мени. „Распаден1е общины, — говорить г. Епазаровъ, — идетъ кон- 
центрическими кругами: изъ общиннаго влад*н1я путемъ огора- 
живан1я изъемлются на первыхъ порахъ самый ц'Ьнныя въ эко- 
номическомъ отношен1и угодья; затЬшъ пространство огороженныхъ 
и, стало-быть, подворныхъ участковъ расширяется на счетъ бол'Ье 
отдаленной пахоти. Всл*дств1е этого, при каждомъ новомъ пере- 
Д'Ьл'Ь въ ра.адерстку поступаетъ все меньшее и меньшее простран- 
ство пахотной земли". Есть селен1Я, гд'Ь „всл-Ьдъ за посл'Ьднимъ 
перед-Ьломъ земли вс* домохозяева загородили свои полевые участки, 
и въ настоящее время дачи такихъ селений представляетъ собою 
как'ь бы одну сплошную усадьбу". „Такая участь — зам'Ьчаетъ по 
этому поводу г. Епазаровъ — ожидаетъ любую сельскую общину 
жаркой полосы" ^). 

Значитъ, и при статическомъ, и при динамическомъ раз- 
смотр^Ьши вопроса жаркая, иначе сказать, равнинная, низменная 
полоса оказывается идущею въ дФл-Ь распаден1я общины далеко 
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впереди предгорной и т'Ьмъ бол'Ье — нагорной полосы. А это, за- 
м-Ьтимъ мимоходомъ, самымъ р'Ьшительнымъ сбразомъ рпровер- 
•гаеть приведенное выше мн'Ьте М. М. Ковалевскаго, будто „на 
плоскости племенная и общеродовая собственность находить боя']Ье 
благопр1ятныя услов1я для своего сущестрован1Я, ч1Ьмъ въ горныхъ 
м'Ьстностяхъ". Вл1ЯН1е рельефа, несом1гЬнно существенное, самымъ 
р^шительнымъ образомъ парализуется д:]Ьйству]011щмъ въ о^>ат- 
номъ направлен1и вл1ЯН1емъ постепенной внтенсификацш хо- 
зяйства... 

Наибольш1е усп'Ьхи процессъ распаден?я общинно-уравнитель- 
ныхъ порядковъ сд*лалъ, однако, въ западномъ Закавказь']^, въ 
частности — въ Кутаисской губерши. При всей симпатхи г. Епазарова 
къ общин*!; и къ общиннымъ порядкамъ, и онъ, однако, признаеть 
„подворную форму господствующею въ западномъ Закавказье" ^). 
Правда, и зд'Ёсь. по мнен1Ю г. Епазарова, „чисто подворное вла- 
д'Ьн1е и пользован1е простирается лишь на главныя угодья — па- 
хотныя земли, какъ бол'Ье ц'Ьнныя въ экономическомъ отноше«1и; 
. друпя же, подспорныя угодья — выгоны, пастбища и л']Ьсныя про- 
странства — продол жаютъ пока находиться въ общинномъ влад'Ь- 
Н1и". Мало того, въ Рачинскомъ у'Ьзд'Ь, этомъ самовгь глухомъ 
уголк'Ь Кутаисской губерн1и, даже „часть пахотныхъ земель, из- 
в'Ьстныхъ подъ назватемъ гаре-кана, т. -е. вн-Ьшнихъ, отдаленныхъ, 
находится въ коллективномъ пользоваши отд'Ьльныхъгруппъ, част- 
ныхъ товариществъ — если только это слово можно применять къ 
родовому быту имеретинъ — и семейно - родовыхъ общинъ" 2), 
Но эти „частныя товарищества" и даже „семейно-родовыя общины'^, 
повидимому, не столько общины^ сколько именно тоеарии^^етва, 
можетъ-быть, объединяемый, кром'Ь чисто хозяйстбонныхъ задачъ, 
также и ро2;овою или родственною связью. И даже въ отношетя 
къ подспорнымъ угодьямъ указан1я г. Епазарова не свободны отъ 
противор'Ьч1й: „та слабая связь, — говорить онъ въ другомъ м^^сгЬ, — 
которая основана на общности подспорныхъ угодШ и кое-какъ 
пока объединяетъ отд'Ьльные дворы, серьезнаго значешя не им^еть 
уже потому, что она существуетъ, строго говоря, только въ у^Ьздахъ 
Рачинскомъ и Шаропанскомъ, да и то имтьетъ лишь временный 
характеръ^) (курс. мой. А. К.). Что такое эта „обшдость",— для 
меня остается не вполн'Ь яснымъ; весьма возможно, что это общш 
выпасъ на поляхъ, свободныхъ отъ пос'1Ьвовъ; но если это такъ, 
то такая общность пользован1Я, конечно, не доказываетъ суще- 
ч^твовашя земельной общины, хотя бы въ вид'Ь пережитка. За- 
э-^мъ, въ большинств'Ь у'Ьздовъ Кутаисской губерши „наравне съ 
пахотью изъяты изъ общиннаго влад'Ьтя выгоны, л^са и паст- 
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^ища* ^), — следовательно, сгладились посл'Ьднхе сл*ды общиняаго 
:^е11левлад:Ьв1я. 

Как1я же услов1я, спрашивается, 6лагопр1ятствуютъ ра:шит1ю 
на Кавказе и въ Закавказь']^ подворнаго влад1^н1я? Н-Ькоторые 
изъ участниковъ м^стнаго изсл'Ьдован1я думаютъ, что причину 
возникновен1я аодворнаго влад']^шя въ Закавказь'!^ сл'1Ьдуетъ ви- 
д'^ть въ уставныхъ грамотахъ, присвоившихъ общинникаиъ вла- 
д-Ьемые ими участки на прав* собственности. Но по совершенно 
правильному зам^чанш г. Епазарова ^), уставный грамоты, по- 
скольку он± повл1яли, „ПСШЛ1ЯЛИ только на форму владгЁшя пахотною 
землею; проч1я угодья — огороженныя м']Ьста — находились въ подвор- 
номъ влад'§Н1и еще задолго до составлеюя уставныхъ грамотъ и, сле- 
довательно, с^бодны отъ ВЛ1ЯН1Я послёднихъ". Съ другой сто- 
роны, община „даже по введен1И уставныхъ грамотъ пока не 
распалась, и крестьяне продолжаютъ пользоваться пахотью и про- 
чими подспорными угодьями наобщинныхъ началахъ^. И главное, — 
уставный грамоты выданы только влад^льческимъ крестьянам1>; 
въ казенныхъ селахъ звмлевлад'Ьн1е вовсе не подвергалось ихъ 
ВЛ1ЯШЮ, — а „между гЬмъ огороженныя м^ста съ давнихъ пор)ъ 
изъяты изъ общиннаго владЬн1Я, и уставный грамоты ровно ни 
при чемъ". 

Горяч1е сторонники общины, желающ'1е въ данномъ случа']^ 
государственнымъ возд-ЬйствЕемъ объяснить распадеше земельной 
общины, такъ же неправы, въ такой же м'ЬрЪ преувеличиваютъ 
значете случайнаго, побочнаго момента, какъ и гЬ, кто стремится 
свести къ правительственному возд'Ьйствгю самое возникновен1е 
общины и ея землеуравнительныхъ порядковъ. Какъ и въ дру- 
гихъ м^стностяхь нашего отечества, руссюй законъ и админи- 
стращя и на Кавказ']^, несомн'^Ьнно, выступали иногда въ роли 
защитниковъ и „насадителей" уравнительнаго землепользован1я. 
Широкое господство у картвельскаго племени „старозаимочнаго 
землевлад']Ьшя и существоваше во всей Грузш сельской общины, 
Р'Ьзко отличающейся отъ господствующаго великорусскаго типа, 
стоять, по словамъ М. М. Ковалевскаго, въ прямомъ противо- 
^уЬчш съ стремлен1емъ нашей администрац1и признать землю под- 
лежащею пер10дическому перед'Ьлу на началахъ м1рского земле- 
влад'Ьшя каждый разъ, когда право собственности на нее не можетъ 
быть доказано письменными актами" *''). Проф. Ковал евск1й приг 
писываетъ этимъ „стремлен1ямъ" весьма существенную роль: такъ, 
земельный отношенхя въ Пшав1и „во многомъ утратили свои ори- 
I инальныя особенности подъ вл1ян1емъ тЬхъ перем'Ьнъ, как1Я были 
искусственно привнесены русскою администращей" '*); введение 



1) Тоже, 165. 

2) Тоже, 38; Егьазаровъ, 141. 

3) Зак. и обыч., I, 269. 
*) Тоже, П, 84. 
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перед'Ьловъ въ Тхонетскомъ у^зд-Ь г. Ковалевсюй ставить въ 
прямую связь съ д'Ьятельностью одного изъ уЬздныхъ начальни- 
ковъ, который „сочувствовалъ равномерному распред'Ьлеюю земли 
между домохозяевами" ^). Сходныя указан1я мы находимъ у г. Епа- 
зарова для Гор1йскаго у']Ьзда: „древнее общинное землевлад'1^н!е 
начало разлагаться зд^сь и переходить въ подворное, — но „благо- 
даря вмешательству администращи, древняя форма землевлад'Ьн1я 
начинаетъ исподволь возстановляться" ^). Независимо отъ непо- 
средственнаго административнаго возд'Ьйств1я, видная роль въ ход-Ь 
эволюцга землепользован1Я у закавказскихъ крестьянъ приписы- 
вается и введеннымъ ру сними податнымъ порядкамъ: „введен1е въ 
сельскихъ обществахъ круговой ответственности въ платеж* па- 
дающихъ на каждый дворъ налоговъ, — говорить М. М. Ковалев- 
ск1й,^ — а также н^которыхъ натуральныхъ повинностей... повл1яло на 
введен1е между гЬми изъ нихъ, которые поселены были на плос- 
кости, системы пер1одическаго передала полей между дворами" ^). 
Подвергать сомненш достоверность подобнаго рода указашй 
нетъ основан1я. Но, конечно, не административный воздейств1я и 
не круговая порука создали общину на Кавказе, какъ не устав- 
ный грамоты и не административный воздейств1я ее уничтожили. 
Процессъ сложен1я, а затемъ и разложешя закавказской общины— 
это издавн1й процессъ, начавш1йся задолго до присоединетя За- 
кавказскаго края въ Росс1и. Между темъ, о какомъ-либо возд-Ьй- 
СТВ1И извне въ до-русск1й перходъ жизни Закавказья, повидимому, 
не можетъ быть и речи: „при владычестве хановъ правите.1ьство 
воздерживалось отъ всякой регламентащи внутренней экономиче- 
ской жизни общины" *). Такъ же точно и „органы магальнаго упра- 
влен1я, подобно самимъ ханамъ, не вмешивались во внутреннюю 
жизнь общины", и такимъ образомъ „въ сфере аграрныхъ отно- 
шен1й и раскладки податей и повинностей общины пользовались 
полною свободой" ^). Это не мешало крестьянамъ „тогда, какъ и 
теперь, перелагать все подати и повинности на землю и такимъ 
образомъ достигать уравнен1я податной тягости" ^); для проведен1я 
въ жизнь одного изъ существеннейшихъ принщшовъ обпщннаго 
землевладен1я — пропорщональности платежей съ владен1емъ зе- 
млею — вовсе не требовалось искусственнаго введен1я кемъ-либо 
извне института круговой поруки. Въ старой Груз1И „царское 
правительство на каждомъ шагу вмешивалось во внутренше рас- 
порядки общины, — подати взимались царскими сборщиками, судъ 



1) Тамъ же; см. I, 276. 

2) Въ Тушет1И, по свид-Ьтсдьству А. С. Хаханова, неравном'Ьрность въ 
землеполъзован1и „была уничтожена по распоряжбН1Ю м']Ьстнаго уЬзднаго на- 
чальника". Цитирую по Якугакину, Об. пр. русск. инор., 232. 

8) Совр. обыч., I, 58—59. 
*) Ейазаровъ. 47. 

5) Тоже, 86; см. 303. 

6) 304; см. 329. 
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и расправу творили также царсше моуравы" ^); и, гЬмъ не ме1гЬе, 
и въ Груз1и власть не м1^шалась въ раскладки податей, въ 
аграрныя и ирригацюнныя отношешя: .и въ Грузш община 
яраспред'Ьляетъ подати и повинности черезъ своихъ выборныхъ 
медхаторовъ"; „неравном'Ьрно обложенная извн']Ь, она стремится 
къ уравнению податей въ своей внутренней жизни" ^). Никакой 
радикальной перемены въ данномъ отношен1И не последовало 
и по присоединенш Кавказа къ Росс1и. „Въ сношеюяхъ съ от- 
сталыми или слабо развитыми народностями, — справедливо за- 
м'Ьчаетъ тотъ же М. М. Ковалевсюй, — мы никогда не обнаружи- 
вали той готовности ломать установленный у нихъ в'Ьками строй, 
какою отличалась, наприм'Ьръ, англ1йская политика въ Индш"; 
мы „не только не произвели среди горцевъ Кавказа того ради- 
кальнаго переворота въ земельномъ и сословномъ стро'Ь, какой 
англичане, наприм'Ьръ, совершили въ начал^Ь текущаго столЬт1я 
въ Бенгал'Ь, но и удержали всЬ особенности ихъ общинно-родо- 
вого и племенного землевлад'Ьн1я" ^). М. М. Ковалевсюй даже 
упрекаетъ русское правительство за то, что „въ сфер'Ь землевла- 
д-Ьтя оно не сочло возможнымъ ввести какихъ-либо ограничен1й 
по отношешю къ принципу (общинной заимки!), который при 
изм-Ьнившихся услов1яхъ культуры ведетъ къ искусственному со- 
здан1ю малоземелья, несмотря на обширность неутилизованной пло- 
щади и слабую густоту населен1я" *). Непосредственный вм-Ьша- 
тельства русской власти въ земельный отношен1Я внутри крестьян- 
скихъ общинъбыли безсистемны и случайны. И чрезвычайно трудно 
думать, чтобы такого рода случайный возд'Ьйств1я въ немного де- 
сятковъ л'Ьтъ могли оказать существенное вл1яюе на складъ внутри- 
обпщнныхъ земельныхъ отношен1й. Мы уже вид'Ьли, сколь без- 
сильнымъ оказалось правительственное возд'Ьйств1е въ борьб-Ь съ 
родовыми организащями. Столь же безсильнымъ оказалось оно въ 
д'Ьл'Ь преобразоваюя общественнаго управлен1Я. Въ 1884 году, — 
говоритъ г. Епазаровъ, изучая бытъ полуосЬдлаго езидскаго пле- 
мени, я пришелъ къ тому убФжденш, что для него положен1е о 
крестьянскихъ обществахъ было мертвою буквой; что народецъ 
этотъ попрежнему тягот'Ьетъ къ своимъ племеннымъ властямъ, 
избегая всякаго соприкосновен1Я съ нашими судебными и адми- 
нистративными властями". Впосл'^Ьдств1и, „какъ показала ревиз1я 
Елисаветпольской губерши, оказалось, что положеше о сельскихъ 
обществахъ остается безъ практическаго прим15нен1я и бъ быту 
другихъ кочевыхъ и полуосЬдлыхъ туземцевъ" ^). Т'Ьмъ труднее, 
конечно, предполагать, чтобы направленное въ разр^зъ съ устано- 



1) 312. 

2) 329. 

3) Зак. и обыч., I, 20С. 

*) Соврем, обыч., I, 137—138. 
5) Егшзаровоу 103— 104. 
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вившимися обычаями и требован1ями жизни, возд1}йств1е прави- 
тельственной власти могло существеннымъ образомъ повл1Ять на 
такую первостепенно важную и, такъ сказать, интимную сто- 
рону народной жизни, какъ внутриобщинныя земельный отноше- 
Н1Я. Возьмемъ хотя бы одну сторону этого безконечно сложнаго 
вопросв.— отчужденге общинныхъ земель: „съпервыхъ же годовъ 
по присоединен1и Груз1и, — говорить г. Егхазаровъ, — высшимъ на- 
чальствомъ былъ принять ц-Ьлый рядъ м-Ьръ, им'Ьвшихъ ц15лью 
искоренить безпорядочный обычай отчуждать землю путемъ пар- 
тикулярныхъ сд'Ьлокъ и преградить возможность передачи каиен- 
ныхъ земель въ частныя руки"; а между т'Ьмъ, какъ выяснено 
было м'Ьстнымъ изсл'Ьдованхемъ, „крестьяне поирежнему продол- 
жаютъ отчуждать над'Ьльныя угодья, и притомъ не кр'^постнымъ 
порядкомъ, а путемъ гЬхъ же домашкихъ актовъ" ^), 

Если искать какую-либо общую черту въ эволющи общинныхъ 
порядковъ на Кавказ'1Ь и въ Закавказь1>, то это — не правитель- 
ственная регламентащя, а, наоборотъ, „отсутствге общей регла- 
ментат'и". И это отсутств1е общей регламентацш, если не „по- 
родило", какъ думаетъ г. &1азаровъ, то, во всякомъ случа'Ь, 
сд-Ёлало возможнымъ „крайнее разнообраз1е въ юридической и 
экономической жизни" закавказской общины. ;,Каждый районъ 
края, приноравливаясь къ м'Ьстнымъ топографическимъ и клима- 
тическимъ услов1ямъ, устанавливалъ у себя ту или другую систему 
разверстан1я угод1й и раскладки податей; юридическая и эконо- 
мическая жизнь населешя развивалась самостоятелюю", централь- 
ные же органы власти „этою стороною жизни населешя интере- 
совались очень мало или даже вовсе не интересо! ались" ^). 

Основная причина крайняго р 13нообраз1я общинно-земельныхъ 
порядковъ на Кавказ* и въ Закавказь^з, а въ то же время и 
основная причина преобладашя подворныхъ формъ, лежитъ, зна- 
чить, въ естественныхъ и, главнымъ образомъ, хозяйственныхъ 
услов1яхъ всего края и отд'Ьльныхъ его частей. Н'Ёкоторые изъ 
М'Ьстныхъ изсл'Ьдователей, вм'ЬсгЬ съ М. М. Ковалевскимъ, склонны 
признавать за основной моментъ самый рельефъ Кавказскаго края. 
„Помимо перехода къ интенсивному хозяйству, — говорих-ъ г. Епа- 
заровъ, физическ1я и топографическ1я услов1я губернш (р'Ьчь 
идетъ о Кутаисской губерн!и. А. К.) сами по себ'Ь неблагопр1ятны 
для сущрствован'ш сетьскаго общиннаго землевлад']Ьшя, Сельская 
община не можетъ найти благопрхятной для своего развит1я почвы 
на крутизнахъ горъ, гд'Ь креспьяне для обработки полей часто 
принуждены вырубать ступени, и гдЬ, работая на крутыхъ скло- 
на хъ, привячываютъ себя къ дерену, и таким ь образомъ, вися 
надъ бездной, справляютъ работу"; вообще въ м'Ьстностяхъ, „гд-Ь 



1) Тоже, 221. 

2) Тоже, 48. 
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олодородныя земли разбросаны небольшими участками по крутиз- 
намъ горъ* ^). 

Однако, это едва ли такъ; въ восточномъ Закавказь'Ь райономъ 
распространен1я общинныхъ фсрмъ являются какъ разъ нагориыя 
м1Ьстности, и какъ разъ на низменныхъ равнкнахъ наибол1>Ш1е 
успехи сделало подворное влад^ше. И самъ г. Епазаровъ совер- 
шенно справедливо настаиваетъ въ другомъ м'ЬсгЬ на том1>, что 
причины ЭВ0ЛЮЦ1И зсмлепользован1я надо искать не въ одномъ 
рельеф'Ь, а во всей совокупности физическихъ, топографическихъ 
и въ особенности экономически хъ условШ страны. „Есть извест- 
ный отрасли хозяйства, какъ, напр., виноградарство, садоводство и 
шелководство, который предполагаютъ 6ол1>е продолжительное 
влад'Ьн1е землею и не могутъ существовать при обш^инномъ земле- 
влад'Ьн1И, когда над'Ьльные участки, вслФдствхе перед^лоБЪ, часто 
переходятъ изъ рукъ въ руки". И потому, „гд* процв'Ьтаютъ эти 
отрасли хозяйства, подворное влад'Ьн1е является господствуюпдею 
формою землевлад'Ьн1я; наоборотъ, въ горной части, гд'Ь всл'Ьдств1е 
суровости климата ни садоьодство и виноградарство, ни шелковод- 
ство не находьтъ благопр1ятной для своего развит1я почвы, и гд-Ь 
крестьяне занимаются исключительно землед1зл1емъ и скотовод- 
-ствомъ, господствуетъ общинное землевлад-Ьихе** 2). Изсл'Ьдованхе 
даетъ очень ц'Ьнныя указан1я относительно того, какъ непосред- 
х^твенно изм'Ёняющ1ЯСн эконономичесюя услов1Я отражаются на 
темп* расоаден1я общинно-перед'Ьльныхъ формъ. Мы узнаемъ, 
^ъ одной стороны, что „хлопкоман1я", вызванная вздорожатемъ 
хлопка во время сЬверо-американской междоусобной войны, имФла 
посл'Ьдств1емъ усиленное огораживаше над'Ьльныхъ земель подъ 
плантащи хлопчатника, сл'Ьдовательно — усиленный переходъ ихъ 
въ подворное влад'Ьн1е. Наоборотъ, введеше акцизной системы, 
убивъ винокуреш'е изъ виноградныхъ выжимокъ, не только пр!* 
юстаноьило развитхе виноградарства, но м15стами привело даже къ 
уничтожен1ю части уже им'1Ьвшихся виноградниковъ; „акцизная 
ч;истема, — зам'Ьчаетъ по этому поводу г. Епазаровъ, — губитъ вино- 
градарство, но зато замедляетъ ходъ распаденхя общины" ^)... 

На первомъ план'1^ стоит ъ, такимъ сбразомъ, не рельефъ, а 
услов1Я сельскохозяйственна го производства. Чисто - топографи- 
чесюя услов1я выступаютъ на первый гланъ только въ горныхъ 
ущельяхъ, гд* я1:)^Ьдко Естр'Ьчаются обширный пространства ров- 
ной и удобН1 й для обработки пахотной землй": въ такихъ услов1яхъ 
крестьяне влад'Ьютъ на сбщинномъ прав'Ь „лишь тЬми неболь- 
шими пространствами пахотной земли, который лежать на диЬ 
ущелья...; это самыя цФнныя угодья, и община дорожить ими. 



<) Закавк., I, 162—163; Еггазаровг, 140—141; Еовалевскгй, Зак. и обыч., 
Т, 63, 61, 270. 

3) Закавказ., 1, 38. 
«) Закавказ., I, 39—40. 

13* 
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Но гЬ поля, которыя разбросаны по крутизнамъ отдаленныхъ отъ 
селен1я горъ и которыя расчищены владельцами въ погЬ лица, 
принадлежатъ посл1Ьднимъ на началахъ подворнаго влад'Ьн1я ^). 

Разсмотримъ теперь подробнее, что такое закавказское „по- 
дворное" и „общинное" влад-Ьше. Объекты подворнаго влад'Ьн1я 
въ Бакинской и Е1лисаветпольской губерн1яхъ — „прежде всего 
усадебная земля, гуменники, сады и вообще огороженныя мФста; 
загЬмъ, „хамагаты" — ц'Ьлина, обращенная подъ культуру, расчи- 
щенные изъ-подъ л^са участки пахотной и покосной земли и такъ 
называемые у туземцевъ „естественные" сады, т.-е. привитые къ 
л-Ьсу дички яблони и грушевыхъ деревьевъ вм^ст* съ участкомъ 
земли, гд'Ь растутъ эти привитыя деревья; наконецъ, идутъ 
присельная пахотная земля и „корухи** или „чеюрма" (?) ^). При- 
близительно то же и по остальнымъ двумъ губерн1ямъ восточнаго 
Закавказья, Тифлисской и Эриванской % Любопытно отм'Ьтить, 
что въ Тифлисской губернш въ числ'Ь угод1'й подворнаго влад'Ьн1я 
оказывается „пахоть, изв'Ьстная подъ названхемъ дачембули, чта 
въ перевод-Ь значить „захваченная" или „присвоенная", — говоря же 
вообще, во всЬхъ четырехъ губерн1яхъ „самыя ц-Ьиньш въ эко- 
номическомъ отношен1И угодья изъяты изъ общиннаго фонда и 
присвоены отд'Ьльными общинниками на прав'Ь исключительнаго 
влад'Ьшя и пользован1я" *). 

Намъ приходится, такимъ образомъ, констатировать для За- 
кавказскаго края р'Ьзкое отлич1е отъ того, что мы видели у дру- 
гихъ нерусскихъ народностей, и что намъ, въ особенности, при- 
дется вид'Ьть у русскихъ крестьянъ р'Ьдко населенныхъ окраинъ: 
шамъ переделяются наибол'Ье ц'Ьнныя угодья, а мен'Ье ц'Ьнныя— 
продолжаютъ оставаться въ индивидуальномъ пользован1И или 
даже влад^ши, — здгьсь, напротивъ, самыя ц^Ьнныя угодья при- 
своены отд1>льными общинниками на прав'Ё исключительно влад']^н1я. 
И это совершенно естественно, ибо зд-Ьсь и тамъ мы им'Ьемъ 
д'Ьло съ совершенно различными фазисами эволюцш землеполь- 
зован1я и землевлад'Ьшя: въ Сибири и т. п. мы им'Ьемъ д'Ьло съ 
фазисомъ сложенья^ въ Закавказь'Ь — съ фазисомъ разложенья об- 
щинно- перед'Ьльныхъ формъ; и какъ въ томъ, такъ въ другомъ 
случа'Ь, бол'Ье Ц'Ьнныя угодья идутъ впереди менФе хгЬнныхъ и 
важныхъ для населешя. 

Въ чемъ же, спрашивается дал^^е, осповапгя закавказскага 
подворнаго влад'Ьн1Я? Прежде всего, въ томъ самомъ трудовомъ 
прав)ь, которое лежитъ въ основ'Ь эволющи слагающейся общины,— 
въ частности, въ той сторон* этого права, которую К. Р. Качоровск1й 
весьма удачно обозначилъ назвашемь „права труда", въ отлич1е 



1) 38-39. 

2) Закавказ., III, 27. 

3) I, 58—59; II, 397—398. 
*) II, 398. 
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ютъ благопр1ятствующаго земельному равнен!ю „права на трудъ". 
.Крестьяне, — говорить одинъ изъ закавказскихъ изсл'Ьдователей, — 
не признаютъ за собою права собственности на землю, но помощью 
личнаго труда создаютъ се&Ь в'Ьчно-насл^дственное право поль- 
зован1я усадебною и садовою землею"; это наследственное право 
на землю » сохраняется даже въ томъ случа*, когда на ней нЬтъ 
хозяйственныхъ и жилыхъ пом']Ьп](ешй, если только домохозяинъ 
затратилъ трудъ и капиталъ, — в^дь „иному хозяину приходится 
сносить горы земли, ломать скалы, чтобы открыть маленькШ уча- 
<1токъ усадебной земли". „Покосные участки, — говорить другой 
изсл-Ьдователь, — въ большинстве елучаевъ образованы расчисткою 
йзъ-подъ леса, и крестьяне считаютъ, что затраченный на рас- 
чистку трудъ даетъ право на неотъемлемое пользован1е расчи- 
щеннымъ участкомъ". Вообще ^трудъ въ глазахъ крестьянскаго 
<!ослов1я до того священенъ, что его въ народ* фигурально назы- 
ваютъ яКровавымъ потомъ" ^). И этотъ трудовой привципъ нахо- 
дйтъ себе сильнейшую опору въ релипозныхъ воззренхяхъ за- 
кавказскихъ мусульманъ, — въ постановлешяхъ мусульманскаго 
лрава, въ силу которыхъ „оживленная" чьимъ-либо трудомъ, до 
того „мертвая", земля становится неотъемлемымъ достояшемъ ожи- 
вителя 2). 

Въ чемъ же, далее, существо закавказскаго подворнаго вла- 
дения? Есть ли это, въ самомъ деле, подворное влад«»«ге, по суще- 
ству, приблизительно, тождественное праву собственности, хотя бы 
при наличности (1от1п1иш ет1пе118 со стороны государства, какъ 
верховнаго владельца крестьянской надельной земли? Въ работе 
г. Епазарова относительно формъ землепользовашя въ Бакинской 
и Елисаветпольской губертяхъ, на этотъ вопросъ дается положи- 
тельный ответъ: „даже тамъ, — говорить г. Епазаровъ, — где общин- 
яыя начала могуть считаться более прочно установившимися, 
усадьбы, сады и огороженный места признаются иасл1ьдсшвет1ымъ 
владтпемъ или частиою собствешюсшью ихъ владельцевъ" ^). По- 
дворные участки, „находясь въ наследственномъ владеши отдель- 
ныхъ семей, по обычному праву признаются мюлькомъ (имешемъ) 
владельцевъ, и, какъ таковые, поступаютъ въ полное ихъ распо- 
ряжен1е и могутъ быть предметомъ любой гражданской возмезд- 
ной и безвозмездной сделки — купли -продажи, залога, дарен1я, 
завещашя и т. п." *). 

Однако, съ такимъ взглядомъ на закавказское подворное вла- 
ден1е, по крайней мере, какъ оно сложилось въ восточномъ За- 
кавказье, едва ли можно вполне согласиться. На сомнешя наво- 
дить уже общеизвестный фактъ постоянныхъ старашй подворныхъ 
владельцевъ, особенно изъ лицъ некрестьянска1'о сослов1Я, закргь- 

1) 1П, 17—18. 

2) Тоже, 18—19. 

3) III, 22; см. Кггазаровъ, 149. 
*) 111, 21 
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пить за собой подворные участки на прсгвгь собсшвеппости: къ 
чему было бы, въ самомъ д'Ьл^, хлопотать объ этомъ, приб^Ьгать длл 
этой ц'Ьли къ помощи лжесвид'Ьтелей и подложныхъ документовъ, 
если бы подворные участки были и безъ того „насл'Ьдственнымъ 
влад'Ьшемъ" или „частною собственностью" ихъ влад'Ьльцевъ?.. 
Дал'Ье, огороженный и вообще подворныя угодья во всемъ восточ- 
номъ Закавказь'Ё зачитываются, при перед'Ьлахъ, въ счетъ поло- 
женной въ основу передала уравнительной нормы. Такъ, въ Тиф- 
лисской губернш, „подворные участки въ перед'Ьлъ не посту- 
паютъ*", но они „принимаются въ расчетъ при опред'Ьленш разм'Ьра 
подымныхъ над-Ьловъ" ^). Въ Эриванской, „если отдельный общин- 
никъ огораживаетъ приходящ1еся на его долю над-Ьльные участки, 
обращая ихъ подъ садъ, искусственно насажденный рощи или 
10нджалыки, то при посл'Ьдующемъ перед'Ьл'Ь сходъ отказываетъ 
ему въ лишней пахотной землФ". Въ Бакинской „иногда общество 
отводить дымамъ, взам'Ьнъ недостающихъ имъ садовыхъ земель, осо- 
бые пахотные участки изъ мгрской земли, т.-е. производить урав- 
неше подымно-насл'Ьдственныхъ земель" 2). Уже такихъ фактовъ 
достаточно, чтобы убедиться въ томъ, что подворное влад'Ьше 
восточнаго Закавказья стоитъ въ гЬсн'Ьйшей связи съ общиннымъ 
землевлад'Ьюемъ и землепользованхемъ, им'Ье1ъ очень много общаго 
съ гЬми подробно описанными во 2-ой части этой книги формами 
несомн-Ьнно-уравнительнаго пользован1я, при которыхъ известное 
угодье ц'Ьликомъ остается въ рукахъ прежняго владельца, урав- 
неше же производится на общемъ количеств'Ь угод1й изв'Ьстной 
категорш. Сказаннымъ, однако, д1лоне ограничивается: закавказ* 
екая община не только зачишываетъ подворныя угодья при пе- 
ред•Ьл^Ь общинныхъ угод1й, но и борется съ захватомъ земли въ 
подворные участки. Иногда эта борьба ведется только косвенными 
путями. Такъ, въ Эриванской губерн1и „единственнымъ оружхемъ^ 
противъ такого захвата является водовлад'Ьнхе: „каждый дворъ 
въ прав'Ь претендовать на такое количество воды, какое приходится 
ему по праву очередного пользован1я. М1ро'Ьду сверхъ очередного 
количества и глотка лишней воды не дадутъ, — ему, следовательно, 
приходится соразм'Ьрять площадь садовъ и посЬвовъ съ количе- 
ствомъ сл'Ьдуемой ему очередной воды". Правда, влад^льЩ)! боль- 
шихъ подворныхъ участковъ нер'бдко обходятъ это ограничеше, 
путемъ бол^Ье или мен^Ье фиктивныхъ испольныхъ сд^лонъ съ 
бедными односельчанами, — „гЬмъ не мен-Ье, право отказа въ лиш- 
ней оросительной вод1Ь является силышмъ оруд1емъ въ рукахъ 
общины" противъ гЬхъ, кто стремится сосредоточить въ своихъ 
рукахъ слишкомъ обширные подворные участки" ^). Въ Бакинской 
и Елисаветпольской губерн1яхъ д^ло м'Ьстами пошло гораздо 



1) II, 402. 

2) I, 41; Ш, 45. 
») I, 41—42. 
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дальше: въ матер]алахъ 1г]Ьстнаго изсл'Ьдован1я пишется рядъ ука- 
зашй на отр']Ьзки отъ захватившихъ 6ольш1е подворные участки 
общественниковъ. Иногда так1е факты отм'Ьчаютсл какъ редкое 
исключете. Крестьянство восточнаго Закавказья, — говорить г. Епа- 
заровъ — я до того проникнуто уважен1емъ къ- труду, что въ общи- 
нахъ р'Ёдко ломаютъ изгородь и включаютъ въ составъ подлежа- 
щихъ перед'Ьлу угод1й хамагаты и расчищенные участки; къ такимъ 
мфрамъ приб^гаютъ, и то въ малоземельныхъ сбщинахъ, лишь въ 
томъ случа'Ь, если огороженная земля совершенно свободна огь 
насаждешй", и къ тому же община, ,, отбирая у отд'Ьльныхъ общин- 
нвковъ расчищенные участки, какъ бы въ вознаграждение за по- 
траченный на распашку трудъ оставляетъ ихъ въ пользоваюи 
влад-Ьльцевъ довольно продолжительное время — на 25 и 30 лФтъ" ^). 
Какъ бы рфдки ни были так1е случаи, какими бы 013)аничетями 
они ни были обставлены, — очевидно, что они несовместимы съ 
понят1емъ мюлька или неприкосновеннаго подворнаго влал±тя. И 
если они случаются р'Ьдко, то это объясняется не какймъ-либо 
особымъ юридическимъ характеромъ влад'Ьн1я подворными участ- 
ками, а все гЬмъ же ^уЕажен1емъ къ труду", которое является, 
вообще, однимъ иаъ основныхъ моментовъ, опред'^ляющихъ всю 
эволюшю формъ общиннаго влад']Ьн1я и пользован1я землею. И 
не везд'Ё посягательство на ^подворныя" земли является такимъ 
р^дкимъ исключетемъ: въ Зангезурскомъ у'Ьзд'Ь, наприм']Ьръ, по- 
дворные участки „остаются въ пользоваши хозяевъ до гЬхъ поръ, 
пока не представится надобности отрФзать излишки ихъ для от- 
вода малоземельнымъ крестъянамъ... Въ т1;хъ же селен1яхъ, въ 
которыхъ существуетъ обычай перед'Ьла, образованный изъ-подъ 
выгона поля входятъ во время перед-кта въ составъ всНЬхъ земель, 
подлежащихъ перед'Ьлу''. Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ Нухин- 
скаго у*зда ^общество оставляетъ за собою право перводической 
лерео1гЬнки всЬхъ участковъ и приргЬзки и отрЬзка изъ подым- 
наго над-кла по своему усмотрЁН1ю"; въ Казахскомъ у1;зд15 ^ ого- 
роженный м1^ста, прежде не подвергавш!яся перед-Ьлу, вызгЬ во 
многихъ еелешяхъ причисляются къ угодьямъ, подлежащимъ д1;- 
лежу" 2). Во всЬхъ этихъ случаяхъ мы им'^емъ д*ло не со строго 
подворнымъ владкшемъ, а еъ формою общиннаго влад'^нвя, кото- 
рая, хотя ^по н^которымъ признакамъ им'Ьетъ сходство съ фор- 
мою участковаго влад'Ьшя, но въ Д'^йствительности супхеетвенно 
отличается отъ нея*" з). Э1-о, въ однихъ случаяхъ (^хамагаты", 
^захваченный изъ-подъ выгона поля"*!), форма перьсбытнаго за- 
хвата, по существу и даже по формамъ мало отличаюшаяся отъ 
русской «заимки*', въ другихъ — н1;что по существу ан.млошчное 
порядкамъ пользоватя, наприм1;ръ. огородами и садами ьъ общи- 



<) 1И, 20. 
«) 30, 31. 34. 
«) 34. 
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нахъ Ярославской или Московской губерн1й. Едва ли можетъ, однако, 
подлежать сомн'Ьн1ю, что интенсификащя хозяйства способствуетъ 
№ расщирен1ю сферы „подворнаго" влад'Ьн1я, и укр'Ьпленхю его, 
и что общщ процессъ эволющи землепользован1я въ Закавказье 
идетъ въ направлеши къ отмиран1ю общииы и къ зам'Ьн'Ь урав- . 
нительнаго пользован1я индивидуальнымъ. „Если не будутъ при- 
няты м-^ры противъ дальн-Ьйшаго огораживанхя угод1й, — говорить 
г. Епазаровъ, — то община рано или поздно распадется". Этотъ 
процессъ, по мн'Ьн1ю г. Епазарова, находи1'ъ себ'Ь поддержку и 
въ распространен1и интенсивныхъ культуръ, и въ элементарномъ 
фака-Ь возрастающаго угЬснен1я — ,.даже теперь малоземелье за- 
ставляетъ крестьянь укр'Ьплять за собой бол-Ье ц'Ьнныя и удоб- 
ныя земли, — какъ только такая земля достанется крестьянину въ 
над'Ьлъ, онъ сейчасъже огораживаетъ ее". „Я настаиваю, — гово- 
рить тотъ же авторъ въ другомь м'Ьст'Ь, — что „древняя община 
постепенно распадается, и что распадение ея р1Ьзче бросается въ 
глаза въ жаркихъ р'Ьчныхъ долинахъ — въ полосЬ садоводства и 
кул14туры техническихъ растеши', И. такой выводъ въ устахъ 
г. Епазарова ирхобр^таегь особенное значенге въ виду его, иногда, 
слишкомъ ярко проявляющейся симпат1И къ общиннымъ поряд- 
камъ, хотя, съ другой стороны, достов'Ьрность этого вывода н1^' 
сколько подрывается т'Ьмъ отожествлен1емъ общины, какъ тако- 
вой, съ великорусскими общинными порядками, въ какое, ка^къ 
мы увидимъ ниже, нер-Ьдко впадаетъ г. Ег1азаровъ: очень мо^ 
жетъ-быть, что г. Егхазаровъ усматривалъ распадеиге общины и 
тамъ, гд'Ь происходила лтиь зам}ьиа однихъ способовъ пользо- 
вапгя общииною землей другими, бол'Ье приспособленными къ по- 
требностямъ интенсивныхъ видовъ хозяйства ^). 

Такъ или иначе, но для настоящаго времени, или точн'Ье— ^ 
для времени, когда въ Закавказье» производилось м'Ьстное изсл1Ь- 
дован1е, въ основ'Ь крестьянскаго землепользован1я лежитъ во вся- 
комъ случа'Ь община, хотя, можетъ-быть, и отмирающая, и общин- 
ные порядки пользован1я, хотя, несомн-Ьнно, такъ или иначе 
комбинирующ1еся, въ той или иной степени, съ индивидуальнымъ 
пользован1еагь, или, можетъ-быть, и влад'Ьшемъ землею. Что община 
съ ея землеуравнительными функщями еще весьма далека отъ | 

исчезновен1Я, — неопровержимо доказывается сведенными г. Елтаза- 
ровымъ, впрочемъ, только по одной Эриванской губернш, данными 
о степени распространенности безземелья -): изъ общаго числа 
800 селешй, оказалось всего только 55 селен1й съ безземельными 
душами, изъ общаго числа 427.000 душъ — всего 1877 душъ или 
мен^Ье полу процента, Едва ли это было бы возможно иначе, какъ 
при наличности землеуравнительной д'Ьятельности общины. 

Въ непосредственномъ обладании и распоряжеши общины со- 
стоять загЬмъ, какъ мы знаемъ изъ предыдущаго, въ Кутаисской 

М Тамъ же, I, вО; см. Кг^'пяаровп, назв. соч., 150, 132 155,.1(>3. 
2) Е?1азаровь, 71—72. 
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гу6ерн1и только одни подспорныя ушдья, и то въ одной только 
самой глухой, нагорной ея части. Въ восточномъ Закавказь'Ь въ 
общинномъ влад'Ьн1И состоять „всЬ неогороженныя м-Ьста: сюда 
относятся какъ главный угодья — пахотный земли, такъ и подспор- 
ныя — покосы и луга въ нагорной полос* и въ горныхъ ущельяхъ, 
выгоны, л'Ьсныя пустоши и пустынный м'Ьста, лежащ1я по бли- 
зости селешй". Даже въ горныхъ ущельяхъ, вопреки приведен- 
ному выше взгляду М. М. Ковалевскаго, ^присельными землями, 
какъ ц']Ьнцыми угодьями, крестьяне влад']Ьютъ на общинномъ осно*- 
ванга" ^). 

Разсмотримъ теперь формы пользован1я общинными угодьями. 

Прежде всего, данныя м15Стнаго изсл'Ьдован1Я говорятъ намъ, 
что и въ Закавказь** до сихъ поръ сохранились остатки вольной 
заимки или захватнаго влад'Ьшя. Такъ, въ горныхъ м^стностяхъ 
Эриванской губерн1и „ запольная пахоть находится или въ захват- 
номъ, или въ подворномъ (изъ предыдущаго ясно, что „подвор- 
ное" — зц'Ьсъ синонимъ захватнаго влад'Ьн1я! А. К.) влад-Ьнш" ^). Въ 
н-Ькоторыхъ уЬздахъ Елисаветпольской гу6ерн1и крестьяне въ 
большинстве селешй, „не перед-Ьляя между собою всю землю, 
приб-Ьгають отъ времени къ прир^зк-Ь или отр-Ьзк* пахотныхъ 
участковъ" 3); это, очевидно, тЬ самыя „поравнен1я" захватнаго 
пользован1я, съ какими мы встречаемся въ Сибири какъ у русскаго 
населен1я, такъ и у инородцевъ. Съ совершенною ясностью пере- 
ходъ отъ захватнаго къ душевому пользовашю можно наблюдать 
въ Елисаветпольскомъ у^зд*, гд* пахотный земли, въ ряд* селе- 
Й1Й, „л^тъ 30 — 40 назадъ были распределены въ продолжитель- 
ное пользоваше, въ виде отцовскихъ неравныхъ захватовъ, при- 
чемъ крестьянсюя общества имели право выделять части изъ 
подымныхъ участковъ для наделен1я новыхъ дымовъ", — къ мо- 
менту же местнаго изследован1я захватное пользован1е успело 
окончательно уступить место равномерному распределешю пахот- 
ныхъ земель" *). 

Подъ назван1емъ „захвата" местное изследован1е описываетъ, 
однако, и другую форму, которую правильнее охарактеризовать 
какъ первобытный, несовершенный способъ передела: „поля раз- 
биты более или менее правильно на неопределенной длины по- 
лосы", который „носятъ назван1е „сакцеви". Въ определенный 
заранее день, въ начале весны, „на назначенный участокъ выходить 
все крестьяне, кто пеш1й, кто конный; все населен1е выстраиваеся 
въ рядъ поодаль первой, более близкой сакцеви, по направлению 
длины ея, при чемъ пешхе становятся въ полуверсте отъ нея, а 
конные за версту", и въ зависимости отъ быстроты бега и лов- 



Ъ Закавказск., I, 43. 

2) I, 43, 67. 

3) 1П, 33. 

*) Тоже, 29. 
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кости каждаго изъ конкурентовъ между нами распределяются 
отд-Ьльныя сакцеви, бол'Ье или мен^е 6лагопр1ятныя по почвен- 
нымъ услов1ямъ, рельефу или м'1Ьстоположен1ю" ^). 

Захватъ въ Д'Ьйствительномъ смысл'Ь этого слова гд'Ь уже со- 
вершенно исчезъ, гд-Ь постепенно отмираетъ, переходя въ душе- 
вое пользован1е либо путемъ постепенныхъ отр^зоБъ, либо путемъ 
перед'Ьла, сначала только лучшей или вообще бол^е ценной части 
угод1й. Общимъ правиломъ по отноптен1ю къ пашнямъ въ моментъ 
м'Ьстнаго изсл-Ьдоватя являлось уравнительное пользован1е, о ха- 
рактер'Ь и способахъ котораго местное изсл'Ьдован1е дае1ъ намъ, 
къ сожал'Ьн1Ю, лишь очень мало указатй. Сравнительно изобиль- 
и'Ье указан1я, касающ1яся сроковъ перед'Ьла, — въ этомъ отношенш 
и въ Закавказскомъ кра-Ь наблюдаются крайнее разнообраз1е и 
пестрота. Въ Тифлисской губернш, наприм'Ьръ, „переделы со- 
вершаются крайне неправильно, и точно опред'Ьленныхъ сроковъ 
для нихъ не установлено. За исключешемъ Сигнахскаго уЬзда, 
щ'Ь земля рег)'лярно перед'Ьляется черезъ каждые 3 — 5 л'Ьтъ, во 
всей остальной части губерши царить аграрная путаница", по 
мн'Ьшю г. Епазарова (р']Ьшительно не разделяемому мною), „ну- 
ждающаяся въ энергическомъ вм'Ёшательств'Ь подлежащихъ вла- 
стей Такъ, въ Душетскомъ уЬзд* земля перед-Ьляется въ „не- 
опред-Ьленные сроки"; въ Телавскомъ — перед'Ьлы хотя и суще- 
ствуютъ, но срокъ ихъ колеблется между 10 и 25 годами; есть 
даже районы, гд'Ь переделы произведены 20 — 35 л*Ьтъ тому на- 
задт; въ Тифлисскомъ — перед1>лы совершаются поел* каждаго 
камеральнаго описан1я, что им'Ьетъ м'Ьсто не ран'Ье какъ черезъ 
каждыя 12 л'Ьтъ" 2). ВъЕлисаветпольской и Бакинской губершяхъ 
перед-йлы „совершаются крайне неправильно и нерегулярно: въ 
однихъ уЬздахъ къ нимъ обращаются ,.въ случа'Ь надобности"; 
въ другихъ земля перед'Ьляется посл'Ь каждаго камеральнаго опи- 
сашя...; въ третьихъ перед'Ьлы совершаются не иначе, какъ по 
иастоян1ю народившагося контингента безземельныхъ душъ; нако- 
нецъ, въ иныхъ районахъ, гд'Ь благодаря изобил1Ю земельныхъ 
угод1й ВС'!? над'Ьлены въ избытк'Ь, перед'Ьловъ вовсе не суще- 
ству етъ" 3). Пестрота эта зависитъ, въ значительной степени, отъ 
естественныхъ и хозяйственныхъ уолов1й. Такъ, въ Эриванской 
губерти „наибольшая продолжительность срока приходится на 
нагорные уЬзды", гд* „земля перед'Ьляется не такъ часто, какъ 
въ жаркой полос*". Причину этого явлен1я г. Епазаровъ видить 
„въ томъ, что въ нагорныхъ уЬздахъ крестьяне въ отношенш 
земельнаго довольств1я поставлены въ лучШ1Я услов1я, ч'Ьмъ въ 
жаркой полос-Ь". Въ этой последней „населен1е скучивается въ 
бассейнахъ р'Ькъ и потоковъ" — отсюда „та крайняя т'Ьснота, ко- 



1) II, 402. 

'^) Тоже, 400—401. 

») III, 24. 
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торую мы зам'Ьчаемъ во всей жаркой полос* '^. Земля, поэтоиу, 
ич±егъ въ глазахъ крестьянъ особенную 1гЬну. Обделенные при 
одномъ передал* общинники составляютъ гЬсную сомкнутую 
парт1Ю, агитируютъ, чтобы по возможности скорее добиться но- 
ваго передала и равном'Ьрнаго распред'Ьлен1я земли; а такъ какъ 
посл'Ькаждаго перед-бла изв'Ьстный контингентъ крестьянъ остается 
недовольнымъ его результатомъ, то община жаркой полосы на- 
ходится въ постоянномъ волнен1И и агитащи. „Въ борьб'Ь различ-- 
ныхъ парт1й, — продолжаетъ г. Епазаровъ — кр'кпнетъ право; земля 
переделяется чаще, и устанавливаются коротк1е сроки. Совершенно 
обратное явлеше зам'Ьчаемъ мы въ нагорныхъ уЬздахъ: зд^сь, 
благодаря обил1Ю земли крестьяне не такъ дорожатъ ею... и 
всл'Ьдств1е этого перед^лъ земли производится въ бол^е про- 
должительные сроки" ^). 

Въ приведенной длинной выдержке обращаетъ на себя вни- 
маше, прежде всего, высказываемое г. Епазаровымъ мнен1е, будто 
„укреплеше права" им^егь своимъ спутникомъ учащеше переде- 
ловъ, и, наоборотъ, какъ говорить г. Епазаровъ въ другомъ 
местЬ, „процессъ распаден1я общины начинается обыкновенно 
съ удлиннен1я пер10да переделовъ" 2]. Такого родавзглядъ, однако^ 
решительно опровергается данными относительно распространен- 
ности общинныхъ и индивидуальныхъ формъ землепользования въ 
разныхъ частяхъ Закавказья. Наиболее коротк1е сроки переде- 
ловъ въ жаркой полосе, а между темъ, повторяя слова са- 
мого г. Епазарова, распадете общины „резче всего бросается 
въ глаза въ жаркихъ речныхъ долинахъ*"; наиболее продолжи- 
тельны сроки переделовъ въ нагорной полосе, — между темъ 
именно здесь общинное владен1е пользуется всеобщимъ распро- 
странен1емъ. Если въ нагорной полосе преобладаютъ продолжи- 
тельные, а въ низменной — короткхе сроки переделовъ, то это, я 
позволяю себе думать, отъ совершенно другихъ причинъ, нежели 
кашя указаны г. Епазаровымъ. Говоря о „малоземелье" жаркой 
полосы, г. Епазаровъ совершенно упускаетъ изъ виду, что деся- 
тина земли въ жаркой полосе съ ея поливнымъ хозяйетвомъ 
стоитъ, можетъ-быть, пяти десятинъ въ нагорной полосе; а го- 
воря о просторе и „обил1И земли" въ нагорной полосе, онъ 
упускаетъ изъ виду, что обширность общаго пространства наде- 
ловъ совмещается здесь съ крайнею недостаточностью площадей^ 
доступныхъ разработке подъ пашни и покосы. Коренная причина 
отмечаемой изследоватемъ разницы въ срокахъ переделовъ — въ 
характере угодШ и хозяйства въ нагорной и въ жаркой полосе. 
Въ жаркой полосе — издавна разработанный и орошенныя земли, — 
настолько издавна, что право первой разработки уже давно успело 
погаситься; располагая равнымъ правомъ на оросительную воду^ 



^) I, 70—71; см. Егг^гвароег, 70—71. 
«) 166. 
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т± члены каждой данной общины поставлены въ равныя услов1я 
и въ отношенш пользован1я орошаемыми пахотными землями; эти 
поатЬдн1я (поскольку он'Ь не отошли под ъ интенсивныя культуры 
и, сл'Ьдовательно, не изъяты изъ перед'Ьла) подвергаются лишь 
текущей обработк-Ь, которая не ставитъ никакихъ препятств1й 
частому переходу отд^льныхъ полосъ изъ одн'Ьхъ рукъ въ друпя. 
Въ горной полосЬ, напротивъ, пахотный земли бол'Ье или 
мен'Ье сплошь — расчистки изъ-подъ камня и изъ-подъ л'Ьса, — рас- 
чистки, требовав1шя и продолжающ1я требовать огромныхъ за- 
тра1'ъ труда; при такихъ услов1яхъ, естественно, переделы не могутъ 
быть частыми, ибо частые перед-Ьлы совершенно уничтожили бы 
возможность и дальн'Ьйшихъ расчистокъ, и улучшен1Я уже рас- 
чищенныхъ угод1й '}. 

Обращаясь загЬмъ къ самимъ способамъ перед'Ьла состоящихъ 
въ уравнительномъ пользовашй угод1й, необходимо отм'Ьтить прежде 
всего. одну, повидимому, общую, черту: именно, что перед'Ьлы про- 
изводятся не непосредственно между общественниками, а между 
группами посл'Ьднихъ, и зат'Ьмъ уже каждая группа распред'Ь- 
ляетъ мел^ду своими участниками доставш1еся на ея долю участки 
угод1Й. Въ Елисаветпольской и Бакинской губерн1яхъ „вс^ домо- 
хозяева селеюя д'Ьлятся на несколько парт1й" съ равнымъ числомъ 
разверсточныхъ единицъ. „Передъ перед'Ьломъ изъ каждаго тас- 
нака (назваше такихъ группъ) выбирается одинъ пов*ренный% 
дахъ-баши; эти дахъ-баши „разбиваютъ общинный поля на рай- 
оны, поля, полосы" по качеству и разстояшю, при чемъ » каждой 
групп'Ь, въ каждомъ район'Ь, отводится изв'Ьстный участокъ. Уча- 
стокъ этотъ распред'Ьляется между отд'Ьльными дымами, входя- 
щими въ составъ группы, пропорщонально числу единицъ над-Ьле- 
Н1я", „если же над'Ьльный участокъ группы такъ незпачителенъ, что 
дальнейшее Д'Ьлен1е его не представляется возможнымъ, то члены 
ея обрабатывают^ участокъ сообща, на товарищескихъ началахъ". 
Самые пргемы разбивки общинныхъ земель, и въ частности па- 
шенъ, опять-таки, всецело зависятъ отъ топографическихъ и хо- 
зяйственныхъ услов1й. Въ м-Ьстностяхъ съ поливнымъ хозяйствомъ 
„издревле практикуется система д-Ьлешя над'Ьльныхъ земель по 
участкамъ", представляющимъ „подобхе различныхъ геометриче- 
скихъ фигуръ — неправильнаго квадрата, треугольника, трапещи, 
неправильнаго многоугольника", но „поля никогда не им^Ьготъ формы 



^) Особое ък1асло въ от110шен1и сроковъ леред']^ловъ занимаютъ, опять-таки 
«сл*дств1в чисто-хозяйственныхъ услов1Й, чалтычныя или рисовыя поля. Въ 
Кубинскомъ уЬзд-Ь, наприм'Ьръ, „поливныя земли, поступающ1я подъ посЬвъ 
чалтыка, перед:1^ляются почти ВСЕМИ селами ежегодно''; въ н'Ёкоторыхъ раЗонахъ 
Елисаветпольско}$ губерн1и „чалтычныя земли перед'Ьляются, и притомъ довольно 
часто,— между т-Ьмъ земли, отводимыя подъ культуру злаковъ, въ перед'Ьлъ не 
поступаютъ" (Закавк., III, 25 и 37). Рисовыя поля- это, если можно такъ 
выразиться, максимально-орошаемыя земли, и на нихъ поэтому съ особоМ си- 
лою Проявляется отм'Ёченпое въ текст'Ь, способствующее учащению перед1иовъ. 
ил1яп1е поливного хозяйства. 
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длинныхъ, узкихъ полосъ": въ вид'Ь правила над'Ьльные участки 
им'Ьютъ въ длину не бол'Ье 30 — 40, въ ширину — 15 — ЗОсаженъ. 
Напротивъ, въ нагорныхъ м'Ьстностяхъ пашни, въ вид*Ь правила же, 
разбиваютъ на очень длинный и узк1Я полосы. И это совершенна 
понятно: въ район^Ь поливного хозяйства считаются прежде всего 
съ удобствами искусственнаго орошетя, а вм'ЬсгЬ съ гЬмъ стре- 
мятся къ возможному сбереженш воды, которая тратилась бы 
понапрасну, если бы ее приходилось разводить по длиннымъ и 
узкимъ полосамъ. Въ нагорныхъ м'Ьстахъ приходится бороться съ 
йзбыткомъ влаги; съ этой точки зр*н1Я удобнее, какъ разъ, узк1я 
полосы, — „широк1я поля дольше сохраняютъ влагу, и въ дождливые 
годы посевы портятся"; съ другой стороны, „весенняя вода смываетъ 
съ возвышенныхъ м'Ьстъ и съ вершинъ горъ черноземъ, который 
ложится узкими полосами на дно овраговъ, ложбинъ и на низ- 
менности, окаймленныя холмами. Само собой разумеется, — заклю- 
чаетъ г. Епазаровъ, — что расположенные въ такихъ м^стахъ на- 
дельные участки и пашни не могутъ отличаться шириной" ^). 

Чтобы покончить, загЬмъ, съ пр1емами нар'1Ьзки групповыхъ и 
душевыхъ участковъ и полосъ, необходимо еще отм'Ьтить, что въ 
М'Ьстностяхъ съ большою качественною пестротою угод1й, въ осо- 
бенности въ нагорной полос*, „къ отдаленнымъ и худшимъ па 
качеству почвы клинья мъ прир'Ьзывается некоторый излишекъ, 
такъ что при перед'Ьлахъ над-Ьлы уравниваются не только коли- 
чественно, но и качественно". Въ жаркой полосЬ „угодья гро- 
ма днаго большинства селен1*й занимаютъ сравнительно небольшое 
пространство, гд'Ь различ1е над'Ьльныхъ участковъ невелико; такой 
способъ уравнен1Я, поэтому, практикуется р'Ьдко, и то въ боль-^ 
шихъ многоземельныхъ общинахъ" 2). 

Относительно пргемовъ распредгьлепгя участковъ и полосъ между 
группами и отд'Ьльными общественниками наши матер1алы даютъ 
весьма немного данныхъ. Опред'Ьленныя указашя на „распред'Ь- 
леше по жреб1Ю между отдельными группами" есть только по 
Эриванской губерши" З), — но, повидимому, этотъ способъ распред*- 
лен1я является общимъ правиломъ, почему на описанш его ни 
м'Ьстные изсл15дователи, ни составитель „Свода" не считаютъ нуж- 
нымъ особо останавливаться. Въ вид* исключешя, напр., въ Ново- 
Баязетскомъ и Александропольскомъ уЬздахъ, члены общества 
„при передал* не меняются участками посредствомъ жреб1я, но 
отр*заютъ небольш1е клочки, составляющ1е излишекъ" *). Такой 
порядокъ г. Епазаровъ не признаетъ за перед*лъ „въ строгомъ и 
гЬсномъ смысл* этого слова". „Сущность передала, — разсуждаетъ 
онъ, — заключается въ томъ именно, что передъ каждою новою 



1) Т, 47, 49. 

^ Тоже, 66; ЕгьазаровЪу 172. 

3) I, 66. 

*) Тоже, 68. 
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разверсткой вс* над-Ьльные участки соединяются въ одну общую 
массу, которая путемъ жребия заново развёрстывается между об- 
щинниками, такъ что отд15Льные над'Ьльные участки могутъ перейти 
отъ прежнихъ влад'Ьльцевъ къ другвмъ общинникамъ". Тотъ способъ 
разверстан1Я полосъ, о которомъ идетъ р^Ьчь, — только „уравнеюе 
земли, съ прир-Ьзкою ея однимъ и отр'Ьзкою ея у другихъ";это — 
„начало возникновеюя подворнаго влад'Ьшя", потому что „если 
над'Ьлъ, хотя и въ уменьшенномъ вид'Ь, остается въ рукахъ общин- 
иика, то посл'Ьдн1й исподволь привыкаетъ къ мысли, что участокъ 
х;оставляетъ его исключительное влад'ЁН1е" ^). 

И въ данномъ случа'Ь, очевидно, г. Епазаровъ слишкомъ ото- 
ждествляетъ общину и перед'Ьлъ съ ходячими великорусскими 
или точн-Ье — среднерусскими формами общины и перед'Ьла. Почему 
перед-Ьлъ предполагаетъ непрем-Ённо жеребьевку? Почему за пе- 
ред'Ьлъ въ „гЬсномъ и строгомъ" смысле этого слова признается 
та форма перед'Ьла, которая съ чисто-хозяйственной точки зр'Ьшя 
вызываетъ наибольш1я сомн'1Ьн1Я и возражен1я? Это для меня, по 
крайней м'Ьр'Ь, остается совершенно непонятнымъ. Сибирская 
крестьянская община, развившаяся въ н-Ькоторыхъ частяхъ Си- 
бири до весьма сложныхъ и тонкихъ формъ уравнен1Я землеполь- 
ван1Я, однако, принцишально отрицаетъ жеребьевку; напротивъ, 
чрезвычайно широкимъ распространен1емъ пользуется въ Сибири 
ч^пособъ перед-Ьла путемъ „отр'Ьзокъ" и „прир'Ьзокъ", съсохране- 
жемъ „самого ядра над-Ьльныхъ участковъ" за прежними вла- 
д-к^хьцами. И проведенхе въ жизнь этого принципа, въ высшей 
степени желательное съ хозяйственной точки зрЬн1я, ни въ ма- 
л'Ёйшей степени не является симптомомъ или предв'Ьстникомъ 
распаден1Я общины; напротивъ, перестройка уравнительныхъ по- 
рядковъ великоросс1Йской общины въ соотв']Ьтств1и съ требован1ями 
принципа „старшинства" — единственный способъ согласовать об- 
щинно-уравнительное пользоваше съ настоятельною потребностью 
въ интенсификацш хозяйства, — способъ, къ которому понемногу 
обращаются общины гЬхъ м'Ьстностей центральной Росс1и, гд* 
прхобр-Ьтаютъ значен1е тЬ или друпя бол'Ье интенсивныя куль- 
туры. 

Если закавказская община практикуетъ подобные разсматри- 
ваемымъ порядки разверсташя угод1й, то въ этомъ, мн'Ь кажется, 
надо вид'Ьть не что иное, какъ проявленхе того самого уваженгя 
къ затрачетюму труду, на которомъ зиждется, какъ мы вид']^ли, 
закавказское „подворное" влад'Ьн1е, — эта, можно сказать, потенци- 
рованная форма уравнен1я землепользован1я при соблюденш тре- 
бовашй „старшинства". То же самое уважен1е къ затрачен- 
ному труду проявляется и въ вопросЬ о судьб'Ь не усп'Ьвшихъ 
оправдать себя расчистокъ. По закавказскимъ адатамъ, какъ и 
по обычаямъ русскихъ крестьянъ, расчищенная ц'Ьлина по „праву 



^) Тоже, 68—69; см. Ег'шзаровъ, 174. 
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первой распашки остается во влад1Ьн1И расчистившаго ее общин- 
ника въ течеше двухъ-трехъ перед'Ьловъ**, и уже загЬмъ „вклю- 
чается въ составъ общинныхъ угодШ, подлежащихъ перед'Ьлу'^, 
благодаря чему въ горно-л^сныхъ районахъ, гд-Ь расчистки въ 
широкихъ разм-Ьрахъ продолжаются и до сихъ поръ, создается 
значительная, но, конечно, вполн'Ь законная, неравном'Ьрность въ 
распред-Ьленш пахотныхъ угод1й ^). 

Чтобы покончить съ вопросомъ о способахъ пользован1я общин- 
ными пашнями, намъ необходимо остановиться еще на вопросе о 
такъ называемомъ принудительномъ хозяйств'Ь (Г1иг25^ап^). Ука- 
зан1я на существоваше такого рода хозяйственныхъ порядковъ 
имеются относительно н'Ькоторыхъ горскихъ районовъ: „съ по- 
рядками общинно-родового влад15Н1Я и хозяйства, — говорить М. М. 
Ковалевсюй, — стоить въ связи досел* уц'Ьл'Ьвшш въ Дагестан* 
Иагг^ап^ или обязательный порядокъ севооборота. Вс* хозяй- 
ственный работы должны быть производимы въ разъ навсегда 
установленные сроки, о наступлеюи которыхъ всенародно объ- 
является по утрамъ, съ вершины минаретовъ" ^). Въ Закавказь'Ь, 
напротивъ, „одна изъ характерныхъ особенностей сельской общины 
заключается въ томъ, что зд'Ьсь незам'Ьтно вл1яше Р1иг21Уап^'а: 
отъ перед'кпа до перед^Ьла общинникъ признается полнымъ хо- 
зяиномъ над'Ьльнаго участка и обрабатываетъ его такъ, какъ 
считаетъ для себя выгоднымъ и удобнымъ" з). 

Въ ближайшей связи съ вопросомъ о формахъ пользован1я 
пашнями стоить, по крайней м'ЬрЬ для низменной и частью сред- 
ней полосы Закавказскаго края, вопросъ о формахъ пользованхя 
юроеительиою водою. Основные принципы закавказскаго воднаго 
права — въ существ'^ тЬ же, съ которыми мы познакомились, когда 
говорили о формахъ пользован1Я орошаемыми землями у ос']Ьдаю- 
щихъ кочевниковъ ^), и подробн']Ье на нихъ останавливаться намъ 
въ виду ЕгЬли этой работы, — н'Ьтъ надобности. Не выходя изъ рамокъ, 
поставляемыхъ нормами воднаго права, формы пользованхя ороси- 
тельною водою, какъ и формы пользовашя землей, зависятъ, глав- 
нымъ образомъ, отъ относительнаго недостатка или изобил1Я оро- 
сительной воды, вл1ян1е котораго, въ соотв'Ьтствш съ особыми 
услов1ями пользован1я оросительною водою, проявляется не только 
и даже не столько въ пространств^Ь, сколько во времени, въ част- 
ности въ зависимости отъ временъ года. „Во время весенняго и 
осенняго половодья господствуетъ захватная система пользовашя; 
благодаря обил1Ю выпадающихъ въ горахъ атмосферныхъ осад- 
ковъ, рЬчки до того разливаются, что население не усп-Ьваетъ 
расходовать всю массу воды". „При такомъ обил1и оросительной 



1) Закавк., I, 25, III, 37. 

2) КовалевскОЛу Зак. и обыч., II, 135. 

3) Закавказ., I, 49. 
*) III, 47—48. 
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воды, каисдая община беретъ такое количество воды, какое счи- 
таетъ необходимымъ для орошешя своихъ посЬвовъ". Напротивъ^ 
л'Ьтомъ, когда воды въ р'Ькахъ и р'Ьчкахъ очень мало, „является 
необходимость въ урегулирован1И отношен1й между общинами"; 
„вода каждой р-Ьчки распред'Ьляется между общинами, „распо- 
ложенными въ ея бассейн'Ь", при чемъ »основашемъ, по которому 
производится разверсташе воды, служитъ или пространство заня- 
тыхъ посЬвами земель, или же число дымовъ въ каждой отд'Ьль- 
ной общин'Ь" ^). Самое распред'Ьлеше воды между общинами 
производится довольно разнообразными способами. » Обыкновенно 
каждая община безпрерывно получаетъ долю сл'Ьдуемой ей оро- 
сительной воды. Но въ иныхъ р;.йонахъ и случаяхъ приходится 
отступать отъ общаго порядка пользован1я: во-первыхъ, въ мало- 
водныхъ районахъ и, во-вторыхъ, въ случа!; чрезм'Ьрной убыли 
воды въ р'Ьчкахъ, безпрерывный отпускъ воды зам']^няется оче- 
реднымъ пользован1емъ. Въ критическ1я минуты, въ случа15 край- 
ней необходимости, назначается „гирдавъ" — прюстановка нормаль- 
наго течен1я очередей, которая, „какъ чрезвычайная м'^ра, им-Ьеть 
ц'Ьлью доставить воду общинамъ, посЬвы которыхъ не могуть 
оставаться безъ воды" 2). Распред'Ьленхе воды внутри общинъ, между 
дворами, происходитъ пропорщонально числу единицъ над'Ьлен1Я 
И опять-таки, какъ и при перед'Ьл'Ь пашенъ, „масса отведенной 
общин'Ь воды сперва распред'Ьляется между грутгами обществен- 
никовъ, а за1"Ьмъ уже между отд'Ьльными дымами, пропорщонально 
числу единицъ над'Ьлен1я. Группы чередуются посуточно, а дымы-^ 
по часамъ", при чемъ, „т± отдельные участки, которые обраба- 
тываются Ц'Ьлою группою на товарищескихъ началахъ, поливаются 
ея членами сообща, и вода въ этихъ случаяхъ не распред-Ьляется 
между отд'Ьльными дымами" з). Но и регул ироваше водопользо- 
вашя внутри общины им'Ьетъ м'Ьсто только при недостатк'Ь оро- 
сительной воды; во время половод1й „каждый домохозяинъ беретъ 
воду тамъ, гд'Ь удобно, и такое количество, какое считаеаъ нуж- 
нымъ" *). 

Относительно формъ пользован1я другими, кром']Ь пашенг, 
общинными угодьями наши источники даютъ лишь немного 
конкретныхъ указашй. Указан1я относительно порядковъ поль- 
зован1я покосами мы находимъ лишь по Эриванской губерши. 
„Покзсы ежегодно до косьбы распред'Ьляются между отдель- 
ными общинниками по той же систем-Ь, по какой произво- 
дится разверсташе пахотной земли. Если при этомъ покосы ле- 
жатъ не въ одномъ большомъ обруб'Ь, а состоятъ изъ Н'Ьсколькихъ 
клиньевъ, то передъ косьбою община дробится обыкновенно на 



1) I, 149; см. также, III, 55. 

2) III, 55-56. 

3) Тоже, 56. 
^) I, 151. 
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несколько группъ: одн* группы получаютъ покосъ въ одномъ 
участке, друпя въ другомъ, при чемъ отд'кльные обрубы уравни- 
ваются между собою по качеству травы. Поел* всего этого члены 
каждой группы или сообща косятъ свой участокъ, или же до 
косьбы д*лятъ по дымамъ самую покосную землю". М'1Ьстами 
„практикуется н^Ьсколько иной порядокъ: крестьяне ц^Ьлыми об- 
щинами скаишваютъ покосную землю, и загЬмъ уже д'Ёлятъ между 
собою еЬно, пропорцюнально количеству выставленныхъ каждымъ 
общинникомъ косарей и числу рабочихъ дней, употребленныхъ 
на косьбу" ^). Бо всемъ этомъ, очевидно, закавказск1е сенокосные 
порядки не представляютъ существенныхъ особенностей по срав- 
нешю съ порядками, практикующимися въ русской крестьянской 
общинФ. 

Такъ или иначе, — во всякомъ случа'Ь фактъ, что та или дру- 
гая, большая или меньшая часть земельныхъ угод1й въ Закав- 
казь-Ь состоять въ уравнительномъ пользоваши, а потому естественно 
вознйкаетъ вопросъ объ основан1Яхъ распред'кпенхя угод]й между 
общинникавш. И зщ^сь надлежитъ отметить прежде всего одну суще- 
ственную особенность общинныхъ порядковъ Закавказскаго края, — 
отсутствхе той неразрывно-гЬсной связи между платеоюпою и зе- 
мельною разверсткою, какая является, повидимому, безусловнымъ 
правиломъ въ русской крестьянской общин^Ь. Въ перходъ, пред- 
шествовавши присоединенно края къ Росс1и, „ц'Ьлый разрядъ 
б-Ьднаго люда изъять былъ отъ податей и повинностей, а между 
гЁмъ весь этотъ людъ пользовался землею. При совершенномъ 
отсутствш круговой поруки и системы недоимокъ, — поясняеть по 
этому поводу г. Епазаровъ, — община не считала нужнымъ при- 
влекать б^Ьдныxъ сочленовъ своихъ къ несен1Ю податей и повин- 
ностей, земля же, поскольку она не закр'Ьплена была за частными 
лицами и родами на прав'Ь потомственнаго влад'^^тя, признавалась 
общимъ достояшемъ, и община не считала себя въ прав^ отка- 
зывать б^^дному люду въ земельцрмъ над^Ьл'Ь^. Установленная из- 
сл^Ьдовашемъ восточнаго Закавказья ,» связь между разм'Ёромъ зе- 
мельнаго над'Ьла и податною способностью семьи — по мн'1^н1ю 
г. Ег1азарова — своего рода новшество: оно вызвано въ жизни кру- 
говою порукой, введенной посл'Ь присоединен1я края, и до рус- 
скаго владычества не существовало*^ *). Однако, это едва ли такъ: 
съ одной стороны, въ Кутаисской губернш, равно какъ и въ 
гЬхъ м'Ьстностяхъ восточнаго Закавказья, гд'Ь община бол'Ье 
или мен']Ье окончательно распалась, „никакой раскладки не суп^е- 
ствуетъ даже въ настоящее время, когда вся наша податная 
система основана на круговой поруке: разъ общинное земле- 
влад'Ьше или окончательно распалось, или доживаетъ свои посл']Ьд- 
юе дни, — искусственными м-рами, какими является круговая 
порука, едва ли можно установить т'Ьсную связь и правильное 

1) Еггазаровъ, 52—54. 
Крестьянская обпщна. 14 
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распред-Ьдеше податей и повинностей между односельчанами" '). 
И, напротивъ, въ гЬхъ общинахъ и м'Ьстностяхъ, гд'Ь община 
представляетъ собою еще живой, д-Ьйствующ^й организмъ, „не 
разм'Ьръ земли зависитъ отъ разм'Ьра податей, а наобороп>, 
количество податей зависитъ отъ влад'Ьемаго общинникомъ на- 
дела". Многонад'Ьльный дворъ (ампа) „получаетъ над'Ьлъ въ 
полномъ разм'Ьр^Ь не потому, что онъ несетъ больше податей и 
повинностей, а скор'Ье онъ призывается къ платежу податей 
въ усиленномъ разм'Ьр'Ь именно потому, что влад'Ьемый имъ 
над'Ьлъ больше над'Ьловъ другихъ общинниковъ" ^), 

Разверсточные порядки закавказской общины чрезвычайно 
разнообразны. Возьмемъ для прим'Ьра Тифлисскую губершю. Въ 
однихъ ея уЬздахъ „распред'Ьленхе земли производится по дымамъ, 
иногда по камеральнымъ, а иногда по наличнымъ"; въ другихъ 
^на ряду съ подымнымъ распре д-Ьлешемъ практикуется литровая 
форма разверсташя, при которой принимается въ расчетъ пла- 
тежная способность (точн'Ье, имущественная состоятельность! А. К.) 
общинника; при этой систем'Ь распред'Ьлеюя дымы д'Ьлятся на 
четыре разряда, и разм'Ьръ получаемаго общинникомъ йад^ла 
обусловливается отнесенхемъ его къ тому или другому разряду". 
Въ н'Ькоторыхъ у-Ьздахъ, наконецъ, „практикуется ампа-чарековая 
и ахчевая форма разверсташя земли" ^) Такое же или еще боль- 
шее разнообразхе принциповъ раскладки царитъ и въ остальныхъ 
губершяхъ, и крайне характерно, что офищально-провозглашенный 
закономъ подымный принципъ раскладки платежей стоить на 
послгьднемъ м'Ьсгб по своей распространенности и фактическому 
значен1*ю. „Хотя не офищальнымъ ханскимъ окладамъ объектомъ 
обложен1Я и служилъ дымъ, какъ отвлеченное понятхе и совокуп- 
ность лицъ, но крестьяне (р'Ьчь идетъ о до-русскихъ временахъ) 
вообще производили раскладку пропорщонально экономической 
способности дымовъ, т.-е. по сохамъ... Тогда, какъ и теперь, они 
переводили всЬ подати и повинности на землю, и такимъ образомъ 
достигали уравнен1я податной тягости". Д'Ьло не изм'Ьнилось и 
по присоединен1и края къ импер1и. Крестьянство, облагаемое по 
числу дымовъ, „создало ц-Ьлый рядъ системъ, по которымъ про- 
изводится какъ разверсташе земельныхъ угод1й и оросительной 
воды, такъ и раскладка податей и повинностей. Сюда относятся— 
въ Эриванской губерн1и— „кара" или „кылча" у кочевниковъ; да- 
л'Ье сл-Ьдуетъ поплужное и посошное разверсташе; загЬмъ идетъ 
„глуховая'^ или „башевая" разверстка, т.-е. разверсташе по „го- 
ловамъ", и наконецъ, ампа-чарекство" *). 

Сущнос1ъ каждой изъ перечисленныхъ только что и ранЬе 
формъ разверстан1я угод1й заключается въ сл'Ьдующемъ: 

1) Тоже, 313—314. 

2) Тоже, 52. 

3) Сводъ, 11, 399—400. 
*) Ш, 9-10. 
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Карщ или кылча — это определенная совокупность крупнаго и 
нелкаго скота: дв* головы круанаго и 40 головъ мелкаго, или 
одна голова крупнаго и 80 головъ мелкаго; каждый домохозяинъ 
НЛП группа доиохозяевъ, о6ладающ1е такимъ количествомъ скота, 
гм']Ьютъ право на получен1б пастбищнаго участка опред'кяеннаго, 
въ зависимости отъ м']Ьстныхъ услов1йу размера; йМ'Ьющ1е вдвое, 
втрое больше скота получаютъ вдвое и втрое б6льш1е пастбищ- 
ные участки" ^). 

При посогаиой или поплуоюиой систем'Ь „земля распределяется 
между определеннымъ числомъ ^плуговъ**. Въ каждомъ плугЬ, 
ло крайней м^р*, въ Бакинской губерши, заключается 5 дымовъ. 
Обыкновенно каждая плужная артель производитъ общую за- 
лашку и посЬвъ, а урожай делится между участниками со- 
образно труду, внесенному ими въ общ1й процессъ обработки" ^). 

Глуховая или башевая, по-русски „поголовная", система по 
<^уществу очень сходна съ русскою тягловою разверсткой: ,субъ- 
ектомъ права на ц^лый, полный над^лъ считается „голова '^ т.-е. 
самый простой типъ семьи, состояпцй изъ двухъ душъ — мужа и 
жены. Женатый членъ семьи считается „головою", хотя бы онъ 
ло возрасту быль не бол^е 12 л^тъ; неженатый мужчина, ум^ющЕй 
управлять плугомъ или сохою, признается полуголовой; Д'Ьтей, 
могущихъ быть погониц1ками во время пахашя, считаютъ четвертью 
головы, остальныхъ же Д'Ьтей мужского пола, неспособныхъ къ 
рабогЬ, не принимаютъ въ расчетъ" ^). 

Подушный способъ разверстан1я, усиленно пропагандировавш1йся 
русскими властями, пользуется, однако, лишь незначительнымъ 
распространеи1емъ. „Подушный способъ разверстки, — справедливо 
зам'Ьчаетъ по этому поводу г. Егхазаровъ, — основанный на механи- 
ческомъ д,±лея\л площади земли на число фактическихъ душъ, 
можетъ вызвать чрезм'Ьрную дробность душевыхъ над'Ьловъ и 
шгк'тъ вредное вл1ян1е на благосостоян1е бобылей и б'Ьдн^Ьйшихъ 
налодушныхъ семей"; подушная система, притомъ, „бьетъ исклю- 
чительно на вн'1Ьшнюю и, такъ сказать, математическую справед- 
ливость; но чисто внешняя форма не говорить еще и за матер1аль- 
ную справедливость и целесообразность подушной системы" *). 

Но наибол^Ье характерными для старой закавказской общины 
являются сшпа-чарековая система Эриванской и Бакинской губер- 
Н1Й и весьма близкая къ ней по существу литра-чарековая система 
Тифлисской губернии. При господств'Ь первой „обычнымъ правомъ 
издавна установлено пять разрядовъ над*ловъ, а именно: ампо- 
вый (ц-Ьлый), ирекъ-пджеговый или учь-чарековый (трехчетверт- 
ной), кисановый или яримъ-амповый (половинный), пджеговый или 



^) Тоже, 10. 
>) Тоже, 10—11. 
3) Тоже, 11—12. 
*) I, 27-28. 
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чарековый (четвертной) и, наконецъ, кесъ-пджеговый или яримъ- 
чарековый (получетвертной). Блад-Ьлецъ ц'Ьлаго, полнаго над-Ьла 
называтеся „ампою"и т. д. ^). При первоначальной, старой систем'1^ 
амповой разверстки владФте над-блонъ того или другого типа за* 
висЬло исключительно отъ состава семьи. „Чтобы им'Ьть право на 
амповый над*лъ, общинникъ-ампа долженъ быль непременно 
им^ть семью, состоящую изъ 16 душъ обоего пола**; остальные, 
неполные над'Ьлы соответствовали составу семьи въ 12, 8, 4 и 2 
души. Такимъ образомъ, — заключаетъг. Епазаровъ, — система ампа- 
чарекства не что иное, какъ своеобразный цензъ, по которому 
отдельный семьи, начиная съ большой патр1архальной и кончая 
простою двухдушною, занимаютъ въ общин* то или другое поло- 
жеше", въ смысл* какъ права на землю и воду, такъ и отбывашя 
повинностей и податей. 

Это, повторяю, первоначальная или старая форма ампа-чаре- 
ковой разверстки, которая, насколько можно судить на основаши 
указаюй нашего источника, не въ меньшей м^р* страдаетъ меха- 
ничностью, нежели душевая система, — преимущество первой только- 
въ томъ, что она считается не только съ мужскими, но и женскими 
душами. Отлич1е бол^е новаго типа и, повидимому, являющейся 
его синонимомъ литровой системы, практикуемой въ Тифлисской 
губерн1И, въ томъ, что „дымы, смостря по соспюятю, делятся на 
четыре разряда", — значитъ, во-первыхъ, число разрядовъ меньше, 
и во-вторыхъ, что „при отвод* надела принимается въ расчеть, 
главнымъ образомъ, экономическая способность семьи" ^), основ- 
ными элементами которой являются не только рабоч1я руки, но и 
хозяйственный инвентарь. Самое распред*лен1е дымовъ по разря- 
дамъ зависитъ отъ представителей группъ, избранныхъ для про- 
изводства передала; „но богатство и экономическая способность— 
П0НЯТ1Я относительный и слишкомъ растяжимый", а потому раз- 
сматриваемая система разверстки, несомненно, оставляетъ широюй 
просторъ „пристраст1Ю и кумовству, — возможны также и другого 
рода злоупотреблен1я, жертвою которыхъ въ большинстве слу- 
чаевъ делаются бедные общинники" з). 

Изследован1е, къ сожалензю, совершенно не даетъ указанй, 
на основан1и которыхъ можно было бы установить зависимость 
между распространенностью того или другого типа разверстки и 
земельно-хозяйственными условщми отдельныхъ местностей района 
изследовашя. Но несомненно одно: тесная связь амповой и лит- 
ровой системъ съ родовою формой общины и съ большою патр!-^ 
архальною семьей: и ампа, и литра — очень крупный единищл, 
разсчитанныя на многочисленный составъ „полной" семьи. По мер* 
распаден1я родовой общины и тесно связаннаго съ этимъ разло* 



1) I, 17; ЕггазаровЪу 50—51. 

2) За,кавказ., I, 18; ЕггазаровЪу 50. 

3) Тоже, 63. 
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жешя большой семьи, амповая я литровая разверстки утрачиваютъ, 
поэтому, свой смыслъ и постепенно выг]Ьсняются другими спосо- 
^ми разверстан1я. Въ известной степени упадокъ амловой и 
литровой системъ можетъ быть, повидимому, поставленъ въ связь 
и съ обостряющимся малоземельемъ. Амповая и литровая раз- 
верстки им'Ьли въ виду нормальный семьи или типы семей въ 16, 
12, 8, 4 и въ 2 души. Семьямъ не соответствующего этимътипамъ 
состава „прибавляли души* до четнаго числа и вообще до преду- 
смотрЁннаго амповою и литровою схемами состава ^). Ясно, что 
^подобный способъ разверстки могь быть прим'Ьняемъ только въ 
многоземельныхъ общинахъ, гд'Ь общинники не такъ дорожать 
землею^. Въ малоземельныхъ обпщнахъ добавка душъ „можетъ 
вызвать и, действительно, вызываетъ ропотъ дымовъ, влад^ющихъ 
четнымъ числомъ душъ; крестьяне въ такихъ селахъ делятся на 
две враждебный парт1и, изъ которыхъ одна требуетъ прибавки 
земли на фиктивный души, а другая настаиваетъ на ихъ исклю- 
чеши" 2). Это обстоятельство, съ одной стороны, очень способ- 
сгвуетъ упадку амповой или литровой системы; съ другой — на 
м*сго системы добавочныхъ душъ вырабатывается система „скла- 
дывашя" или яСопряган1я" дымовъ, пользующаяся особенно ши- 
рокимъ распространешемъ въ малоземельныхъ общинахъ: ^оди- 
ноюе бобыли, двухдушные, трехдушные и проч1е нечетные дворы 
сопрягаются, группируются вместе, образуя вольный товарище- 
ства, известный подъ именемъ арагашествъ, и сообща получаютъ 
наделъ"; эти товарищества „пользуются полною свободой и дей- 
ствуютъ самостоятельно какъ въ выборе товарищей, такъ и въ 
вопросахъ, касающихся внутреннихъ распорядковъ и взаимныхъ 
отношешй от^дельныхъ дымовъ-товарищей" ^). 

Мы опять пришли, такимъ образомъ, къ вопросу о техъ разно- 
образнейшихъ соединешяхъ, как1я слагаются въ среде закавказ- 
ской общины, для самыхъ различныхъ хояяйственныхъ целей. 
Широкое развкпе такого рода товарищескихъ организащй — одна 
изъ характернейшихъ чертъ закавказской общины. Общины всегда 
делятся на более мелюя грутш— десятни и арагашества Эриван- 
€кой губернш, кетаны и кашкалы Е1писаветпольской и т. п. Эти 
группы — „то НИЗШ1Я административныя делен1я общины, имеюпця 
171^ю правильное распределен1е земельныхъ угод1й, воды, пода- 
тей и повинностей, то простыя товарищесшя единен1я, органи- 
зуемый для наивыгоднейшей эксплуатащи земли и воды и взаим- 
ной хозяйственной помощи во всехъ невзгодахъ малоземелья и 
маловодья" *). Закавказсше крестьяне „каждый разъ группируются 
и составляютъ товарищество, если въ своей хозяйственной жизни 



1) Закавказ., I, 21. 

*) Тоже, 22. 

3) I, 22—23; Ег1азаровъ, 60. 

*) ПТ, 16. 
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встрФчаюгь какое-либо препятств1е, устранеше котораго невоз- 
можно единичными силами отд']^льныхъ общинниковъ, или если 
коллективная обработка изв'Ьстнаго угодья, коллективное ведеше 
хозяйства об'Ьщаетъ больше выгодъ, которыхъ отд^Ьльный домо- 
хозяинъ не можетъ достигнуть своими трудами" ^). Но наибол15е 
интересный т;ипъ такихъ товарищескихъ организащй — это все- 
таки уже упоминавшхяся арагашества Эриванской губерши. „Ара- 
гашество, устраняя дробность и чрезполосность над-Ьльныхъ участ- 
ковъ, даетъ малоземельному крестьянину возможность возд']Ьлывать 
всЬ роды растен1й: одинъ изъ товарищескихъ участковъ засевается 
пшеницей, другой — ячмеяемъ, трет1й обращается подъ хлопчат- 
никъ или баштанъ". По организащи своей арагашество — „самый 
простой типъ сельскаго товарищества: оно состоитъ обыкновенно 
изъ 2, 3, очень р-Ьдко изъ 4 или изъ 5 бобылей или малодуш- 
ныхъ дымовъ, которые иногда связаны узами родства"; теперь — 
только иногда связаны, тогда какъ „въ старину въ арагашества 
вступали большею частью родственный семьи, что придавало имъ 
характеръ семейно -родовой общины". При полномъ арагашеств^ 
я члены его наравне съ рабочей силою слагаютъ всю массу принад- 
лежащей имъ над'Ьльной земли", при иепомюмъ ^ови сообща, общ- 
батываютъ лишь опред'Ьленные участки". Въ томъ и другомъ слу- 
чае „полевыя работы производятъ сообща, а урожай и вообще 
всЬ продукты землед-Ьл^я д'Ьлятъ между собой пропорщонально 
затраченному труду и участкамъ, принадлежащимъ каждому изъ 
отд'Ьльныхъ арагашей" 2). 

Если арагашества и т. п. землед'Ьльческ1я соединешя являются 
какъ бы реальною связью между современною сосгьдскою общиною 
закавказскихъ крестьянъ и старою семейио-родовою общиной, то 
другой любопытный типъ товарищескихъ соединен1й — кочевыя 
общины, является такимъ же связующимъ звеномъ между совре- 
менною общиной осЬдлаго населешя Закавказскаго края съ тЬми 
общинными формами, кашя существовали зд'Ьсь во времена коче- 
вого быта. Среди ос'Ьдло-землед'Ьльческаго населен1я края, бол^Ье 
или мен'Ье повсем'Ьстно, им'Ьются многоскотные элементы, кото- \ 
рые отгоняютъ свои стада на арендуемый у л^азны горныя 
л'Ьтовки. Эти-то элементы соединяются въ особыя кочевыя 
общины или артели. И так1я организащи являются безусловною 
необходимостью: л'Ьтовки — эйлаги осЬдлыхъ общинъ „отстоять оть 
нихъ на разстояши десятковъ, а иногда сотенъ верстъ. При та- 
кихъ услов1яхъ сельская община не можетъ удержать за собой 
юртовыя м'Ьста". Заинтересованные въ пользованш эй лагами об- 
щинники „группируются и образуютъ кочевыя общины", которыя 
„организуются либо на товарищескихъ началахъ, либо подъ гла- 
венствомъ богатаго скотовлад'Ьльца, им'Ьющаго в'Ьсъ и авторитетъ 



1) III, 14—15; Еггазаровъ, 61, 78-79. 

2) I, 52—53; Кггазаровъ, 62, 
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въ общин-Ь"; въ первомъ случа* всЬ товарищи-сочлены равно- 
правны, во второмъ организацш кочевыхъ общинъ осЬдлаго на- 
селешя та самая, съ какою мы познакомились, когда говорили о 
формахъ землепользован1я закавказскихъ кочевниковъ ^). Во всякомъ 
случа*, однако, кочевая община или артель осЬдлаго населен1я 
„далеко не тождественна съ сельскою: одни селен1я, гд'Ь общин- 
ники им'Ьютъ бол^Ье или мен^Ье крупныя стада рогатаго скота, 
дробятся на несколько кочевыхъ общинъ; друпя, гд'Ь скота мало, 
образуютъ только одну общину; иногда скотоводы изъ н-Ьсколь- 
кихъ сосЬднихъ селешй группируются и сообща образуютъ одну 
кочевую общину, и т. д. Полное сл1ян1е и совпадете обоихъ ти- 
повъ — общины оседлой и кочевой — им'Ёютъ м'Ьсто только когда жи- 
тели изв'Ьстнаго селешя содержать скотъ въ такомъ небольшомъ 
количеств'^, что общее стадо можетъ найти кормъ на одномъ юрто- 
вомъ м'ЬстЬ" 2). Однако и въ этихъ случаяхъ совпаденхе земле- 
д'Ьльческой общины съ кочевою общиною или артелью им'Ьетъ, 
думается мн'Ь, чисто вн'Ьшнш, случайный характеръ; по существу же 
кочевая община или артель остается организащей совершенно 
особаго рода и строен1Я, устанавливающей, повторяю, веществен- 
ную связь между общинными порядками, какъ они сейчасъ сло- 
жились, а частью — уже и разложились у осФдлаго населен1я, и 
порядками кочевого пользовашя землею. 



1) III, 27—28; Еггазаровъ, 191; см. выше, стр. 98—99. 

2) I, 79—80. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 



Русская 

крестьянская община 



въ процессе 
ея сложен1я. 



ГЛАВА I. 

Предварительныя зам%чан1я. 

Предметомъ настоящей второй части этой книги будетъ сла- 
гающаяся, приспевающая община у русскаго земледёльческаго 
населен1я, главнымъ образомъ, конечно, у крестьянъ, отчасти — у 
казаковъ. Мы будемъ изучать ее не въ историческомъ прошломъ, 
какъ оно можетъ быть возстановлено для н'Ькоторыхъ местностей 
по документальнымъ источникамъ, и какъ оно, до н'Ькоторой сте- 
пени, возстановляется въработахъ А. Я. Кфименко, П. А. Соколов- 
скаго и другихъ, а такъ, какъ она можетъ быть наблюдаема въ 
настоящее время вооч1ю или изучаема по даннымъ, такъ сказать, 
живой традищи.Сказаннымъ опред'Ьляются и районъ изученхя, и 
гЬ источники, на которые мы будемъ главн'Ьйшимъ образомъ опи* 
раться въ нашемъ дальн'Ьйшемъ изложенш. Слагающаяся община 
сопутствуетъ широкому земельному простору — значитъ, и искать 
ея мы должны на р'Ьдко-населенныхъ окраинахъ нашего отечества. 
Намъ нечего искать ея, поэтому, въ средней Росс1и: это районъ 
не слагающейся, а уже сложившейся общины. Слагающейся об- 
щины мы должны искать, прежде всего, на юг'Ь и на востоке 
Европейской Росс1и, гд'Ё соотв'Ьтственныя явлен1Я м'Ьстами наблю- 
дались земскими статистиками и вошли въ фундаментальную свод- 
ную работу г-на В. В. Настоящимъ царствомъ слагающейся об- 
щины остается и до настоящаго времени архангельско-вологодск1Й 
с^Ьверъ. Къ сожал'Ьн1Ю, однако, формы землепользоватя зд'Ьсь до 
самаго посл^дняго времени не подвергались сплошному изсл^Ьдо- 
вашю; поэтому „живая истор1я общины" на русскомъ с'Ьвер'Ь мо- 
жетъ быть изучаема, говоря вообще, лишь фрагментарнымъ обра- 
зомъ, на основан1и бол^е или мен'Ье разрозненнаго матер1ала, 
собраннаго и обработаннаго бол-Ье или мен^е случайными наблю- 
дателями; совершенно особое м'Ьсто среди этого матер1ала зани- 
маетъ чрезвычайно ц'Ьнная работа С. А. Щепотьева „Къ истор1и 
разрушешя сложныхъ формъ общинаго землевлад'Ьшя на с'Ьвер'Ь" ^). 
Только въ самое посл'Ьднее время экспедищоннымъ способомъ 
изучены порядки землевлад15н1я и землепользован1Я въ одномъ. 



1) „Русская Мысль", 1883 г., декабрь. 
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правда, не обширномъ, но чрезвычайно любопытномъ уголк'Ь Во- 
логодской губерн1и, именно въ н'Ьсколькихъ волостяхъ Усть-Сы- 
€ольскаго уЬзда, и собранный этимъ изсл'Ьдован1емъ матерхалъ 
обработанъ въ интересномъ труд'Ь одного из-ь^епосредственныхъ 
участковъ изсл-Ьдовашя, М. А. Большакова — „Община у зырянъ** ^). 
Широкимъ распространен1емъ пользуются или, во всякомъ случае, до 
недавняго времени пользовались до-перед'Ьльныя формы землеполь- 
зовашя, характеризующ1я слагающуюся общину, въ казачьихъ 
областяхъ, съ ихъ сравнительно еще широкимъ земельнымъ про- 
сторомъ. Характеристику формъ казачьяго землепользован1я мы 
находимъ въ работахъ: Ф. А. Щербины „Земельная община у 
кубанскихъ казаковъ"; Н. А. Бородина „Уральское казачье 
войско"; М. Н. Харузина „Св'Ьд'Ьшя о казацкихъ общинахъ на 
Дону". Однако общинно-земельные порядки въ казачьихъ обла- 
стяхъ также не подвергались систематическому экспедищонцому 
изс.тЬдован1ю, и потому относящхяся къ нимъ св'Ёд'Ьтя, по своему 
внутреннему достоинству, не могутъ быть поставлены на ряду съ» 
тЬми источниками, о которыхъ мн'Ь придется упоминать сейчасъ; 
€ъ другой стороны, формы влад'Ьн1я и пользовашя землею въ ка- 
зачьихъ войскахъ бол'Ье, нежели гд'Ь бы то ни было, были объектомъ 
разнаго рода административнаго возд'Ьйств1я, и потому при изу- 
чеши ихъ далеко не всегда можно отд'Ьлить то, что является 
продуктомъ естественной эволюцш общинно-земельныхъ формъ, 
отъ того, что привнесено извн-Ь, распоряжен1Ями правительствен- 
ной власти. 

Основнымъ источникомъ для изучешя „живой истор1И общины" 
у русскаго крестьянства являются данныя сибирскихъ изсл*до- 
ван1й. Землед'Ьльческая Сибирь ц'Ьликомъ находится или до са^ 
маго посл'Ьдняго времени находилась въ условхяхъ чрезвычайно 
нтирокаго земельнаго простора, и потому зд'Ьеь частью до сихъ 
поръ господствуютъ, частью еще недавно господствовали сопут- 
ствующ1я слагающейся общикЬ неопред'Ьленныя формы земле- 
влал'Ьтя и вольныя формы землепользован1я; земельный просторъ, 
подъ вл1ян1емъ частью естественнаго прироста, частью водворен1Я 
переселенцевъ и приселен1я ссыльныхъ, сокращается весьма быстро, 
а потому процессъ сложен1я общины идетъ въ Сибири быстр^Ье, 
нежели уд,'Ь бы то ни было; благодаря этому въ Сибири можно 
наблюдать вооч1Ю весь процессъ сложен1я общины, — можно наблю- 
дать всю длинную гамму переходныхъ формъ отъ чистаго захвата 
къ самымъ напряженнымъ формамъ уравнительнаго землепользо- 



1) Работа эта напечатана въ ^Живон Старин*]^'' за 1906 годъ и отд'Ьлъною 
<5рошюрой. Содержащимися въ ней данными, касающимися общины у зырянъ, 
я счвлъ возможнымъ воспользоваться какъ матер1адомъ для изучен1я слагаю- 
щейся общины у крестьянъ, потому что зыряне, отличаясь по языку, усдов}яиъ 
быта и т. п., по характеру землепользован1я и землед']^льческаго хозяйства ви- 
чЁмъ существеннымъ не отличаются отъ русскаго крестьянства местностей, 
стояи^ихъ въ аналогичныхъ^ естсственныхъ и хозяйствен ныхъ, услов)яхъ. 
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ваюя; можно съ точностью установить, какъ совершался самый 
переходъ съ одной ступени эволющи крестьянскаго землевлад'Ьн1я 
и землепользован1Я на другую. 

Основнымъ источникомъ для изучен1Я формъ крестьянскаго 
землевлад^Ьшя и землепользован1Я въ Сибири являются данный 
экспедицюнньпсъ изсл^Ьдовашй, который произведены были въ 
четырехъ губертяхъ предбайкальской Сибири въ 1886 — 1892 гг., 
въ Забайкаль'Ь въ 1897 г. Авторъ этой книги былъ однимъ изъ 
участниковъ изсл*Ьдован1Я двухъ западно-сибирскихъ губерн!й, а 
потому не можетъ, конечно, вдаваться въ критическую оценку 
результатовъ этого изсл'Ьдован1Я. Совершенно необходимо, однако^ 
отметить одну характерную особенность западно-сибирскаго изсл!;- ' 
довашя: отд'Ъльные у*зды, или даже части уЬздовъ были пору- 
чены отд'кльнымъ изсл'Ьдователямъ, каждый изъ которыхъ вел1т 
работу по собственной программ']^ и собственными пр1емами. По 
уЬздамъ же и частямъ у^здовъ, велась и обработка собранныхъ 
изсл^Ьдован1емъ данныхъ, поу']Ьздныя описан1Я представляютъ вс^ 
переходы начиная отъ небольшихъ брошюръ, разм'Ьромъ въ 5— (> 
печатныхъ лисчювъ, и кончая трехтомною работой покойнаго Н. О. 
Осипова, посвятившаго описан1ю Курганскаго уФзда бол'Ье ста 
печатныхъ листовъ. Въ частности, вопросъ о формахъ крестьян- 
скаго землевлад^Ьн^я и землепользован1я подвергнуть детальному 
изучен1Ю въ только что упомянутой работЬ Н. О. Осипова, вь 
работахъ автора настоящей книги, посвященныхъ одна — Ишим- 
скому, другая — Туринскому уЬзду, третья — Томско-Мар1инскому 
полесью, и въ небольшой по объему, но весьма богатой содер- 
жан1емъ работе Е. С. Филимонова о с']Ьверо-западной Бара61>. 
Остальные изсл'Ьдователи если и касались вопроса о формах^ 
землевлад'Ьн1Я и землепользован1я, то лишь бол']^е или мен1>е 
нимоходомъ. 

ИзслФдован1е Иркутской и Енисейской губерн1й было, напро- 
тивъ, проведено по одной общей программ']^, и дало сплошной, 
вполн*]^ удобосравнимый матервалъ. Разработка матер1ала велась 
для каждой губернш не по у'1Ьздамъ, а по вопросамъ и группамъ 
вопросовъ, при чемъ ближайщимъ образомъ интересующге насъ 
вопросы разработаны: вопросъ о землевлад'&н]и по Иркутской губер- 
нш Е. А. Смирновымъ, по Енисейской — В. Ю. Григорьевымъ; 
вопросъ о формахъ землепользовашя — по первой Л. С. Личко- 
вымъ, по второй — М. М. Дубенскимъ. 

Весь матер1алъ изсл'Ьдоватя четырехъ сибирскихъ губерн1й^ 
касающ1йся формъ крестьянскаго землевлад'1^н1Я и землепользо- 
ван1я былъ сведенъ и обработанъ мною въ вышедшей десять 
л'Ётъ тому назадъ книг* „Крестьянская община въ Сибири" '), а 



1) Поскодъку я буду пользоваться, въ дальн']Ьёшемъ, данными, использо- 
ванными въ этой моей книг'Ь, я, въ ц'Ьдяхъ сбережев!я м'Ьста, буду д'Ьлать 
ссылки только на нее; въ неМ уже интересующ131ся читатель наёдетъ ссылки^ 
на первоисточники. 
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зат-Ьмъ широко использованъ въ первомъ, и, къ сожал4нш, пока 
юставшемся единственнымъ том* превосходной работы К. Р. Ка- 
чоровскаго о ;, Русской общин'Ь". 

Въ названной моей книгЬ остались, однако, совершенно неисполь- 
:юванными, какъ мало использованы и у г. Качоровскаго, поздн*йш1я 
работы, касающаяся формъ землевлад'Ьн1Я и землепользован1я на 
Алта'Ь и въ Забайкальской области. Изсл'Ьдоваше крестьянскаго 
землепользоваюя и хозяйства въ Алтайскомъ округЬ, предпринятое 
въ 1894 году, по первоначальному замыслу должно было носить 
«плотной характеръ. Въ дМствительности, сплошное изсл'Ьдован1е 
было выполнено только въ южной, кабинетской части Томскаго 
у-Ьзда, и результаты этого изсл'Ьдовашя изданы въ вид-Ь н']Ьсколь- 
кихъ выпусковъ, одинъ изъ которыхъ, составленный такимъ опыт- 
нымъ и авторитетнымъ изсл-Ьдователемъ, какъ С. П. Швецовъ (въ 
<^отрудничеств'Ь съ П. М. Юхневымъ), посвященъ интересующимъ 
насъ вопросамъ — „землевлад'Ьнш и землепользованш". Въ Забай- 
кальской области сплошное изсл'Ьдован1е было начато и закон- 
чено въ течеше н-Ьсколькихъ м'Ьсяцевъ 1897 года, а резуль- 
таты его обработаны и выпущены въ св'Ьтъ, въ вид'Ь 16 бол*е или 
мен'Ье объемистыхъ томовъ, въ сл'Ьдующемъ же 1898 году. По стро- 
гому единству организац1и и быстроте выполнен1я, забайкальское 
изсл'Ьдоваюе представляетъ собою, несомн'Ьнно, совершенно исклю- 
чительное явлеше въ истор1и статистическихъ изсл'Ьдовашй экспеди- 
щоннаго типа. Самая организащя и программы изсл'Ьдован1я, выра- 
ботанный группою опытныхъ статистиковъ, во глав'Ь которой стояли 
упомянутые выше В. Ю. . Григорьевъ и Е. А. Смирновъ, въ общемъ 
сходны съ организащею и программами изстЬдовашя Иркутской и 
Енисейской губерн1й. Но, какъ мн'Ь приходилось уже отмечать въ 
первой части этой книги ^), чрезвычайная быстрота выполнешя 
изсл'Ьдован1я Забайкальской области им'Ьла и свою оборотную сто- 
рону: именно, крайнюю пестроту и недостаточную, если кожно 
такъ выразиться, „сыгранность" какъ многочисленнаго персонала, 
принимавшаго непосредственное участ1е въ м'Ьстномъ изсл^Ьдованш, 
такъ даже и контингента лицъ, обрабатывавшихъ его результаты. 
Отсюда, съ одной стороны, разнокачественность и далеко не полная 
-сравнимость собраннаго матер1ала, съ другой — весьма неодинако- 
вое достоинство т'Ьхъ монограф1Й, въ который вылились ре- 
зультаты его разработки. Вопросъ о землевлад'Ьнхи, какъ мн^ 
тоже приходилось упоминать, разработанъ чрезвычайно слабо; 
не лучше и монограф1я, посвященная податямъ и повинностямъ. 
Къ счастью, зато, обработка матерхала по формамъ землепользо- 
ван1я попала въ ум^лыя руки г. Кроля, работа котораго не- 
сомн'Ьнно, является однимъ изъ основныхъ источниковъ для из- 
учен1я „слагающейся" или „присп'Ьвающей" общины. 



1) Стр. 5—6. 
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Изъ представленнаго на предшествующихъ страницахъ обзора 
источниковъ ясно, что намъ придется говорить, главнымъ образомъ, 
о сибирской общин1Ь; только въ вид'Ь иллюстращи, р']Ьже въ вид'Ь 
бол'Ье или мен^Ье существенныхъ дополнен1й, мы будемъ пользо- 
ваться данными, касаюпшмися казачьихъ областей, с^Ьверныхъ гу- 
бершй или другихъ м'Ьстностей Европейской Росс1И. 

Разъ изучеше „слагающейся общины" у русскаго землед'Ьль- 
ческаго населешя въ наибол^Ье существенной своей части совпа- 
даетъ съ изучеюемъ формъ землевлад'Ьшя и землепользовашя въ 
Сибири, то было бы, конечно, весьма полезно изучешю этихъ 
формъ предпослать характеристику той почвы, на которой он'Ь 
выросли, иначе сказать, характеристику условхй землевлад'Ьнхя и 
хозяйства сибирскаго крестьянства. Но съ одной стороны, это 
заняло бы слишкомъ много м'Ьста, съ другой — въ этомъ н*тъ 
особо настоятельной необходимости: общ1й характеръ быта и хо- 
зяйства крестьянъ такихъ рФдко населенныхъ окраинъ нашей страны 
можетъ считаться, по крайней м'Ьр*, въ существенныхъ чертахъ, 
достаточно общеизв'Ьстнымъ, а существенный для насъ подроб- 
ности могутъ быть выяснены попутно съ характеристикою формъ 
землепользовашя. Мы остановимся зд'Ьсь, поэтому, лишь на усло- 
В1яхъ населенности и на положен1И землеустроительнаго д'Ьла въ 
той полос* Сибири, къ которой, главнымъ образомъ, будетъ отно- 
ситься наше дальиМшее изложеше. Это безусловно необходимо 
для пониман1Я дальн'Ьйшаго, и къ этому мы прибавимъ лишь не- 
много общихъ зам'Ьчашй, касающихся вопроса о взаимномъ отно- 
шеюи основныхъ отраслей сибирскаго крестьянскаго хозяйства. 

Если взглянуть хотя бы только на общую карту Сибири, то 
сразу же бросается въ глаза поразительная неравномерность въ 
разм'Ьщен1и ея населен1я. По всей южной и особенно юго-запад- 
ной части Тобольской губернш, по юго-западной полос* Томской, 
въ нЬкоторыхъ районахъ Енисейской и Иркутской губерн1й, частью 
и Забайкальской области, селен1я ра.збросаны не слишкомъ часто, 
но бол-бе или мен*е равномерно. Все остальное — необъятный лФсньш 
пустыни, прорезанный густыми лин1ями селеюй, протянувшихся 
вдоль рекъ и большихъ дорогъ. и такое размещен1е населен1Я стоитъ 
въ тЬсн15йшей причинной зависимости, частью отъ исторхи гщсе- 
лешя, главнымъ же образомъ — отъ естественно-географическихъ 
услов1й какъ всего вообще края, такъ и отд^льныхъ его частей 
и полосъ. Селен1я возникали при р-ккахъ уже потому, что по р*- 
камъ передвигались первоначальные насельники края; загЬмъ по- 
бережья рекъ привлекали обил1емъ рыбы и полною обезпечен- 
ностью водоснабжен1я, особенно важною при значительномъ 
развит1и скотоводства; дальнейшею приманкою являлись обшир- 
ные заливные луга, окаймляющге более значительный реки, и 
широте приречные „увалы" съ ихъ превосходными супесчаными 
почвами, притомъ по большей части свободные отъ леса, т.-е. 
■ легко доступные для разработки. Междуречные волоки лесной 
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полосы по большей части не забелены и прорезаются только 
ЛИН1ЯМИ трактовъ, вдоль которыхъ располагаются ямск1я селетя 
да изр^Ьдка встречаются отдельные деревни или выселки, распо- 
ложивш1еся поодаль отъ большихъ р^къ, при какихъ-нибудь мел- 
кихъ ихъ притокахъ. Весьма густо заселены побережья р>екъ и 
въ степной полос*, въ частности, въ западно-сибирскихъ степяхъ; 
но здесь, кроме того, селен1я разбросаны более или ментЬе равно- 
мерно и по степнымъ междуречьямъ: по ровной поверхности 
западно-сибирской степи разбросаны многочисленный „гривы" 
или „острова" съ превосходною почвою, а мнопя изъ озеръ, 
которыми усеяна степь, представляли больш]я удобства для 
образован1Я селенШ; поэтому, старожилы здесь не тблько не 
избегали междуреч1й, но, напротивъ, особенно охотно водворялись 
при хорошихъ рыбныхъ озерахъ, если вблизи имелись хорош1я 
пахотныя „гривы". 

Въ тесной зависимости отъ естественныхъ и хозяйственныхъ 
услов1й стоитъ и степень аггломеращи населен1я, иначе говоря, 
величина крестьянскихъ селен1й. Зависимость эту мы наблюдаемъ 
одинаково и въ Европейской Росс1и и въ Сибири; На севере 
Европейской Росс1и, какъ отмечено, между прочимъ. К, Р. Качо- 
ровскимъ, „въ лесахъ преобладаютъ мелюя деревеньки**, въ цен- 
тральной Росс1И „селен1я имеютъ различные, а въ общемъ — средн1е 
размеры**, въ губершяхъ же южныхъ и восточныхъ преобладаютъ 
крупныя селен1я. Въ то время, напримеръ, какъ въ Орловскомъ 
уезде, Вятской губернш, средн1й размеръ селешя — 10, въ Охан- 
скомъ — 14 дворовъ, а изъ общаго числа 3617 селешй, въ этомъ 
последнемъ уезде, 2292 приходится на долю селен1й не крупнее 
10 дворовъ, во многихъ уездахъ южныхъ и восточныхъ 1убернш 
„средн1й размеръ селен1я равенъ 200 — 250 дворамъ и почти ни- 
когда не ниже 100 — 150 дворовъ" ^). То же и въ Сибири, въ част- 
ности — въ необъятной Тобольской губернш. Если оставить въ сто- 
роне не интересующее насъ въ данную минуту вл1ян1е чисто этно- 
графическихъ услов1й, и разсмотреть данный о размерахъ селен1й 
въ зависимости исключительно отъ географическаго положения 
отдельныхъ местностей, то мы увидимъ, что въ Тобольской гу- 
берн1и размеръ селен1й съ полною и неизменною правилыГостью 
убываетъ въ направлен1И съ юга на северъ. Въ четырехъ южныхъ 
уездахъ средшй размеръ селешй выражается въ цифрахъ 102^ 
97, 92 и 82 двора; въ двухъ уездахъ переходной полосы — 49 и 
60 дворовъ; въ четырехъ северныхъ уездахъ — 29, 16, 18 и даже 
6 дворовъ. Размеры селешй съ полною правильностью убываютъ 
въ томъ же направлеши даже въ пределахъ отдельныхъ уездовъ: 
такъ, въ южной части Ишимскаго уезда — одного изъ уездовъ 
южной полосы — средн1я поволостныя цифры дворовъ на одно се- 
селеше колеблются между 96 и 184, въ одной только во- 



1) Качоровскгщ 94. 
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лости падая ниже ста, — средн1я поволостныя цифры въ 
(гЬверной полови1гЬ уЬзда колеблются между 59 и 92 дворами. 
Въ южной части Туринскаго уЬзда — одного изъ уФздовъ север- 
ной полосы — средюй разм-Ьръ селешя 49, въ еЬверной — всего 19 
дворовъ. И это совершенно понятно: на крайнемъ сЬвер'Ь Евро- 
пейской Россш и Сибири зеилед'кя1е вовсе или почти вовсе не 
существуетъ, населен1е живетъ исключительно промыслами — рыбо- 
ловствомъ, охотою и т. п.; при такихъ услов1Яхъ образование 
крупныхъ поселковъ, конечно, невозможно. Н'Ьсколько южн'Ье 
населенхе занимается уже землед-к/пемъ, для котораго, однако, 
пригодны исключительно узк1е прир'Ьчные увалы; самое зе- 
млед'Ьл1е притомъ ведется съ навознымъ удобреюемъ, а потому 
селен1я, и зд-Ьсь, естественно, должны сохранять небольшой 
разм*ръ. Еще южн-Ье, наприм'Ьръ, въ Тюменскомъ у'Ьзд'Ь, 
унаваживается лишь часть пашенъ; самыя полосы разрабаты- 
ваемыхъ уваловъ значительно шире, и потому селешя могутъ 
достигать уже значительно большихъ разм'Ьровъ. Еще крупнее 
селешя, напр., въ сЬверной части Ишимскаго уЬзда, потому что 
хозяйство, въ общемъ, сохраняетъ зд'Ьсь еще залежный характеръ, 
при которомъ удаленность пашенъ не играетъ роли; однако, ростъ 
селенш и зд'Ьсь несколько затрудненъ тФмъ, что пашни распола- 
гаются по неширокимъ прирЬчнымъ уваламъ, а междур'Ьчья мало 
пригодны для культуры. Въ южной, степной полос* Тобольской 
губерн1и культура не пр1урочена къ побережьямъ р'Ькъ, а сосре- 
доточивается преимущественно по „островамъ" или „гривамъ"; 
какъ эти посл'Ьдн1я, такъ и пункты, удобные для поселен1й, раз- 
бросаны по степи довольно неравномерно, а потому населен1е 
большими группами сосредоточивается на м'Ьстахъ, гд'Ь группи- 
руются „острова" и „гривы", и гд* есть удобные пункты для по- 
селен1я, оставляя незаселенными иногда обширный пространства, 
б-Ьдныя хорошими пахотными угодьями или лишенный достаточ- 
ныхъ источниковъ водоснабжен1я. Въ средней Сибири разсматри- 
ваемая тенденщя проявляется не съ такою очевидностью. Д'Ьло 
въ томъ, что зд-Ьсь н'Ьтъ такого р^зкаго изм^нетя естественныхъ 
и хозяйственныхъ услов1Й въ направлен1И съ юга на сЬверъ, какъ 
въ Тобольской губерн1и, а потому средшя цифры населенности селе- 
нш складываются, въ значительной м'Ьр'Ь, подъ вл1ян1емъ иныхъ об- 
стоятельствъ, каковы, напр., положен1е • уЬздовъ по лиши 
большого тракта, благопр1ятствующее образован1ю большихъ се- 
лешй, или развит1е заимочной жизни, ведущее, напротивъ, къ 
измельчанхю селешй. 

Какъ идетъ самый процессъ разселен1Я крестьянъ и образо- 
ван1я селенш — въ частности, тотъ естественный процессъ, кото- 
рый сопутствуетъ образован1ю первоначальныхъ формъ влад'Ьн1я и 
пользовашя землею, — этого вопроса мн'Ь будетъ удобн'Ье коснуться въ 
одной изъ сл'Ьдующихъ главъ, когда я обращусь къ разсмотр'Ьн1ю 
свойственныхъ слагающейся общаи'Ь формъ землепользован1я, — 

Креетьянская община. 1*^ 
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теперь же я перейду къ вопросу объ осповангяхъ землевладгьнгя 
сибирскаго крестьянства. 

Изв'Ьстно, что Сибирь — это область почти исключительно го- 
сударственнаго землевлад'Ьтя. На всемъ необъятномъ пространств'Ь 
четырехъ губершй коренной Сибири им-Ёется всего 716 частныхъ 
влад'Ьшй, общая площадь которыхъ непревышаетъ430тысячъдеся- 
тинъ, составляя ничтожную дробь процента общаго пространства 
тЬхъ же губерн1й. Все остальное — землевлад'Ьн1е государства, или 
казны. Алтайсшй округъ, охватывающ1й южную половину Томской 
губершй, пространствомъ до 42 миллхоновъ десятинъ, и Е1ерчйнстй 
округъ, Забайкальской области (всего 900 тысячъ дес.) — нлад'1^н1я 
кабинета Его Величества, представляющ1я собой промежуточную 
форму между государственнымъ и частнымъ землевлад'Ьн1емъ: ка- 
бинетск1я земли — собственность царствующаго императора, упра- 
влеше же ими сосредоточено въ рукахъ правительственнаго учре- 
ждешя, кабинета, и носитъ, въ значительной м'Ьр'Ь, публично- 
правовой характеръ. Но будучи верховными собственниками ьсей 
почти территор1й Сибири, казна и кабинетъ являются, однако, 
фактическими обладателями лишь сравнительно небольшой ея 
части. Если, наприм'Ьръ, взять районь государственныхъ земель 
четырехъ губерн1й коренной Сибири, то по даннымъ, для настоя- 
щаго времени значительно устар^вшимъ, но достаточно в1^рньшъ 
для того времени, когда въ Сибири производилось изсл'1Ьдован1е 
крестьянскаго землепользовашя и хозяйства, въ непосредственномъ 
распоряженш казны состояло всего 25 миплхоновъ дйсятинъ казен- 
ныхъ л'Ьсныхъ дачъ и оброчныхъ статей. Все остальное необъятное 
пространство казенныхъ земель четырехъ губершй состояло либо 
въ „единственномъ влад'Ьнхи" крестьянъ и инородцевъ, либо въ 
общихъ неразграниченныхъ дачахъ и вовсе необмежеванныхъ 
пространствахъ, съ разбросанными среди посл'Ьднихъ селен1ями 
крестьянъ и инородцевъ, пользован1е которыхъ, въ такомъ слу- 
ча'Ь, покоилось исключительно на фактической „заимк'Ь" или 
оккупащи. 

Разсматриваемые исторически, способы возникновеюя креспъян- 
скаго землевлад'Ьн1я въ Сибири представляютъ не мало разно- 
образ1я. „Одни изъ пришлецовъ, селивш1еся по вызову прави- 
тельства, получали десятинную пашню, друпе селились самовольно 
на пустующихъ или 'инородческихъ земляхъ, выт'Ьсняя прежнихъ 
влад^льцевъ и захватывая ихъ земли себ'Ь; селились и съ согласья 
самйхъ инородцевъ, уступавшихъ свои земли за деньги, получали 
землю за сторожевую службу и т. д." ^). Но съ теченхемъ вре- 
мени происходило любопытное явлен1е, которое можно назвать 
нивеллировкой основашй крестьянскаго землевлад'Ьн1я. „Покупка, 
пожалование и пр., какъ источникъ права на землю, уступаютъ 
м-Ьсто факту наличнаго пользован1я, которымъ опред'Ьляется и 
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фактъ владФюя. Нивеллирующимъ началомъ, — продолжаеть г. Шве- 
цовъ, — явилось < 6ил1е СБободныхъ земель, для пр1обр*теюя ко- 
торыхъ требовалось только одно — трудъ, вн'Ёшнимъ выражен1емъ 
котораго является захватъ: разъ простое приложен1е труда къ 
земл'к является источникомъ права на дальн'Ёйш^е пользован1е и 
влад'Ёше ею, то. гЬмъ самымъ всяк1й иной видъ пр1обр'Ьтетя 
права на землю теряетъ свое значен1е и постепенно изглаживается 
даже и.чъ памяти населен1Я*' *). Отсюда — кажущееся противор*ч1е: 
историки рисуютъ намъ довольно сложную картину первоначаль- 
наго возникновения о1Ношен1й сибирскаго крестьянства къ земл'1Ь, 
въ которой значительную роль играютъ и пр1обр'Ьтен1е у бол*е 
раннихъ влад'Ьльпевъ, и правительственные отводы. Для насъ, 
изучающихъ сов^^емеиный складъ землевладФшя и землепользовашя 
ч;ибирскихъ крестьянъ, источникомъ того и другого является 
вольная заимка, свободная оккупашя, которая, впроченъ, и ьъ ста- 
рину нередко являлась первоначальнымъ источникомъ отношешй 
сибирскаго крестьянства къ геыл± *). 

До середины XIX в'Ька правительство не принимало, можно ска- 
зать, никакихъ мФръ къ урегулированию землепользован1я сибир- 



1) Тоже, 20—21. 

3) До иш-ЬстноИ степени аяялогичныя Яб1ея1я мы можемъ наблюдать и до 
настоя щп го времени въ томъ раёоы'Ь, къ которому относится, между прочимъ, 
названная выше работа г. Большакова объ ^общин-Ь у зырявъ**, — северо-восточ- 
ной части Вологодской губерн1и, гд'Ь население еще не получило поземельнаго 
устройства. Населонш и зд*сь, какъ и въ остальноМ части Вг^логодскои губер- 
В1И, въ середин'Ь ХУШ в']Ька, при гснеральномъ межев1.н1и, были отведеьы за- 
мелъныя дачи, разсчитавныя на тогдашнее ревизское васелев1е. ^Такъ какъ 
несмотря на быстрый ростъ населев1я — читаемъ мы въ олномъ офитиальномъ 
документе, — отведенная при ггн(>ральномъ межевав1и земля осталась безъ уве- 
лвчев1я, то, само собою разум']Ьется, и вачалъ ощущаться сильный недостатокъ 
въ земл'Ь, каковоМ недостато ъ и заставилъ крестьянъ самовольно захватывать 
я расчищать площади изъ-подъ л'Ьса какъ въ близко лежащихъ къ ихъ селе- 
Н1ямъ казенно-крестьлнскихъ дачахъ, такъ и въ глубин'Ь чисто-казенныхъ 
л:Ьсовъ. Разработка пашенъ и сЬнокосовъ, — читаемъ мы дальше въ томъ же до- 
кумент'б, — въ силу посл1>ловавшихг, начиная съ 1860 года^ предписан1Й мини- 
стерства, запретившихъ крестья1амъ д-Ьлать расчистки въ упомянутыхъ дачахъ 
безъ в-Ьдома л-Ьсного ведомства, отчасти прекратились**... Въ казенныхъ л*сахъ, 
бол'Ье отдаленныхъ отъ жилья, а сл-Ьдовательно, бол-Ьо трудныхъ для охранея1я, 
^крестьяне не ст'Ьснялись и самовольно расчищали л'Ёсъ частью для пашенъ^ 
въ больгаинств'Ь же для с'Ьн(1К0совъ, изъ которыхъ впосл'Ьдств!» очень мнопе, 
по отобраиш отъ крестьянъ, обращены были въ казенный оброчныя статьи''. 
Въ результате „явилось то обстоятельство, что проложенныя при генеральномъ 
межеван1и границы крестьянсьихъ влад'ЬвШ по большей части утратились, и 
въ настоящее время в^тъ возможности, во многихъ м'Ьстахъ, бол±в или мен'Ье 
приблизительно определить, гд* кончается крестьянское влад'Ьн1е, и гд-Ь начи- 
нается казна** (цитировано въ моей работ'Ь „Матер!алы и соображен1я по во- 
:просу о колонизацш свгбодныхъ земель сЬв.-вост. губ., стр. 353 — 354; см. также 
у Большакова „Община у зырянъ", стр. 8—9). Разница, конечно, въ томъ, 
что въ Сибири расширение фактическихъ границъ крестьянскаго пользован1я, 
лутсмъ вольной заимки, за первоначально им'Ьвш1яся кое-гд*]^ границы, шло сво- 
бодно, на вологодскомъ же с^вер-Ь крестьянству пришлось вынести тяжелую 
Ч^орьбу съ правительственнымъ д^снымъ надзоромъ. 

15* 
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скихъ крестьянъ и къ введешю его въ опред'кленныя границы* 
Правда, межевыя учреждешя въ Сибири были организованы еще въ 
конц* XVIII ст.; но въ течен1е н1Ьсколькихъ десятковъ л'Ьтъ ме- 
жевыя работы велись настолько плохо, что не могли быть поло- 
жены въ основеше отвода над'Ьльныхъ дачъ. Н'Ъсколько правиль- 
н-Ье он'Ь были поставлены только со времени учрежден1я въ Сибири 
особаго „межевашя казенныхъ земель", на обязанности котораго 
лежали съемка, образован1е волостныхъ районовъ, отводъ внутри 
этихъ районовъ над-Ьловъ старожилому населешю и обращен1е 
оставшихся за над'Ьломъ земель подъ заселеше переселенцамиг 
Работы этого межевашя охватили наиболее многоземельный и 
.1учш1я въ сельскохозяйственномъ и колонизашонномъ отношеши 
части Сибири; въ другихъ м'Ьстностяхъ межевыя работы частыо 
были произведены землем'^рами губернскихъ чертежныхъ, частыо 
же (по всему неземлед-Ьльческому сЬверу) вовсе не производились. 
Съ 1887 г. всЬ работы по отводу над'Ьловъ были прекращены, 
въ виду начавшейся выработки закона объ окончательномъ по-: 
земельномъ устройств'^ населен1я Сибири. Въ разныхъ частяхъ 
последней работы эти остановились на самыхъ разнообразныхъ 
стад1яхъ: въ одн'Ьхъ м'Ьстностяхъ д'Ьло не пошло дал'Ье простой 
съемки; въ другихъ были составлены, но не утверждены, проекты 
отвода над'Ьловъ; въ третьихъ над'Ьлы были утверждены, но не 
отграничены окончательно въ натур'Ь; въ четвертыхъ было совер- 
шено отграничен1е; не мало местностей осталось совершенно внЬ. 
сферы производившихся межевыхъ работъ. Изъ губерн1й бол^Ье 
всего обмежевана Тобольская, особенно ея западные уЬзды, гдЬ 
над'Ьлы отведены значительному большинству населен1Я. По Иркут- 
ской 17берн1и проекты над'Ьловъ былы утверждены для значи- 
тельнаго числа волостей, но большая часть межевыхъ документовъ 
сгор'Ьла при иркутскомъ пожар'Ь 1879 г., такъ что и утвержден- 
ные проекты, за немногими исключен1ями, остались безъ испол- 
неюя. Въ Енисейской и Томской губерн1яхъ д'Ьло по громадному 
большинству волостей не пошло дальше съемки и формирован1Я 
волостныхъ районовъ. Къ окончательному поземельному устройству 
старожилаго населен1я Сибири приступлено въ 1898 г., на осно- 
ван1и изданныхъ въ 1896 и 1898 гг. законовъ о землеустройстве; 
на Алтае и въ Забайкальской области — еще позднее, на основанш 
спещальныхъ законовъ, изданныхъ въ 1901 и 1902 гг., значить» 
уже после техъ изследован1'й, на основанш которыхъ намъ пред- 
стоитъ набросать картину эволюции землевладен1я и землепользо- 
ваши сибирскаго крестьянства. Если эта эволющя въ какой-либо 
мере зависела отъ правительственныхъ меропр1ят1й, имевшихъ 
целью урегулирован1е землевладения сибирскаго крестьянства, то 
исключительно отъ сер1и более раннихъ межевыхъ работъ, ко- 
торая закончилась 1887 годомъ. На вопросе о дгьйствительномъ 
значети этихъ межевыхъ работъ намъ придется остановиться въ 
следующей главе, теперь же мы должны привести хотя бы не- 
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которыя данныя о размгьрсихъ землевлад)ьшл сибирскихъ кре- 
стьянъ. 

Прежде всего, необходимо отметить существенную разницу 
въ земельной обезпеченности разныхъ категорий населешя Сибири. 
Крестьяне везд'Ь въ меньшей степени обезпечены землею, нежели 
казаки, гдф таковые им'1^ются, а эти посл^Ьдн1е — въ меньшей сте- 
пени, нежели инородцы. Такъ, въ Енисейской губерн1И, ко вре- 
мени м'Ьстнаго изсл^Ьдовашя, у крестьянъ приходилось въ сред- 
немъ на наличную мужскую душу по 29, у инородцевъ — по 40 
удобныхъ десятинъ; въ Иркутской губернш — у первыхъ 24, у 
вторыхъ 38 десятинъ; въ Забайкальской области у крестьянъ всего 
яо 16, у казаковъ — по 41, у инородцевъ — по 57 десятинъ. По- 
у'1Ьздныя средн1я, собственно у крестьянъ, колеблются, для То- 
больской губерши между 13 и 85 десятинами, въ частности, для 
ея южной, землед'Ёльческой полосы — между 13 и 16 десятинами; 
для Томской (районъ казенныхъ земель) — между 30 и 51; для 
Енисейской — между 25 и 40; для Иркутской — между 19 и 38; для 
Забайкальской области — между 14 и 22,5 десятинами. Колебан1Я 
цифръ внутри отд'Ьльныхъ уЬздовъ въ н'Ькоторыхъ частяхъ Си- 
бири довольно слабы: такъ, въ Курганскомъ у^зд* высшая по- 
волостная цифра 20, низшая — 10 десятинъ; въ Ялуторовскомъ 
средняя, опять-таки на наличную мужскую душу, земельная обез- 
печенность въ поволостныхъ цифрахъ колеблется между 8 и 22 
десятинами; въ Балагане комъ — между 12 и 25; въ Тюменскомъ — 
между 9 и 22 десятинами. Въ другихъ м'Ьстностяхъ колебашя 
несравненно р*зче: такъ, въ Канскомъ у^Ьзд* количество деся- 
тинъ на душу колеблется мея^ду И и 89; въ Каинскомъ — между 
16 и 128; въ Тобольскомъ — между 8 и 99; въ Тарскомъ — между 
11 и 159; въ Туринскомъ — между 8 и 136 десятинами и т. д. 
Ясно, какова должна быть разница и въ типахъ землед']^льческаго 
хозяйства, и въ формахъ землепользован1я, — в']^дь и то, и другое 
является, въ конц'Ь-концовъ, функщею густоты населения и сте- 
пени обезпеченности его землею. 

Однако приведенный цифры отнюдь не могу1п> служить сколько- 
нибудь точнымъ м']Ьриломъ д'Ёйствительной земельной обезпечен- 
ности крестьянъ отд'Ьльныхъ местностей. Сопоставлете данныхъ 
объ общей площади удобныхъ земель и о количеств'Ь культур- 
ныхъ угод1й позволяетъ во многихъ случаяхъ установить, скор'Ье, 
н^Ьчто въ род*]^ обратаой зависимости между обеими величинами; 
въ Тобольской гу6«рн1И таюе уЬзды, какъ ЯлуторовскШ, Курган- 
СК1Й, Ишимсшй, обладающ1е наименьшимъ количествомъ вс^Ьхъ 
земель, являются наибол'&е обезпеченными пашней; и, наоборотъ, 
У']Ьзды Тобольск1й и Туринсюй, им'Ьющ1е значительно большее коли- 
чество веЬхъ земель, занимаютъ посл'Ьдшя м'Ьста по количеству 
пашни; во многихъ уЬздахъ волости съ огромными общими циф- 
рами вс1ьхъ земель весьма слабо обезпечены культурными угодьями. 
II такая обратная зависимость вполн'Ь естественна: разселеюе 
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креетьянъ оиред'Ьлялось по преимуществу пригодностью тЪхъ или 
другихъ м-Ьстностей для землед'Ьльческо-скотоводческаго хозяйства; 
населен1е гуще садилось тамъ, гд-Ь къ его услугамъ находилось 
наибольшее количество земель, непосредственно приг(^дныхъ для 
распашки и с']Ьнокошен1я, а потому въ такихъ мФстностяхъ общая 
плотность населешя оказывав! ся наибольшею; напротивъ, тамъ^ 
гд* количество непосредственно удобныхъ для культуры земель 
ничтожно, а преобладаютъ площади, малоудобныя для культуры 
или требуюпця для разработки бол'Ье значительныхъ предвари- 
тельныхъ за1ратъ труда, населенхе садилось весьма р'Ьдко, и по-- 
душныя цифры всей удобной земли, сготщя въ обратномъ отно- 
шевш къ плотности населешя, представляются весьма высокими. 
При такихъ услов1яхъ многоземелье, выражающееся въ крупныхъ 
или даже огромныхъ общихъ площадяхъ состоящей въ пользо- 
ванш креетьянъ удобной земли, часто является лишь мнимымъ,. 
кажущимся; въ северной полосЬ Сибири это кажущееся много- 
земелье совмещается съ интенеивнымъ, сравнительно, землед*- 
Л1емъ и съ издавнимъ, тонко выработаннымъ уравнительно-ду- 
шевымъ пользовашемъ — этими безошибочными показателями зе- 
мельной тЬсноты ^). 

Теперь н'Ьсколько зам^чанш относительно главн^йшихъ эле- 
ментовъ крестьянскаго хозяйства въ Сибири, а попутно и въ 
другихъ районахъ, гд'Ь намъ придется наблюдать слагающуюся 
общину. Общимъ правиломъ какъ для всей наибол'Ье густонасе- 
ленной, землед'Ьльческой по преимуществу, полосы Сибири, такъ 
для казачьихъ областей и для другихъ местностей юга и юго- 



1) №470 совершенно аналогичное зам'&чается и на Архангвдьско-Вологол- 
скомъ с'Ьвер'Ё Европейской Росс1и, который поэтому и представляетъ, какъ мы 
увидимъ, порааительныя апалопи съ северною, л-Ьсною полосою Сибири въ отно- 
швн1и формъ какъ хозяйства, такъ и 8емлспользован!я. „Казалось бы, — говорить 
г. Большаковъ, — нельзя говорить о недостатк'Ь земли въ такомъ у'Ьзд'Ьу какъ 
Усть-Сысольски, площадь котораго, при немногочисленномъ населен1и, равна 
почти 145.000 кв. верстъ. Но нужно им^ть въ виду его естественныя особен- 
ности. Удобныя для обработки земли занимаютъ неширокую полосу по берегамъ 
р'Ькъ, преимущественно склоны береговыхъ уваловъ. За этою полосой вглубь 
материка тянутся обширный заболоченный пространства, при данномъ уровн'Ь> 
техники негодныя для обработки. Да и удобная береговая полоса очень часто 
прерывается то сосновыми л']^сами на б^ломъ боровомъ песк'б, то обширными 
болотами. Селев1я, расположенный группами или въ одиночку, имгъютъ бла- 
годаря этому довольно опредтъленную площадь удобной земли и увеличетю 
^я поставлены ттьсныя границы. Значительное количество тлкиаеъ оази- 
совъ еще не занято^ но запятые обытсновенно довольно быстро оказываются 
тгьсными, и вопросъ о малоземелыъ выдвигается на очередь со всгьми его- 
послгьдствгями** {Большаковъ^ назв. соч., стр. 47). Курсибомъ я подчеркнулъ 
очень тонкое зам'Ьчан1е г. Большакова, объясняющее такое, на первый взгдядъ- 
парадоксальное, явлеше, какъ явно испытываемое, наприм']Ьръ, крестьянами се- 
верной части Туринскаго уЬзда, Тобольской губерн1и, „ут4снен1е" со вс-Ьми 
его посл']^дств1ями въ области формъ хозяйства и землевлад']Ьн1Я, одновременно съ 
нар']Ьзкою въ той-же м'Ёстности земель для водворен1я новыхъ поселовцевъ: 
крестьянамъ уже давно стало т'Ьсно на занимаемыхъ ими оазисахъ, но въ кра-Ь^ 
им{1ется масса другихъ, еще ник^мъ не занятыхъ оазисовъ. 
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востока Европейской Росс1И, является преобладаше залежной си- 
стемы землед'1Ьл1я; поднятыя х^лины пашутся до 6ол']^е или мен']Ье 
полнаго истощешя и гэтЪиъ забрасываются и отдыхаютъ до гЬхъ 
поръ, пока тЁ или друпе признаки возстановлешя производитель- 
ной силы почвы не позволять^ или пока обусловленная яугЬсне- 
юемъ" необходимость пе заставитъ^ вновь поднять бол'Ье или 
мен'Ье отдохнувшую залежь. Въ Сибири залежная система при* 
м']Ьняется исключительно въ особой разновидности, которой, по 
инищатив'Ё пишущаго эти строки, присвоено назван1е залежно- 
парового хозяйства: на поднятой ц'1Ьлин1^ или залежи пос^Ьвы 
чередуются съ паромъ, подвергаемымъ многократной перепашкЬ, 
при чемъ св'1^жераспаханныя нови и залежи оставляются подъ 
паръ поел* двухъ или даже трехъ посЬвовъ, болФе истощенный — 
посл^Ь каждаго посева. По м'Ёр']Ь сгущешя населен1я и сокращешя 
земельнаго простора происходить постепенное перерожден1е или 
вырожден1е залежнаго хозяйства: на юг-Ь и въ центр'Ь Европей- 
ской Росс1И оно вырождается въ пестрополье — пашни засЬваются 
ежегодно, хл'Ьбъ за хл'Ьбомъ, и только изр']Ьдка, когда уже окон- 
чательно ничего не родится, получаютъ отдыхъ на годъ или на 
два года. Въ Сибири залежно-паровое хозяйство съ большою пог 
степенностью переходить въ беззалежное паровое хозяйство трех- 
польнаго или двухпольнаго типа, въ м'Ьстностяхъ же, гд* прог 
должительное ведете такого хозяйства отразилось слишкомъ 
зам'Ьтнымъ истощешемъ почвы и понижешемъ урожаевъ, по- 
являются, бол'Ье или мен'Ье нер'Ьшительныя пока, попытки унава- 
живашя полей. 

Совершенно иной характеръ им*етъ земле д-бльческое хозяйство 
на л'Ьсномъ с1;вер'Ь Сибири и на поставленномъ во всЬхъ отно- 
шеюяхъ въ очень сходныя услов1я архангельско-вологодскомъ 
сЁвер* Европейской Росс1и. Архангельско-вологодсшй сЬверъ въ 
прошломъ — это районъ подсЬчно-огневого хозяйства. Посл'Ьднее 
не вполн'Ь исчезло и по настояш;ее время, но то, что наблюдается 
теперь, — это только жалк1е остатки подсЬчнаго хозяйства, кото- 
рое ч'Ьмъ дальше, тЬмъ меньшую роль играетъ въ хозяйственномъ 
стро'Ь, если не всего вообще сЬвера, то, во всякомъ случа'Ь, т'Ьхъ 
М'Ьстностей, о которыхъ намъ придется говорить въ дальн'Ьйшемъ 
нзложенш. Въ сибирскомъ пол'Ьсь'Ь подсЬчное хозяйство, пови- 
димому, никогда не существовало и, во всякомъ случа'Ь, не су- 
ществуетъ въ настояще время. Кое-гд'Ь сохранились зд-Ьсь остатки 
залежно-парового землед'Ьл1я. Типичнымъ какъ для сибирскаго 
полесья, такъ и для вологодскаго сЬвера Европейской Росс1и уже 
давно является правильное трехполье, м'Ьстами (гд-Ь почва осо- 
бенно плоха)— и двухпольное хозяйство съ общинными полевыми 
см'Ьнами и крайне интенсивнымъ удобрен1емъ, дающее пока весьма 
хорош1е, во многихъ М'Ьстностяхъ даже превосходные результаты; 
таше результаты могутъ, однако, получаться, очевидно, только при 
изобил1и сЬнокосовъ, и потому, какъ намъ придется вид'Ьть ниже, 
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вопросъ о сЬнокосахъ въ этихъ м'Ьстностяхъ пр^обр^Ьтаетъ исклю- 
чительно важное значенхе. 

Зат'Ьмъ, н'Ьсколько словъ о взаимномъ отношеши основныхъ 
отраслей крестьянскаго хозяйства: земледгьлгя и скотоводства. 
Въ полосЬ экстенсивнаго землед'Ьл1я крестьянское хозяйство — 
гармоническая комбинащя того и другого, въ которой, однако, 
первенствующее значен1е принадлежитъ, въ вид'Ь правила, земле- 
д'Ьл1ю, скотоводство же стоитъ хотя и на весьма видномъ, но 
все-таки на второмъ м'Ьст'Ь. Землед'Ьлхе пормишъ населен1е, тогда 
какъ скотоводство служить лишь для удовлетвореюя сравнительно 
второстепенныхъ потребностей и — въ чемъ главное его значенхе — 
для уравнов'Ьшенхя бюджета и пополнен1я дефицитовъ, образую- 
щихся при плохихъ урожаяхъ хл-Ьбовъ. Роль скотоводства, какъ 
такого регулятора крестьянскаго бюджета, чрезвычайно важна: не 
даромъ у сибирскихъ крестьянъ существуетъ поговорка, что у кого 
достаточно скота, у того хозяйство стоитъ на двухъ ногахъ, у кого 
скота мало,— только на одной ногЬ. ^мъ не мен'Ье, повторяю, 
скотоводство у сибирскихъ крестьянъ, въ вид'Ь правила, не пере- 
стаетъ, или точн'Ье не переставало 1), быть впюростепеинымъ источ- 
никомъ благосостоян1я. „Разм'Ьры скотоводства въ той или другой 
м-Ьстности, — писалъ я много л-Ьтъ тому назадъ, на основанш ана- 
лиза цифровыхъ данныхъ о крестьян комъ скотоводстве одного 
изъ южныхъ уЬздовъ Тобольской губерн!и, — опред'Ьляются не ко- 
личествомъ и качествомъ крестьянскихъ сЬнокосовъ и пастбищъ, 
а бол^е или мен-Ье высокою степенью благосостояшя населен1я, 
опред-Ьляемою, въ свою очередь, главнымъ образомъ размерами и 
производительностью хл'Ьбопашества: если селеше, достигшее вы- 
сокой степени благосостоянхя, им-Ьетъ мало сЬнокосовъ и паст- 
бищъ, крестьяне арендуютъ тЬ и друг1я, покупаютъ сЬно, и ското- 
водство у нихъ достигаетъ большиХъ разм'Ьровъ; если, напротивъ, 
селеше стоитъ на низкой степени благосостояшя, скотоводство 
никогда не достигнетъ въ немъ высокаго развитхя, и обширный 
кормовыя угодья будутъ сдаваться въ аренду или останутся вовсе 
неиспользованными ''. Сказанное справедливо по отношен1Ю какъ 
къ отд-Ьльнымъ селен1ямъ или группамъ селешй, такъ и къ 1гЬ- 
лымъ районамъ: улучшенхе качества почвы и увеличеше разм'Ьра 
запашекъ идетъ всегда параллельно съ увеличешемъ количества 
скота, и, наоборотъ, понижеше производительности пашенъ и 
уменьшен1е запашекъ сопровождается уменьшеюемъ разм^ровь 
скотоводства. Этого, очевидно, не было бы, если бы скотоводство 
являлось первенствующимъ или хотя бы равнымъ землед'Ьл1ю, по 
своему значешю, источникомъ благосостояшя крестьянъ. 

Сказанное справедливо, главнымъ образомъ, для полосы экстен- 
сивнаго землед'Ьлхя въ пред^Ьлаxъ четырехъ губерний западной и 



1) Въ западн. Сибири значен1в скотоводства чрезвычайно возросло съ раз- 
вит1емъ экспортнаго маслод'Ьд1я. 
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средней Сибири. На Л'Ьсистомъ сЬвер1Ь, по крайней м-Ьр* въ за- 
падной Сибири, скотоводство остается, конечно, спутникомъ земле- 
д'Ьл1я, — но относительное значеше того и другого несколько иное. 
Очень любопытный указашя въ данномъ отношен1и даетъ анализъ 
цифръ по одному изъ уЬздомъ, опять-таки, Тобольской губерши, 
принадлежащему уже къ этой сЬверной полосЬ, являющейся въ 
то же время полосою навознаго трехполья: въ этомъ уЬзд'Ь раз- 
м-Ьры скотоводства оказываются пропорц10нальными уже не раз- 
м-Ьранъ запашекъ, а количеству покосовъ. Отсюда ясно, прежде 
всего, что населен1е гораздо полнее используегь зд'Ьсь наличные 
запасы кормовыхъ средствъ, — что и понятно, разъ скотъ является, 
прежде всего, источникомъ навоза, а сл'Ьдовательно, основнымъ 
услов1емъ проц8'Ётан1я землед'Ьл1я; а съ другой стороны, при та- 
кого рода услов1яхъ не разм'Ьры скотоводства опред-Ьляются раз- 
м'Ьрами запашекъ, а скор'Ье наоборотъ; и если въ действитель- 
ности разм']Ьры запашекъ не пропорщональны наличности запасовъ 
кормовыхъ средствъ, то это объясняется гЬмъ, что въ бол'Ье б'Ьд- 
ныхъ кормами м'Ьстностяхъ поля получаютъ мен'&е обильное удоб- 
реше, и сЬно въ такихъ м'Ьстностяхъ дополняется и зам'Ьняется 
подспорными кормами. 

Наконецъ н'Ьсколько словъ относительно значен1я не-землед^ль- 
ческихъ, промысловыхъ заработковъ. Въ полос* экстенсивнаго 
зехЧлед'Ьл1я Сибири, равно какъ въ многоземельныхъ м'Ьстностяхъ 
юга и юго-востока Европейской Россш, значен1е посл'Ьднихъ, говоря 
вообще, невелико. Если остановиться, въ частности, на кустарныхъ 
и т. п. промыслахъ, то въ границахъ земледельческой полосы 
Сибири можно наметить не мало, местами очень мелкихъ, м-Ьстами 
бол*е крупныхъ, кустарныхъ районовъ; но въ общемъ и 1гЬломъ 
промыслы этой катбгор1И не могутъ претендовать на сколько-ни- 
будь серьезное значен1е. Особое м^сто еще недавно занимали дв* 
категорш промысловыхъ заработковъ: извозъ съ дворничествомъ и 
золотопромышленность. Они давали, прежде всего, больпт1е 
заработки значительной части населен1я полосы экстенсивнаго 
землевлад^шя. Но, что, можетъ-быть, еще важнее — и извозъ съ 
дворничествомъ, и золотопромышленность создавали столь важный 
для крестьянскаго хозяйства благопр1ятныя услов1я сбыта 
сельскохозяйственныхъ продуктовъ. Упадокъ какъ извоза, такъ и 
золотопромышленности началъ обнаруживаться еще въ пер10дъ, 
предшествовавш1Й местному изследованхю, и последнему прихо- 
дилось уже считаться съ его результатами, — ухудшен1емъ услов1й 
крестьянскаго хозяйства везде, где оно находило сбыть своимъ 
продуктамъ на большомъ сибирскомъ тракте и на прхискахъ, и 
перемещен1емъ центра тяжести крестьянскаго хозяйства, отразив- 
шимся и на сощальномъ строеши населен1я: пока процветалъ 
извозъ, онъ въ значительной степени отвлекалъ населете отъ 
земледел1Я, и нигде дифференц1ац1я населен1я не была такъ 
сильна, какъ именно въ трактовых ь, промышлявшихъ извозомъ и 
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дворничествомъ селенхяхъ.Упадокъ извоза и золотопромышленности^ 
р-Ьзко сокративъ вн'Ьземлед'Ьльческхе заработки, им'Ьлъ своимъ по- 
слфдствхемъ возвращенхе очень многихъ къ землед'1;л1Ю и расши- 
реше запашекъ у многихъ другихъ; и это обстоятельство, между 
прочимъ, способствовало во многихъ м'Ьстностяхъ П0ДНЯТ1Ю цен- 
ности земли, и благодаря этому не осталось безъ вл1яюя на ходъ 
ЭВ0ЛЮЦ1И землепользовашя въ Сибири. 

Гораздо большее, конкурирующее съ значеюемъ землед'Ьл1Я, 
а дальше на сЬверъ и доминирующее значеше им'Ьютъ разнооб- 
разные промыслы какъ въ сЬверномъ пол'Ьсь'Ь Европейской Рос- 
сш, такъ и въ той неширокой л'Ьсной полосЬ Сибири, которая 
съ сЬвера окаймляетъ полосу экстенсивнаго землед'Ёл1я. Изъ этихъ 
промысловъ надо назвать, прежде всего, рыболовство въ большихъ 
р'Ькахъ, вдоль которыхъ группируется все населенхе этой полосы^ 
большая часть рыболовныхъ угод1й принадлежитъ инородцамъ^ 
которые, однако, лишь меньшую часть ихъ эксплуатируютъ сами, 
главную же массу сдаютъ за безц'Ьнокъ крупнымъ рыбопромыш- 
ленникамъ или крестьянамъ; эти же посл'Ьдн1е производя1"ь ловъ 
рыбы, главнымъ образомъ, на артельныхъ началахъ. Большое зна- 
чен1е им'Ьетъ и охотничШ промыселъ, частью въ вид* б'Ьлкованья, 
частью въ вид'Ь добычи бол^е ценной пушнины, за которою охот- 
ники уходятъ далеко на с^веръ. Добыча кедроваго ор-Ьха во мно- 
гихъ м-Ьстностяхъ составляетъ одинъ изъ главныхъ источниковъ 
6лагосостоян1я; зат'Ьмъ идутъ различные виды л'Ьсныхъ загото- 
товокъ, н'Ькоторые кустарные промыслы въ области обработки 
дерева и т. п. Во многихъ м'Ьстностяхъ крестьяне ведутъ торгъ 
съ живущими дальше на сЬверъ инородцами: совершаютъ поездки 
на сЬверъ, доставляя инородцамъ хл'Ьбъ и разные друпе пред- 
меты необходимости, но главнымъ образомъ водку, а у инород- 
цевъ покупая продукты ихъ промысла — рыбу и пушнину. Тор1ГЬ 
этотъ, основанный на спаивании и обмин-Ь, даетъ громадные ба- 
рыши на'Ьзжающимъ торгашамъ-крестьянамъ и, конечно, ведетъ 
къ постепенному разорешю иноргдцевъ. 

Въ заключен1е Н'Ьсколько данныхъ для характеристики той 
дифференщащи населен1я по степени благосостоян1Я, о которой 
мн'Ь приходилось только -что упоминать, — данныхъ, относящихся 
главнымъ образомъ, къ Енисейской и Иркутской губершямъ и къ 
Забайкальской области, для которыхъ мы можемъ исходить изъ 
результатовъ сплошного подворнаго изсл1довашя. Эти данныя 
представляютъ для насъ существенный интересъ, между прочимъ, 
и потому, что способствуютъ выяснен1ю гЬхъ элементовъ сибир- 
сщго населешя, борьба которыхъ налагаетъ такой р-^зшй отпет 
чаток1> на эволющю формъ владФшя и въ особенности пользо- 
ван1я землею и им'Ьетъ такое сильное, опред'Ьляющее вл1ян1е на 
весь процессъ сложен1Я общины. 

Возьмемъ сначала все населеше, безъ различ1Я по отд'Ьльньшъ 
категор1Ямъ. Цифры показываютъ очень сильную отслойку какъ 
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вверхъ, такъ и внизъ отъ средняго уровня благосостояшя. Чтобы 
судить о численности въ бол'Ье или иен1;е полной м']ЬрФ безхозяй- 
ныхъ элементовъ, мы располагаемъ прежде всего данными о чис- 
ленности безлошадныхъ, къ которымъ, однако, должны присоеди- 
нить и однолошадныхъ, потому что въ землед'Ьльческой полоеЬ 
Сибири употребляются исключительно двуконныя пахотныя оруд1яу^ 
и потому однолошадный дворъ почти въ той же степени лишенъ 
возможности вести самостоятельное хозяйство, какъ и безлошад- 
ный. Въ Иркутской губернш безлошадные составляютъ 16,47о» 
однолошадные — 1,^7о всего населен1я; въ Енисейской первые — 
21,4, вторые — 10,7%, въ Забайкальской области безлошадныхъ 
всего 8,5, но зато однолошадныхъ 19,07о- ЗагЬмъ, дворы со- 
вершенно безъ запашки составляютъ въ Енисейской губерн1и 13,4, 
въ Иркутской — ^1,6, въ Забайкальской области — 23,6%; дворовъ 
съ запашкою не свыше 3 десятинъ (посевной площади Г/г"" 2 
дес) въ Енисейской губернш — 10,3, въ Иркутской — 9,77о; въ За- 
байкальи одни только дворы съ запашкой не свыше двухъ д,е- 
еятинъ составляютъ 21,4% всего населешя. Въ сроковомъ найм'Ё 
живутъ въ Иркутской губерши 8.565, въ Енисейской — 1 3.560 че- 
лов'^къ, а дворы, отпускаюпце работниковъ въ срочный наемъ, со- 
ставляютъ въ этой последней губерши 21,4% общаго числа дво- 
ровъ^). Съ другой стороны— дворы, отслоившгеся вверзсъ отъ средняго 
уровня крестьянскаго благосостоян1я. Сюда относятся, прежде 
всего, нанимаюпце сроковыхъ работниковъ: так1е дворы составляютъ 
въ Иркутской губерши 12,1, въ Енисейской — 9,9%; число живу- 
щихъ у нихъ срочныхъ батраковъ въ первой изъ названныхъ гу- 
берши достигаетъ 7.280, во второй — 9.052 человека 2). ЗагЬмъ,^ 
дворы съ 5 — 9 и бол'Ье, нежели 9 лошадьми: въ Иркутской гу- 
Оерн1и первые составляютъ 15,6, вторые — 3,2%; Для Енисейской 
хуберши соответственный цифры 23,6 и 5,9%» ДОя Забайкальской 
области 18,2 и 4,6%. Дворы съ запашкой свыше 25 десятинъ 
составляютъ въ Иркутской губернш 9,5, въ Енисейской — 8,5, въ 
Забайкальской области, сравнительно мало земледельческой — 1,8%. 
Но приведенный цифры вычислены на основаши общихъ итого- 
выхъ данныхъ, куда входятъ, прежде всего, и не янтересующхе 
насъ уже теперь инородцы. ЗагЬмъ, въ итоговыя цифры входить 
совершенно своеобразная категор1я ссыльныхъ разныхъ категор1й. 
Собственно у сибирскихъ крестьянъ отслойка внизъ гораздо 
меньше, но все-таки и у нихъ она остается очень зам-Ьтною. 
Такъ, безлошадные и однолошадные въ Енисейской губерн1И со- 
ставляютъ 11,7 и 17,0%, въ Иркутской — 7,2 и 5,9%, въ Забай- 
кальи — 7,8 и 16,5%; дворы безъ запашки или съ ничтожною 
запашкой составляютъ въ Енисейской губерн1и 7,4 и 6,0^ ^, въ 



^) Мы не приводимъ данныхъ ддя Забайкалья въ виду неясности соответ- 
ственной рубрики въ таблицахъ. 
2) Тоже. 
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Иркутской — 10,4и5,8^/о, въ Забайкальской области — 10,2 и 12,6%. 
Въ сроковомъ найм'Ь живутъ въ Иркутской губерши 3.432 чело- 
в-Ька, въ Енисейской — 3.644, а число дворовъ, отпускающихъ сро- 
ковыхъ работниковъ, въ Енисейской губернии составляетъ 12,0% 
общаго числа дворовъ старожилаго населен1я. Отслойка вверхъ, 
напротивъ, значительно больше: дворы съ 5 — 9 и бол'Ье ч']Ьмъ съ 
^ лошадьми составляютъ въ Енисейской губернш 20,0 и 4,5%, 
въ Иркутской — 36,0 и 10,5%, въ Забайкальской области — 18,9 и 
2,9%; дворы съ запашкой отъ 25 до 50 и свыше 50 дес. соста- 
вляютъ, въ томъ же порялкЬ губерн1й: 14 (об^Ь группы вм-ЬсгЬ!), 
15,6 и 1,7, 1,5 и 0,3%; дворы со срочными батраками — 15,1, 
9,9 и 3,3%... 

Въ обратную сторону выделяются изъ общей массы, конечно, 
ссыльные — элементъ, если и не играющ1й творческой роли въ 
эволющи формъ землепользован1я въ Сибири, то, во всякомъ слу- 
ча'Ь, могущ1й притязать, какъ мы увидимъ ниже, на роль из- 
в^Ьстнаго фермента, въ значительной степени ускоряющаго эту 
эволющю. Дворовъ, выд'Ьляющихся вверхъ отъ средняго уровня 
крестьянскаго благосостоян1Я, среди ссыльныхъ, естественно, почти 
я'Ьтъ, — отслойка же внизъ чрезвычайно велика: такъ, бездомные 
составляютъ среди ссыльныхъ въ Енисейской губерши 47,1, въ 
Иркутской — 51,5, въ Забайкальской об ласти — 34,6®/о; безлошадные 
въ томъ же порядке губернхй — 67,3, 58,2 и 47,3%; дворы безъ 
всякаго скота — 59,653,3 и 41,2%; дворы безъ запашки — 68,572,2 и 
58,9%. Даже группы „крестьянъ изъ ссыльныхъ" и д-Ьтей ссыль- 
ныхъ, особо выд'Ьленныя при подсчегЬ матер1ала по Енисейской 
гу6ерн1и и по Забайкальской области, даютъ хотя и бол'Ье благо- 
пр1ятныя цифры, ч'Ьмъ ссыльные, но продолжаютъ р'Ьзко отли- 
чаться въ неблагопрхятную сторону отъ старожиловъ; бездомные 
составляютъ въ этой групп'Ь въ Енисейской губерши 11,6%, въ 
Забайкалье — 12,8%; безлошадные составляютъ 12,3 и 19,2, без- 
посЬвные — 23,6 и 32,4%; дворы съ ничтожными посЬвами — 9,8 
и 21,5%. 



ГЛАВА II. 

Вольная заимка и первобытный задевать ^). 

Эволющя крестьянскаго землевлад'ЁН1я и землепользован1я въ 
р^дконаселенныхъ частяхъ нашего отечества и, какъ ея суще- 
ствен1гЬЙ1Шй моментъ, процессъ сложен1Я общины и развит1я 
формъ уравнительнаго землепользовашя, могутъ стать вполн']Ь по- 
нятны лишь тогда, когда разсматривать ихъ въ связи съ процес- 
сомъ первоначальнаго заселен1я тЬхъ окраинъ, гд'Ь мы наблюдаем1г 



1) Первая попытка наметить тотъ процессъ развит1я общинныхъ формъ 
въ Сибири, который составляетъ предметъ настоящей и сл'Ьдующихъ двухъ 
главъ, была сд'Ьлана пишущимъ ети строки ьъ V и XVIII выпускахъ Зап- 
Сибирск. ,,Матер1адовъ** и въ стать'Ь „Застывшая истор]я общины^ („В'&стникъ 
Европы^ 1893, 1юнъ); первоначальную форму пользовав1я землей мы обозна- 
чали назван1емъ заимочнаго польдован1я, сущность котораго состоитъ въ томъ, 
что разъ захваченный угодья остаются на неопред'Ьленное время въ пользова- 
иш захватившаго, независимо отъ того, эксплуатируетъ онъ ихъ фактически 
или н:Ьтъ; одновременно съ этою формой, по отношен1ю къ угодья мъ, вовсе 
не допускающимъ приложен1я труда, практикуется и свободный захватъ. По 
жЬ^ насту плен1я „угЬснен1я'', заимочная форма уступаетъ м-Ьсто вольному 
лользован]ю, при которомъ захватъ им'Ьетъ силу лишь постольку, поскольку 
онъ связанъ съ действительною эксплуатац1ей угод]й, — и уже отъ этой формы 
совершается переходъ къ пользованш душевому. Совершенно тождественная, 
во существу, схема развит1я сибирскихъ общинныхъ порядковъ почти въ то же 
время была нам'Ьчена въ одной офиц1альной записк'Ь однимъ изъ главныхъ^ 
участниковъ восточно-сибирской статистической экспедищи, Б. Л. Смирно- 
вымъ. Въ рабогЬ г. Филимонова „Формы волостнаго 8емлевлад'Ьн1я въ с. -з^ 
Бараб^"*, написанной около того же времени, но напечатанной только въ 
1895 году, устанавливается не три, а большее число, именно пять формъ, 
располагающихся въ сл'Ьдующемъ порядк'Ь: 1) вольное землеоодьзовав1е, ^волъ- 
ница**, — самая первоначальная форма, существующая при чрезвычаиномъ 
простор:)^ по отношен1Ю къ пашнямъ (распахиваемымъ беэъ предварительной 
расчистки) и покосамъ и состоящая во временномъ захват-Ь угод1И, ве со- 
здающемъ никакихъ прочныхъ правъ вдад'Ьн1я или пользован]я; 2) заимочное 
пользован1е — въ томъ же смысл:Ь, въ какомъ этотъ терминъ употреблялся 
мною; 3) заимочно-захватное польдован1е — когда община иачинаетъ для на- 
д'&лен1я безземельнымъ отр'Ьзать излишн1я земли, и особенно старый залежи, 
у наибол'Ье крупныхъ заимщиковъ; 4) захватная форма, равнозначащая нашей 
„вольной'' и 5) пользован1е общинно-душевое. Наконецъ, авторъ главы о фор- 
махъ землевлад'Ьшя въ Енисейской 17берн1и („Матер. *" по Ирк. и Енис. губ., 
т. IV, вып. 'б\ т. Дубенск1Й, кдассифицируетъ эти формы такимъ образомъ: 
1) форма свободная или вольная^ существующая по отношен1ю къ угодьямъ, 
количество которыхъ относительно неограничено, и 9ксплуатац1я которыхъ не 
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и изучаемъ слагающуюся общину. Это первоначальное заселеше 
шло далеко не везд'Ь одинаково, и прежде всего ходъ его былъ 
одинъ въ гЬхъ м'Ьстностяхъ и въ гЬхъ случаяхъ, гд'Ь колонизащя 
съ самаго начала регулировалась правительственною властью, и со- 
вершенно другой въ тЬхъ единственно-интересйыхъ для насъ слу- 
чаяхъ, когда оно происходило вть возд'Ьйствхя правительственной 
власти, — при свободной колонизащи тЬхъ окраинъ, гд* мы изучаемъ 
-слагающуюся общину. 

требуетъ предварительныхъ затрать труда (д-Ьса, пастбища, также покосы)— 
соотв%тствуетъ первое форм^ г. Филимонова; 2) форма аахватпо-родовая — 
соотв-Ьтствуетъ нашей заимочной; 3) захвашпо-общипиая форма — соотв-Ьт- 
ствуетъ нашей вольной и 4) обгцинно-уравнитеяьная форма. 

Такимъ образомъ гг. Филнмоновъ и Дубенск1Й, во-первыхъ, придержи- 
ваются иной терминолопи (и притомъ каждый — своей), нежели какой держался 
я, и вовторыхъ, къ нам'Ьченвымъ мною тремъ основнымъ формамъ приба- 
вляютъ: г. ДубенскШ — еще одну (1-ю въ его классификац1и), г. Филимоновъ — 
даже дв* (первую и третью). „Заимочно-захватное** влад-Ьн^е г. Филимонова 
едва ли можно, однако, считать за особую форму; 8то только моментъ въ 
переходномъ процессе, и г. Филимоновъ, какъ кажется, и самъ не особенно 
настаиваетъ на выд'Ьлен1и этого момента въ особую рубрику. Напротивъ, 
основан1я для выд']Ьлен1я особой „вольной" формы (по терминодог1и какъ 
г. Филимонова, такъ и г. Дубенскаго) нельзя не признать вполн* достаточ- 
ными. По вн-Ьшности эта форма вполн* сходна съ тою формой, которую 
•г. Дубенск1й называетъ „захватно-общинною", г. Филимоновъ — „захватною", 
а пишущ1Й эти строки называлъ тоже „вольного**, — но „внутреннее содержаше 
ихъ, какъ основательно зам'Ьчаетъ г. Дубенсюй, существенно различно: въ то 
время, когда одна наблюдается при полномъ, неограниченномъ простор* въ 
земельныхъ угодьяхъ, когда на одинъ участокъ не бываетъ даже и двухъ 
претендентовъ, другая возникаетъ только тогда, если земельный просторъ уже 
бол']Ье или мен^е ощутительно сократился, когда воспользоваться каждымъ 
освободившимся отъ эксплуатац1и участкомъ немедленно же находится н*- 
сколько желающихъ". Другая особенность схемы гг. Филимонова и Дубенскаго, 
по сравнен1Ю съ предложенною пишущимъ эти строки, заключается въ томъ, 
что названные авторы признавали „вольную^ Ф^Р^У» въ только что объяснев- 
номъ смысл*]^, не только параллельною, но даже предшествующею „заимочнои'' 
или „захватно-родовой". Однако, такой взглядъ не только не находилъ себ* 
подтвержден1я, но скор-Ье, наоборотъ, опровергался т-Ьми фактическими дан- 
ными, как1я приводились названными авторами. Если „вольная^ форма поль- 
зован1я у г. Дубенскаго существуетъ по отношен1Ю къ л-Ьсамъ, пастбищамъ, 
н'Ёкоторымъ покосамъ, вообще такимъ угодьямъ, эксплуатац1я которыхъ не 
требуетъ предварительныхъ затратъ труда, а „захватно-родовая** — по отно- 
шен1Ю къ угодьямъ, требующимъ, напротивъ, наибол-Ье интевсивнаго приложсшя 
труда, какъ пашнямъ и усадьбамъ, — значить это не преемственный, а парал- 
лельпыя формы, существующ1я одновременно или разновременно, по отношешю 
къ разнымъ категоргямъ угодгй. Г. Филимоновъ полагалъ, что „вольница" 
была первоначальною формой пользован1я и по отношен1Ю къ пашнямъ, пока 
он-Ь распахивались на открытой степи, и начала уступать „заимочному* вла- 
д^н^ю только тогда, когда начали расчищаться подъ пашню л'Ьсныя площади. 
Въ текст* намъ придется остановиться на той характеристик* „вольницы", 
какъ формы пользован1я степными пашнями, какую давалъ г. Филимоновъ; 
читатель увидитъ, что эта характеристика не могла не вызвать сильныхъ 
сомн*н1Й. Но даже и предполагая ее правильною, все-таки „вольница", по 
свид-Ьтельству г. Филимонова, существовала по отношен1Ю къ одной категор1Я 
дашенъ, по отношен]ю 1съ которой г. Филимоновымъ не приводится ни одного 
прим-Ьра перехода къ „заимочной" форм*; посл*дпяя ставится г. Филимоно- 
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Во многихъ м-Ьстностяхъ Сибири, преимущественно въ Иркут- 
ской и въ Енисейской гу6ерн1яхъ, въ перюдъ мФстныхъ изсл'Ё- 
довашй еще можно было вооч1Ю вид-Ьть случаи образоваюя, глав- 
нымъ образомъ въ необъятной тай1'Ь и урманахъ, новыхъ кре- 
аъянскихъ поселешй. Среди массы свсбодныхъ, принадлежащихъ 
государстну (или кабинету), но (|к1ктически безхозяйныхъ земель, 
каждый желающ!й выбир)алъ себе приглянувшееся ему м-Ьсто, се- 
лился и строился, пахалъ и косилъ, большею частью никого не спра- 



вымъ въ т'1^сн'1^ишую связь съ затратою труда на расчистку л^Ьса, а при 
такомъ УСЛ0В1И типичная „вольница** вовсе не могла возникнуть, заимочная же 
форма могла быть лишь первоначальною формой свободнаго пользования. 
Вь виду такихъ соображе1П11, 8та часть схемы гг. Дубенскаго и Филимонова 
казалась мн-Ь но выдерживающею критики, что я и высказалъ въ своей ^Кре- 
стьянской общин'Ь въ Сибири** (4б — 47). Однако данныя поздн'ЬМшихъ изсл'Ь^ 
дован1и уб'Ёдгли меня въ ошибочное! и моего взгляда: они выяснили существо- 
ван1е, по оти<>шен1Ю къ пашнямъ, не .р«*бующимъ прсдвирительно)! расчистки, 
такой формы сво однаго пользован1я, которая по существу вполн'Ь подходить 
подъ лонят1в „вольницы*^; съ другое стороны, они позволили установить 
съ полною опред'Ьленность'о, что при изв'.стной комбинаши услов1Й вольная 
форма пользован1я, по отнотеи1ю къ покосамъ, д'Ьиствительно моэюетъ пере- 
ходить въ заимочную или захватно-родовую форму. 

Изъ работъ, вышедшихъ посл'Ё мое)! „КрестьннскоМ общины въ Сибири", 
съ занимающей нагъ точки зр-Ьп^я, особый интересъ представляютъ: монографтя 
М. А. Кроля о формахъ зомлополь <ован1Я въ Забайкальской области и, 
конечно, „Русская о« щина" К. Р. Качоровскаго. Та схема до-перед'Ьльныхъ 
формъ землепользования, которой прид^»ржи кается г. Кроль, въ существ-Ь совпа- 
даетъ съ моею и отличается отъ нея только н-Ььоторыми особенностями тср- 
минолопи. Г. КачоровскЕй не смитаетъ возможнымъ говорить о „вольниц-Ь", 
какъ о какой то особой форм'Ь, 11ринпип1алы10 отличающейся отъ „заимочнаго*' 
или „захватнаго" влад-Ьт'я; и то и другое, I о его мн'Ьн1Ю, не что иное, какъ 
Обусловленный хозяйственными услов1Ями эксилуатагпи разнаго рода угод1й 
разновидности одной основной первоначальной формы, которую г. качоровсшй 
предпочитаетъ называть „сем»'йно-захватною**. У г. Качоровскаго мы им'Ьемъ, 
такимъ « бразомъ, дв* основныхъ до-перед 'льныхъ формы: „нео1'раниченное** 
и .,ограниченное семейно-з охватное влг1Д'Ён1е"; «ъ особую форму г. Качоров- 
С11Й выд-Ьляегъ разнообразные переходные момен ы отъ захватнаго къ урав- 
нительному пользован1ю, которые онъ объединяетъ подъ общимъ назван1емъ 
,;0бщинно-отводнаго владЬи1я**; эта особенность схемы г. Качоровскаго мн* 
кажется не особенно удачной, потому что подъ одно назван1*е подводятся зд-Ьсь 
вещи, им'Ёющ1я совершенно неолинаковое принцип!альное значеше. 

Зат-Ьмъ н-Ьсколько замЬчан1Й тгрминологическаго характера. Какъ видно 
изъ изложенняго, взам-йнъ первоначально предложенныхъ пишущимъ эти строки 
тсрминовъ — „зиимочное" и „вольное" пользован1в. г. Д бенск1Й предложилъ тер- 
мины „зах1 атно-родовое" и ^захватно-общинное" влад'Ьн1е; г. Филимоновъ, 
удерживая терминъ „заимочно ' влад-Ьн^е**, зам'Ьнилъ мой терминъ „вольное" 
двумя терминами — „вольное" и „захнатж е** влад'Ьн1е. Разобравшись ьъ этихъ 
предложен1яхъ, я въ своей „Крестьянской оби1ин'Ь въ Сибири" держался такой 
терминолопи: А) первоначальный формы: а) для угод1Й, требующихъ затраты 
труда на разработку — „захватное" пользоан^е, б) для не требующихъ такой 
затраты — „вольное" пользован1е; Ь) переходная форма отъ захватнаго къ урав- 
нительному пользован1ю — „захватно-обтинное" влад'Ьн1е. Г. Кроль, принимая 
первые два изъ только что привеаенныхъ терминовъ, терминъ „захватно- 
общинно^ влад-Ьихе" зам-Ьнягтъ термивомъ „ограниченный захватъ". Г. Качо- 
ровск1ч, какъ мы только что видели, зам-Ьняетъ вс* эти термины такими 
двумя: „неограниченное" и „ограниченное семейно-захватное влад'Ьн1е". Мн-б 
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ишваясь и не нарушая ничьихъ правъ, иногда вступая въ согла- 
шеюя съ аборигенами края, инородцами, чаще — насильственно 
захватывая у посл^Ьднихъ землю, или даже вовсе выгЬсняя ихъ съ 
насиженныхъ м'Ьстъ. „Изъ написанныхъ по ревиз1и селъ и дере- 
вень, — читаемъ мы въ одномъ приводимомъ Е. С. Филимоновымъ 
докуменгЬ, относящемся къ 1782 году, — которые безо вся каго отъ 
команды св'Ьд'Ьн1я, по самовольству своему пере'Ьзжаютъ съ м'Ьста 
на м'Ьсто, пользуясь большимъ пространствомъ вольныхъ въ та- 
мошнемъ м'ЬсгЬ земель". По этой причин'Ь, говорится дальше въ 
томъ же документе, „крестьяне поселились вновь многими боль- 
шими и малыми деревнями и однодворками"; и загЬмъ дается раз- 
р'Ьшеше: „кто гд'Ь выгодн'Ье для себя вольное м-Ьсго изобр'Ьлъ и 
поселился, тотъ тамо всегда поселяться им'Ьетъ". Правительство, 
такимъ образомъ, относилось къ „самовольству" вполн* снисхо- 
дительно. Въ сообщаемыхъ т'Ьмъ же изсл-Ьдователемъ докумен- 
тахъ, наприм'Ьръ, предписывается подлежащимъ властямъ, „ежели 
которые обыватели пожелаютъ въ'Ьхать гд'Ь-либо на вольныя и 
свободный земли, гЬмъ не возбранять", или „крестьянамъ, вы- 
'Ьзжающимъ въ друпя способныя, гд*!} есть вольныя и излишшя 



кажется, что ни одна изъ этихъ терминологш не можетъ быть удержана 
въ полномъ объем-Ь. Въ частности, употреблявш]йся въ моихъ первыхъ рабо- 
тахъ терминъ „заимочное" блад^п1е, въ качестве термина, вегодепъ уже 
потому, что, благодаря множественности значен18 слова „заимка", неоднократно 
выаывалъ разнообразныя недоразум'Ьн1я (объ освованныхъ на такого рода недо- 
разум'Ьн1и соображен1яхъ покоинаго Осипова см. „Кр. общ. въ Сиб.", 48 — 49). 
Терминъ „вольное*' пользовав1е, первоначально предлагавш]ися мною для 
обозначен1я переходной формы отъ чиста го захвата къ душевому пользовашю, 
несомн-Ьино, гораздо ум'Ьстн'Ье въ томъ смысли, какъ его употребляготъ 
гг. Филимоновъ и Дубенсюй, т.-е. какъ обозначен1е первоначальной, абсолютно- 
свободной формы пользован)я л-Ьсомъ, пастбищами, частью покосами, не тре- 
бующими предварительной расчистки пашнями и т. д. Негоденъ для обозна- 
чен 1я этой переходной формы и терминъ „захватное" влад'Ьн1е, употребляемый 
г. Филимоновымъ: въ термин']^ этомъ н'Ьтъ никакого намека на переходный 
характеръ данной формы пользован1я, на т-Ь ограничен1я, который претерп*- 
ваетъ при ней захватъ. Едва ли удачны и терминъ „захватно-родовое" подь- 
зованю, предложенный г. Дубенскимъ, въ меньшей м-Ьр-Ь — „семеино-захватное" 
влад'Ьн1е г. Качоровскаго: первый изъ нихъ даетъ м-Ьсто совершенно неверной 
мысли, будто захватное влад'Ьн1е есть вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ влад'Ьн1е родовое; 
второй наводитъ на мысль о семейной собственности или семейномъ влад-Ьши, 
какъ институтахъ, отличныхъ отъ личнаго влад'Ьн1я и личной собственности, 
чего г. Качоровск1й вовсе не им-Ьдъ въ виду: въ §§ 4 и 5 главы II своей 
книги онъ противополагаетъ общинному праву не семейное, а личное право. 
Въ конц'Ь-концовъ, мн* кажется наиболее правильнымъ принять нижесл'Ьдую- 
Щ1е термины: для первоначальнаго, абсолютно-свободнаго пользования, не 
создающаго прочныхъ отношений человека къ земд-Ь — „вольное" пользован1е. 
Для прочнаго, нич'Ьмъ не ограниченнаго захвата, возникающаго какъ перво- 
начальная форма землепользован1я, — просто „захватъ" или „чистый захватъ*; 
для переходной формы отъ этого посл'Ьдняго къ уравнительному пользован1ю— 
„ограниченный захватъ" г. Кроля: этотъ посл'Ьдн1й терминъ мн4 квикется 
бол-бе ум-Ьстнымъ, потому что онъ не предр-Ьшаеть вопроса объ источникгь 
т-Ьхъ ограничен! и, который претерп'Ьваетъ первобытный захватъ, по м'Ьр'Ь 
сокращен1я земедьнаго простора. 
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земли (м'Ьстности), къ размножешю хл-Ьбопашества поступать по 
своему усмотр-Ьшю и препятств1я не чинить"... ^) 

Присмотр'Ьвъ се&Ъ достаточно подходящее мФсто, пришелецъ 
„занимаетъ", захватываетъ его и устраиваетъ на немъ свою 
„заимку": онъ строить себ'Ь домъ, хозяйственныя постройки, ого- 
раживаетъ „поскотину" — выпускъ для скота, и разрабатываетъ 
подъ пашню и покосъ столько земли, сколько у него „хватаегь 
силы". Такимъ же порядкомъ совершается захватъ также и когда 
облюбованное м'Ьсто „занимаетъ" не одна семья, а ц'Ьлая группа 
семей: дома ставятся въ „куч'Ь*, окружаются общею поскотиной, и 
каждая семья захватываете для себя, иногда въ обособленных!» 
урочищахъ, а чаще — вперемешку, нужную ей пахотную и с^Ьно- 
косную землю. 

Такъ или иначе возникшая заимка мало-по-малу разрастается 
въ болФе или мен'Ье значительный поселокъ, село или деревню, — 
въ Сибири и посейчасъ можно найти громадный села, со- 
хранивш1Я назваше „заимки" съ гЬмъ или другимъ къ нему при- 
лагательнымъ; и селешя, разросппяся изъ заимокъ, въ свою оче- 
редь, выд'Ьляютъ изъ себя новыя заимки. Ростъ заимокъ и пре- 
вращенге ихъ въ селен1я происходилъ иногда путемъ естественнаго 
размножен1я той семьи или гЬхъ двухъ-трехъ семей, который осно- 
вали заимку; чаще — путемъ постепеннаго приселешя другихъ се- 
мей, иногда односельчанъ первыхъ заимщиковъ, иногда крестьянъ 
постороннихъ селен1й, нередко — выходцевъ изъ другихъ уЬздовъ 
или губершй. Въ первомъ ел уча* получалась ^однопороднал деревня"; 
въ лесной полос* Тобольской губерн1И — назову, наприм*ръ, лично 
мною изсл^дованный Туринск1й у-Ьздъ — имеются десятки селен1й, 
нередко въ 20, 30 и до 50 дворовъ, гд* всЬ жители носятъ одну 
или дв* фамил1и; изредка так1'я „однопородныя" селешя встре- 
чаются и въ степныхъ м'Ьстностяхъ. Во второмъ, обычномъ слу- 
чае получается „разиопородиая^ деревня или село, безъ всякой, 
даже номинальной родственной связи между односельчанами. За- 
мечу теперь же, что местное изследован1е, поскольку ему прихо- 
дилось встречаться съ „однопородными" селешями, не даетъ ника- 
кихъ указашй на наличность какой-либо разницы въ эволющи 
формъ землевлад'Ьн1я и землепользован1я между „однопородными" 
и „разнопородными" селешями. 

Какимъ бы изъ указаш1ыхъ путей ни шло разрастанхе заимки 
въ более или менее крупное селенхе, — во всякомъ случае, каждый 
вновь образующ1йся дворъ „занимаетъ", захватываетъ подъ свое 
хозяйство оставш1яся еще свободными земли. Пока поселеше не- 
значительно, все эти „заимки", „занят1я" группируются по бли- 
зости усадебъ; чемъ больше оно растетъ, тёмъ больш1й районъ 
захватывается въ сферу „занятш", при чемъ небогатые дворы ста- 
раются держаться поближе къ усадьбамъ, бол Ье зажиточные, въ 



1) „Сибирская община", 46 — 49. 

крестьянская община. '■^ 
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погон-Ь за ц'Ьлинами и за просторомъ, „занимаютъ все бол'Ье отда- 
ленный урочища; на такихъ дальнихъ „занятхяхъ" ставятся из- 
бушки, гдФ вся семья или часть ея проводить время полевыхъ 
работъ; избушка постепенно обращается въ домъ, обстраивается 
амбарами, окружается поскотиной, — возникаетъ заимка, куда семья 
нер'Ьдко переходитъ на постоянное жительство. Такимъ образомъ, 
первоначальная заимка обращается въ селенге и, разрастаясь, 
выд'Ьляетъ изъ себя новыя заимки, — болФе или мен'Ье обособлен- 
ные хутора, которые нер'Ьдко разрастаются, въ свою очередь, въ 
самостоятельный поселешя ^). 

Приблизительно такой же процессъ разселен1я наблюдается и 
на другихъ нашихъ многоземельныхъ окраинахъ. Данный о раз- 
селеши хуторами (=^ сибирской заимк1>), собранный земскими ста- 
тистиками, главнымъ образомъ, по Таврической и Херсонской губер- 
н1ямъ, приведены, между прочимъ, въ сводной рабогЬ г. В. В. ^}. 
Но особенно детальную характеристику естественнаго процесса 
разселен1я хуторами въ услов1Яхъ южно-русскихъ степей мы на- 
ходимъ въ рабогЬ Ф. А. Щербины о „земельной общин'Ь у ку- 
банскихъ казаковъ". Въ существ'Ь она совпадаетъ съ нарисованною 
мною въ предыдущихъ строкахъ, на основаши сибирскихъ дан- 
ныхъ. Существенную особенность кубанскихъ кошей и хуторовъ 
составляетъ, по мн'Ьтю Ф. А. Щербины, только то, что „происхо- 
жден1е хутора тЬсио связано со скотоводческимъ хозяйствомъ" ^). 
Населеше осЬдло, скотоводство требуетъ передвиженш скота; при- 
мирен1е осЬдлости населешя и подвижности скотоводства и дае7ъ 
система хуторовъ или кошей: кошъ — это чисто-скотоводчесшй, 
по существу своему подвижный, отселокъ; по м'Ьр'Ь развит1Я зе- 
млед'Ьлхя, кошъ постепенно превращается въ хуторъ — болФе устой* 
чивый неподвижный отселокъ. 

Насколько правильно это, схематически очень изящное, по- 
строен1е, — я затруднился бы опред'Ьленно сказать: въ Сибири, гд* 
скотоводство вовсе не им15етъ преобладающаго характера, даже 
въ гЬхъ таёжныхъ ея м'Ьстностяхъ, гд'Ь оно и совсЬмъ отсту- 
паетъ на задшй планъ, процессъ разселешя идетъ, какъ мы 
вид'Ьли, совершенно такъ же, и самое образоваше заимокъ часто 
начинается съ возникновенхя вполн'Ь аналогичной кубанскому 
„кошу" вы'Ьздной заимки, которая лишь постепенно превращается 
въ постоянную заимку-хуторъ. Едва ли можно, поэтому, вид'Ьть 
въ преобладан1и скотоводства основную причину разсматриваемаго 
процесса разселен1я. 

Своеобразную разновидность заимочно-хуторского порядка раз- 
селешя мы наблюдаемъ, съ другой стороны, на сЬвер'Ь Европей- 
ской Росс1И, въ связи съ н'Ькогда господствовавшимъ подсЬчнымъ 



1) Сиб. община, 44—50. 

2) Крест, община, 3—6. 
8) Щербина^ 69. 
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землед'Ьл1емъ и большою ролью такихъ промысловъ, какъ охота 
и рыболовство. Древше поселенцы русскаго сЬвера, — говорипэ 
г. Приклонсшй, — всегда изб'Ьгали многолюдныхъ, скученныхъ по- 
селешй; привыкши всю жизнь проводить въ л'Ьсу, то занимаясь 
землед'Ьльческимъ трудомъ на подс15кахъ, то отыскивая въ л'Ьсу 
зв-Ьря, они выработали въ себ'Ь нелюдимый характеръ и склон- 
ность къ пустынножительству. Поэтому, какъ только семья коло- 
ниста размножалась, и ей становилось гЬсно жить въ одномъ 
двор-Ь, выд*ливш1еся изъ семьи члены предпочитали покинуть 
старую деревню и основать новый починокъ. Не им'Ья постоянныхъ 
пашенъ и ведя бродячее подсЬчное хозяйство, крестьянинъ не 
былъ привязанъ къ изв'Ьстному клочку земли. Ему было все равно, 
на какомъ бы клочк'Ь ни жить, лишь бы были м'Ьста удобныя 
для разработки подсЬкъ. Такихъ м'Ьстъ, конечно, было больше 
вдали отъ старыхъ деревень, и потому крестьянамъ было удобн'Ье 
покидать старыя деревни и селиться въ новыхъ м'Ьстахъ". Однако 
„когда крестьянинъ уходилъ изъ деревни и ставилъ въ пустомъ 
л-Ьсу новый починокъ, то онъ этпмъ не разрывалъ связи съ де- 
ревней; тамъ оставались у него отецъ, мать, братья, сестры, дяди, 
тетки и т. д.; съ ними онъ состоялъ въ неразрывномъ в'Ьков'Ьч- 
номъ союз-Ь. Да и жилъ онъ съ ними въ одномъ л'Ьсу, на одной 
р*кЬ или озер'Ь; связь между деревней и починкомъ была до та- 
кой степени кр'Ьпка, что иной починокъ долгое время не им'Ьлъ 
особаго назван1я и не только носилъ одно имя съ деревней, но и 
считался неразд'Ьльною частью деревни". Въ результате олонец- 
кая „деревня" — это не одинъ поселокъ, а ц'Ьлая группа посел- 
ковъ, связанныхъ между собою родствомъ и хозяйственными инте- 
ресами: общностью пользовашя покосами, общностью охотничьихъ 
путей, общимъ рыболовствомъ и т. п. „Так1я группы селешй, — 
говорить г. Приклонсюй, — въ настоящее время составляютъ обыч- 
ное явлен1е въ Олонецкой губернти. Такъ, въ Лодейподольскомъ 
уЬзд^Ь есть заселенная м'Ьстность, называемая Огатой. Она состоитъ 
изъ н'Ьсколькихъ десятковъ небольшихъ поселешй, отд'Ьленныхъ 
другъ отъ друга пустыми промежутками. Каждое поселен{е им'Ьетъ 
€вое назван1е и офищально считается деревней. Но въ народномъ 
€ознаши всЬ они составляютъ одно селен1е и носятъ одно общее 
назваше Ошты" ^). Съ аналогичнымъ типомъ разселен1я мы встр'Ь- 
чаемся и на л'Ьсистой северной окраин'Ь землед'Ьльческой Сибири: 
историческое имя Польша носитъ теперь ц'Ьлая группа, около 
десятка селешй, каждое изъ которыхъ им'Ьетъ, сверхъ того, особое 
назваше; другая подобная же группа селешй на с'Ьвер'Ь Турин- 
€каго уФзда носитъ общее назваше „Гари". И какъ ц'Ьлая группа 
селен1й — „сотня", такъ и отд'Ьльная деревня— „десятокъ", являются, 
каждая^ изв']^стнымъ центромъ, вокругъ котораго группируются 
изв'Ьстные хозяйственные интересы крестьянъ, и къ которому тя- 
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гот'Ьетъ постепенно слагающаяся земельная община. Дуализмъ. 
„сотни** и „десятка", — одна изъ любопытн^Ьйшихъ особенностей 
въ своеобразномъ склад'Ь крестьянскаго землевлад']^шя л11Систаго 
сЬвера землед'Ьльческой Сибири. 



Общая схема эволющи формъ землевладгьнгя и земленользовангя 
въ р'Ьдко населенныхъ и, сл']Ьдовательно, многоземельыыхъ м'Ьст- 
ностяхъ нашего отечества, которая будегь вм'ЬсгЬ съ гЬмъ и 
схемой нашего дальн'Ьйшаго изложен1я, можетъ быть сведена къ 
двумъ параллельнымъ процессамъ. Пока земельный просторъ во 
много разъ превышалъ трудовую способность населен1я, посл'Ьднее 
не ощущало надобности въ регулирован1и ни землевлад'Ьшя, ни земле- 
пользован1я; земли хватало всЬмъ, изъ-за земли не происходило 
никакихъ столкновен1Й, на почв'Ь пользования землей не возникала 
никакихъ отношеюй. При такихъ услов1яхъ полной неопред'Ьлен- 
ностью отличались и землевлад'Ьнхе, въ смысл* „совокупности отноше- 
Б1Й общины въ цгьломъ къ земл'Ь, которая находится въ ея распоря- 
женш", и землепользован1е, какъ „совокупность отношешй къ 
той же земл'Ь составляющихъ общгшу едииицъ 1); неопред'Ьлен- 
ностью отличается и самое поиятге общины^ и большой вопросъ,. 
можетъ ли, вообще, быть р'Ьчь при такомъ положещи д^Ьлъ 
объ общиищ какъ единиц'Ь влад'Ьн1Я и пользован1я землею. При 
такомъ положеши д'Ьлъ наблюдается, — если только не произошло 
вм'Ьшательства со стороны правительственной власти, — боз'Ье или 
мен'Ье полное отсутств1е междуселенныхъ границъ, и параллельно 
съ этимъ — бол'Ье или мен'Ье полная свободная свобода индиви- 
дуальнаго пользован1я, облеченнаго въ форму простой „заимки" 
или захвата. По м^р'Ь сокращен1я земельнаго простора идутъ два 
параллельныхъ и причинно - связанныхъ процесса: съ одной сто- 
роны, формируются все бол'Ье определенный и, такъ сказать, за- 
конченный единицы землевлад'Ьн1я; съ другой — происходить пере- 
ходъ отъ неограниченнаго захвата или „занят1я" къ все ясн-Ье 
выраженнымъ и точн'Ье выработаннымъ форма мъ уравнительнаго 
пользован1я. Наиболее непосредственно начинаетъ ощущаться по- 
требность въ „поравнен1и", въ уравнеши землепользован1"я между 
отд'Ьльными домо- или дворохозяевами; но не только неопредтзлен- 
ная группа селешй, вовсе не представляющая собою замкнутой 
единицы влад'Ьн1я и пользован1я землей, но даже волость или 
группа изъ н'Ьсколькихъ селен1й, замкнутая въ одну межевую 
дачу, представляетъ собою механизмъ, слишкомъ громоздки и не- 
достаточно организованный, чтобы усп'Ьшно осуществлять земле- 
уравнительную функщю. Поэтому, руководящая роль въ вопро- 
сахъ землепользован1Я постепенно переходитъ въ руки селеииыхъ 
общинъ, на который постепенно распадаются прежнхе, бол^е^ 
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обширные, замкнутые или незамкнутые земельные союзы. Самый 
1:одъ эволюцш при этомъ можетъ принимать двоятй видъ. Въ 
однихъ елучаяхъ вн*дрен1е уравнительныхъ формъ предшесшвуешъ 
распаден1Ю обширныхъ земельныхъ союзовъ, — получается волостная 
или, вообще, замкнутая составная община, которая уже поздн']Ье 
начинается разлагаться и распадаться. Въ другихъ распадение 
идетъ одновременно съ переходомъ отъ свободныхъ къ уравни- 
тельнымъ формамъ землепользован1я,— въ такихъ елучаяхъ общность 
и неопределенность влад'Ьн^я сменяется гЬмъ, что К. Р. Качо- 
ровсюй называетъ „путаницею границъ", и что, какъ мы увидимъ 
ниже, было бы удобнее называть „путаницею влад'Ьшй". Отчего 
эволющя въ однихъ елучаяхъ идетъ однимъ, въ другихъ — другимъ 
изъ намФченныхъ только что путей, — это вопросъ, на который, 
какъ мы увидимъ ниже, въ гл. У-ой, трудно дать иной отв'Ьтъ, 
кром* гипотетическаго. Но общая схема эволющи отъ этого не 
изменяется. Намъ предстоитъ теперь выполнить эту схему содер- 
жашемъ, при чемъ въ настоящей и въ двухъ сл'Ьдующихъ главахъ 
мы подробно разберемъ эволющю формъ полъзовангя землей,— 
процессъ сложепгя общгтнО'уравнительнаго землепользовангя, въ 
У«ой же глав* обратимся къ вопросу объ эволюцш землевлад^шгя 
и попытаемся выяснить процессъ сложенья общины^ какъ замкну- 
той вовн* и объединенной внутри единицы влад'Ьн1Я и пользо- 
ван! я землею. 

Первоначальная форма отношен1й крестьянина-п10нера, засе- 
ляющаго ту или другую изъ пустынныхъ окраинъ нашей страны, — 
это вольная заимка всЬхъ необходимыхъ угод1й, а'Фсно связанная 
съ загшочнымъ (или, что то же самое, хуторскимъ, починковымъ) 
разселенгемъ. 

Проще всего д']Ьло обстоитъ, очевидно, тогда, когда въ глухомъ 
л*су или дикой степи, вдали отъ всякаго другого поселен1Я, воз- 
никаетъ одиночная заимка. Въ л^Ьсу просторно, сосЬдей н'Ьтъ, ни 
съ кЬмъ сталкиваться не приходится, — и вотъ, образованхе „заимки", 
этой первичной формы поселен1Я, сопровождается „вольною заим- 
кою", „занятхемъ" угод1й, — этою первичною формой землевлад'Ьн1я 
и землепользован1Я; земля вольная — паши, гд'Ь хочешь и сколько 
хочешь; влад'Ьй, „куда топоръ, соха и коса ходятъ". Но то же 
самое — пока просторно! — продолжается и тогда, когда заимка раз- 
растается въ селеше: къ чему сг1Ьснять свободу „заимки^ угод1й, 
когда никто никого не сгЬсняетъ, когда з^мли хватаетъ всЬмъ?.. 
И вотъ на этой почв'Ь развивается неограниченныИ захватъ, какъ 
первоначальная, зачаточная форма пользован1я землею. Его про- 
явлешя, его типы вырабатываются въ строгомъ соотв'Ьтств1и съ 
чисто-хозяйственными услов1ями эксплуатащи отд'Ьльныхъ угод1й 
и видовъ угод1й, но могутъ быть сведены къ двумъ основнымъ 
разновидностямъ: земельныя угодья, вошедш1я въ черту межевой 
дачи или просто въ сферу притяжен!я отд'Ьльной заимки, деревни 
или группы заимокъ или деревень, представляютъ собою, съ 
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одной стороны, совокупность захватныхъ влад']Ьшй — „занятш" или 
тоже „заимокъ", съ другой — обширныя пространства свободных-ь 
земель, эксплуатируемыхъ наличнымъ населен1емъ на прав'Ь воль- 
наго пользован1я. Общгй фопъ — это вольное пользоваше л'Ьсору^ 
бомъ, пастбищемъ, сЬнокосомъ, иногда и пахотною землей; на 
этомъ общемъ фон'Ь разбросаны ^заимки" или „заняпя" отд'Ьль- 
ныхъ домохозяйствъ. 

Вотъ характеристика, прежде всего, первой изъ этихъ формъ — 
вольнаго цользован1Я, по даннымъ изсл'Ьдован1Я четырехъ сибир- 
скихъ губернга ^). 

Свободная или вольная форма осуществляется, — по словамъ М. М- 
Дубенскаго, — „по отношешю къ гЬмъ угодьямъ, который им'Ьются 
въ количеств'Ь настолько достаточномъ, что не можетъ быть и 
Р'Ьчи о необходимости какихъ бы то ни было ограничешй въ со- 
вершенно свободномъ пользован1и ими, и который, вм'Ьст'Ь съ тЬмъ^ 
для эксплуатащи своей не требуютъ никакихъ подготовительныхъ 
затратъ труда; къ такимъ угодьямъ относятся чаще всего лЬса,. 
затЬмъ пастбища и лишь сравнительно р-Ьдко — покосы", Каждый 
общественникъ можетъ рубить л'Ьсъ гд!» ему угодно и сколько 
угодно, какъ для себя, такъ и на продажу; каждый можетъпасти лю- 
бое количество скота какъ въ общей деревенской поскотин'Ь, такъ 
и на дальнихъ выгонахъ, не вошедшихъ въ сферу притяжешя 
отд*льныхъ заимокъ или захватныхъ влад'Ьн1Й, соблюдая только 
установленный обпщною порядокъ городьбы поскотины и л'Ьтняго 
содержан1я скота. „Вольная" форма пользовашя покосами предста- 
вляетъ дв'Ь разновидности; при той и другой всЬ желающ1е 
вы'Ьзжаютъ на покосъ въ опред'Ьленный по соглашешю день, и 
каждый становится косить на любомъ м'ЬсгЬ, никого не спраши- 
ваясь и не стесняясь желан1ями и соображешями другихъ обще- 
ственниковъ. „Вольные сЬнокосы, — говоритъ г. Филимоновъ, 
особенно подробно описавш1й эту форму, — вольно косить всякому: 
„кто первый пришелъ съ косой, тотъ и правъ". Если на какой- 
либо вольный покосъ является два, три, четыре домохозяина въ 
одно время, то они, большею частью, полюбовно д'ёлятъ сЬнокосъ 
между собой, говоря: „я буду косить зд'Ьсь, ты — тамъ, а этотъ— 
вонъ на томъ м'ЬсгЬ"... Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, когда сЬно- 
косное м'Ьсто очень хорошо, д'Ьло р-Ьшается иногда и „боемъ"; но 
при многочисленности сЬнокосовъ, дающихъ въ изобил1И сЬно^ 
д^ло доходитъ до „боя" въ р'Ьдкихъ случаяхъ". Это наиболее 
обычная разновидность „вольнаго" пользования покосами: каждый 
общественникъ коситъ гд-Ь ему угодно, но не можетъ никому по- 
м'Ьшать косить хотя бы „коса о косу" съ собою, — и если ему 
становится гЬсно, можетъ только самъ уйти и искать себ'Ь для косьбы 
другого, бол'Ье просторнаго м'Ьста. Несомн'Ьнно старее другая 
разновидность, и до сихъ поръ наблюдаемая въ н'Ькоторыхъ м'Ьст- 
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ностяхъ, особенно богатыхъ (гЬнокосными угодьями, и притомъ, 
какъ указываетъ г. Филимоновъ, по отношен1Ю къ наибол*Ёе 
доброкачественнымъ покосамъ. — вольное землепользован1е съ пра- 
вомъ дЗакоса": каждому общественнику предоставляется „окосить** 
или „затяпать* кругомъ столько покоса, сколько онъ сможетъ 
обойти однимъ прокосомъ, и это окошенное м*сто поступаетъ на 
данное л1>то въ исключительное пользовате закосившаго. „При 
по^здк^ на затяпку вольныхъ с^нокосовъ, — говорить г. Фи- 
лимоновъ, — каждый мчится „во весь духъ", „во весь 
карьеръ" на то м*сто, которое онъ раньше нам'Ьтилъ для 
с*нокошен1я. По пр^зд* на намеченное м*сто косецъ обкаши- 
ваетъ со всЬхъ сторонъ м'Ьсто, которое онъ предназначилъ для 
своего скоса, обыкновенно, впрочемъ, съ бол'Ье или мен^е значи- 
тельными перерывами, — и ^зам^Ьченный" или „затяпанный" лугъ 
считается неприкосновенною временною собственностью косца, — 
„чьи тяпки, того и с*нокосъ". Случалось, что „тяпки одного за- 
ходили за тяпки другого". Тогда .,съ разсв^томь приступали къ 
^разводу", который производился полюбовно, такъ, чтобы ни тому, 
ни другому не было обидно; въ сомнительныхъ -случаяхъ вопросъ 
разрешался „конан1емъ на палкФ^, или иною формою жеребьевки; 
первый день еЬнокоса ц'Ьликомъ проходилъ въ разводахъ, конаньяхъ, 
ссорахъ, спорахъ и подчасъ дракахъ, — только къ концу дня 
уяснялось, кто гд* „положилъ тяпки**, и кто гд-Ь долженъ 
косить**. 

Эта разновидность „вольнаго сЬнокошення", повторяю, бол'Ье 
старая; она удержалась до настоящаго времени лишь въ сравни- 
тельно немногихъ м'Ьстностяхъ, обыкновенно же при наступлеюи 
н^котораго „угЬсненхя покосами** она уступала м'Ьсто другой, 
охарактеризованной выше, разновидности вольнаго с'Ьнокошен1я, 
не допускающей „закашиванья** или „затяпыванья**. 

Такой же характеръ, такъ сказать, ^однол^Ьтняго захвата" 
ижЬеть^ по существу, „ударное" с*нокошен1е уральскихъ каза- 
ковъ, — назваше, заимствованное отъ „удара", т. -е. пушечнаго вы- 
стрела, служившаго сигналомъ для начала зимняго багрен1я на 
Урале, и отсюда перенесенное на аналогичные по существу се- 
нокосные распорядки. Накануне дня начала сенокошен1Я все . 
общественники вы^зжаютъ на покосъ и ставятъ станы, основы- 
ваясь исключительно на праве перваго захвата; съ разсветомъ 
„начинаютъ косить все въ разъ ударомъ, при чемъ каждый хозяинъ 
старается вокругъ стана обкосить возможно большее пространство 
и въ то же время не пустить во внутрь этого пространства со- 
седа"^). Аналогичный указашя имеются относительно первона- 
чальныхъ формъ пользования у кубанскихъ казаковъ ^), — въ су- 
ществе своемъ практикующ1яся здесь формы захватнаго сеноко- 



1) Бородину 304—305. 

2) Щербина, 146. 
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шен1я не отличаются отъ охарактеризованныхъ выше; вн'Ьшшя же 
проявлен1я ихъ, какъ они описаны г. Щербиною, носятъ слиш- 
комъ явственный отпечатокъ, съ одной стороны, позднФйшихъ 
ограничен1Й вольнаго захвата, съ другой, — что само главное, — 
регулирующаго вм1}шательства казачьей администращи. 

Изложеннаго достаточно для характеристики , вольной" формы 
пользовашя и ея любопытной, бол'Ье ранней разновидности — 
одногодичнаго захвата. Обратимъ еще только внимаюе, съ одной 
стороны, на ея сравнительную долгов1ьчиос9пь: какъ будеть об- 
стоятельн'Ье показано въ дальн'Ьйшемъ изложении, вольное поль- 
зован1е общественными л±сдми и выгонами, а отчасти и сенокос- 
ными угодьями, далеко переживаетъ одновременно съ нимъ воз- 
никающую, по отношен1Ю къ другимъ категор1Ямъ угод1й, „за- 
хватную" форму и продолжаетъ существовать, когда по отношеюю 
къ другимъ угодьямъ уже давно, установилось общинно-душевое 
пользоваюе; другая характерная ея черта, напротивъ, ея неустой- 
чивофпь: любой участокъ вольнаго пастбища, покоса или Л'Ьса мо- 
же1'ъ быть загороженъ въ поскотину вновь возникающей заимки, 
можетъ быть расчищенъ подъ пашню или сЬнокосъ, можетъ 
просто войти въ сферу притяжен1я какой-либо заимки и такимъ 
образомъ перейти изъ „свободнаго", „вольнаго* пользован1Я ка- 
ждаго желающаго въ „захватное" пользован1е того или другого 
отд'ЁЛьнаго общественника. 

Итакъ, на общемъ фон'Ь вольнаго пользован1я л'Ьсами, паст- 
бищами, сЬнокосами, постепенно образуется все бол'Ье и бол'Ье 
1устая сЬть постоянныхъ, до поры, до времени, захватныхъ 
влад'Ьн1й. 

Мы вид'Ьли, что селен1е, возникшее изъ заимки, опять даетъ 
отъ себя заимки, — только эти новыя заимки возникаютъ уже не 
въ глухомъ „казенномъ" л'Ьсу, а на территорхи, освоенной из- 
в'Ьстнымъ селешемъ или группою селен1й— не на „порожней", а 
на „нашей", крестьянской земл'Ь. Но существо д'Ьла, пока им'Ьется 
налицо достаточный просторъ, остается то же: каждый можетъ 
выселиться на заимку, можетъ огородить вокругъ нея поскотину; 
этому не только никто ^не препятствуетъ" — обычное право, 
олицетворяемое волостнымъ судомъ, защищаетъ права заимщика, 
воспрещая постороннимъ лицамъ даже „подпахиваться" къ его 
усадьб'Ь, его городьб1> и пашнямъ. 

По отношен1Ю къ пашнямъ первобытная „заимка'* облекается, 
чаще всего, въ форму самаго неограниченнаго захвата. Захвагь, 
хотя и им'Ьетъ, хможетъ-быть, принципгальиое основан1е въ затра- 
чиваемомъ на разработку земли труд'Ь ^), но фактически обосно- 
вываетъ право влад'Ьн1*я и пользован1Я землею и независимо отъ 
д)ьйствптельной затраты труда: достаточно „очертить" раступцй 
на изв15стномъ пространств1^ л'Ьсъ, — мало того, достаточно поло- 

^) См. нилсе. 



249 



жить м'Ьтки на граничныя деревья, — и „чертежъ" на неопред'Ь- 
ленное время поступастъ въ исключительное влад'Ьте и распоря- 
жеше зачертившаго или положйвшаго М'Ьтки; достаточно распа- 
хать несколько полосъ, и все пространство пустолежащигь земель, 
лежащее между этими полосами, становится исключительнымъ до- 
стояюемъ, „занят1емъ" распахавшего. Если пашня заброшена — 
залежь, опять-таки на неопределенное время, остается въ исклю- 
чительномъ распоряжеши перваго заимщика: только онъ можетъ 
косить растущую на ней траву, только онъ им^еть право распа- 
хать залежь, когда она отдохнетъ и „задерн^еть". Это, повиди- 
мому, преобладающая форма первобытнаго захвата по отношешю 
къ пахотнымъ землямъ. Местами, однако, наприм^ръ въ н*кс- 
торыхъ вгЬстностяхъ Алтайскаго округа и въ Забайкаль'Ь, такой 
типъ захватнаго влад^шя, гдф захватъ самъ по себ* является 
правотворящимъ факторомъ, складывается лишь по отношен1Ю къ 
л'кснымъ, раскорчеваннымъ пашнямъ; по отношешю къ „глад- 
кимъ* пашнямъ, распахиваемымъ безъ предварительной расчистки, 
наблюдается та же форма захватнаго пользован1я, какую мы 
наблюдали у переходящихъ къ оседлости кочевниковъ: распахан- 
ная земля остается достоянхемъ распахавшаго только до гЬхъ 
поръ, пока она не заброшена, и пока отдохнувшая залежь не 
«равняется съ окружающею ггЬлинною степью. 

Приблизительно так1е же или, во всякомъ случае, аналогичные 
порядки складываются по отношен1Ю къ расчищеннымъ изъ-подъ 
л^Ьса с^нокосамъ, по отношен1ю къ пасЬкамъ, къ окопаннымъ и 
забереженнымъ л*снымъ участкамъ („сады") и т. п., — ^и такимъ 
образомъ, первоначальною формой пользован!я по отношен1ю къ 
ряду угод1й является прочный захватъ^ опирающ1йся на дляпцяся 
отношеюя человека къ застроецрой, расчищенной или распахан- 
ной земл*; право заимщика на его „занятхе" настолько широко 
и прочно, что занятый земли передаются по наследству и пере- 
уступаются— „продаются" по единоличному усмотрФшю заимщика, 
безъ всякаго съ чьей-либо стороны контроля ^). 

Содержаше захватнаго права, или права перваго „занят1я*', 
на первый взглядъ совершенно совпадаетъ съ содержан1емъ права 
собственности: разъ захвативъ землю, сибирск1й крестьянинъ счи- 
таетъ себя ея полновластнымъ хозяиномъ; онъ не допускаетъ ни- 
кого распахивать или косить входящую въ сферу его „занят1я" 
землю, хотя бы самъ въ данную минуту и не обрабатывалъ 
т*хъ или другихъ полосъ или даже еще вовсе не приступалъ 
къ ихъ эксплуатащи; для охраны этого своего права на исключитель- 
ное владгтге землей онъ не останавливается и передъ насил1емъ, 
и передъ обращен1емъ къ авторитету старосты и волостного суда, 
которые всегда ограждаютъ его права отъ всякаго вторжетя. 
Право заимщика на неограниченное пользование землей разум'Ьется 



*) Сибир. община, 53 — 54. 
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само собой: заимщикъ можетъ косить свою землю, застроить ее, 
загородить въ поскотину или оставить безъ всякаго употреблешя; 
въ силу принадлежащаго ему права распоряженья землею, онъ 
можетъ продавать и сдавать землю въ аренду, дарить ее и пере- 
давать по насл'Ьдству какъ по зав'Ьщашю, такъ и въ обычномъ 
порядк'Ь законнаго насл'Ьдован1я. Пользуясь, такимъ образомъ, 
правомъ влад'Ьшя, пользования и распоряженхя, заимщикъ факш- 
чэски является какъ будто бы полнымъ, нич'Ьмъ неограничен- 
нымъ собственникомъ захваченной имъ земли. 

Такъ опред'Ьлялъ я въ 1 893 году содержан1е захватнаго права, 
главнымъ образомъ на основаши западно-сибирскпхъ данныхъ. 
Бол-Ье конкретно опред'Ьляется содержанхе захватнаго права въ 
работ'Ь М- М. Дубенскаго о формахъ землевлад'Ьшя въ Енисей- 
ской губерн1и: при чистомъ захват* 1) „участокъ л'Ьса, какъ бы 
обширенъ онъ ни былъ, захваченный подъ пашню, разъ только 
л'Ьсъ уже зачерченъ, считается во влад'Ьнхи зачертившаго, хотя 
бы посл'Ьдтй не разрабатывалъ его мнопе годы; 2) участокъ 
пашни^ оставленный въ залежь, считается во влад'Ьши своего хо- 
зяина, и сколько бы времени онъ ни лежалъ безъ обработки, 
захватить его никто права не им'Ьетъ; ... и 4) каждый влад-Ь- 
лецъ пашни можетъ распорядиться ею по своему усмотр'Ьн1ю; 
онъ можетъ передавать ее въ чье-либо пользован1е на любой 
срокъ и можетъ продавать ее „нав'Ьчно" не только своимъ одно- 
сельчанамъ, но и постороннимъ". 

Сходство захватнаго права съ правомъ собственности не огра- 
ничивается, однако, проявленгямщ а распространяется и на его 
осиовашя ^): заимщикъ первый нагаелъ данное удобное для куль- 
туры м'Ьсто, а потому именно онъ, а не кто-нибудь другой, 
им'Ьетъ на него права хозяина; , первымъ основанхемъ захватнаго 
права является, такимъ образомъ, то самое право первто захвата 
„ничьей", „Божьей" земли, которое изв'Ьстно было уже римскимъ 
юристамъ, какъ одно изъ первыхъ основаши права собственности 
(ге8 пиП^из сеШ рпто оссирапИ). ЗагЬмъ право затраченнаго на 
разработку шруда^ опять-таки изв'Ьстное уже римскому праву 
подъ назван1емъ „спецификацш"; на большей части протяжеюя 
охваченнаго изсл'Ьдовашями края пашни, а отчасти и покосъ, 
являлись не свободнымъ даромъ природы, а результатомъ труда, 
затраченнаго на расчистку л'Ьса; расчистка сколько-нибудь круп- 
наго л'Ьса не могла быть вознаграждена плодами одного посЬва 
или одного урожая травы, а потому возможна была только въ 
томъ случа'Ь, если расчищающ1й могъ разсчитывать на многолет- 
нее пользован1е расчищенною землей. Наконецъ, третье основаюе 
захватнаго права, опять-таки при другихъ услов1Яхъ являющееся 
источникомъ права собственности, есть давность: съ одной сто- 
роны, давность безспорнаго влад'Ьн1я является доказательствомъ 



1) Тоже, 55—59. 
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соглашя общества на это влад'^Ьнхе, съ другой — безспорность про- 
должительнаго влад'Ьн1Я доказываетъ его правильность. 

Право давности играетъ, однако, совершенно второстепенную 
роль среди основашй захватнаго пользован1я. * Напротивъ, начала 
трудовое и захватное бол'Ье или мен'Ье равнозначущи: и если 
момептъ приложенгя труда всегда, ео грзо, сопровождается захва- 
томъ, то этотъ послгьдпгй момептъ, при рассматриваемой 
форм}ь, и самъ по себгь создаетъ уже прочныя отпошенгя къ за- 
хваченной землгь. Этою двойственностью основан1й захватнаго 
права определяются, между прочимъ, гЬ виды угод1й, на кото- 
рые можетъ распространяться захватное пользование: это, прежде 
всего, вс^ь угодья, захваченныя въ сферу притяженгя ^замятш'-^, 
^заимокъ^ отд^ьльныхъ домохозяевъ, даже так1Я, къ кото- 
рымъ трудъ никогда не прилагался ни къ какой форм-Ь; всЬ эти 
угодья — исключительная принадлежность заимщика, который от- 
стаиваетъ свои права, въ случа'Ь надобности, и судомъ, и силой: 
въ книгахъ р']Ьшен1й волостныхъ судовъ можно найти не мало 
д'Ьлъ о дракахъ, возникшихъ изъ-за того, что заимщики запре- 
щали косить траву „поблизости ихъ пашни"; есть д'Ьла о лож- 
ныхъ. обвинешяхъ „по злоб'Ь" за то, что кто-либо осм'Ьливался 
косить траву вблизи какой-либо заимки, а съ другой стороны 
им']Ьются и р'Ьшенхя волостныхъ судовъ, удостовёряющхя неза- 
конность прибл/ижепгя къ „занятою" другого лица ^). Съ другой 
стороны, въ захватномъ пользовании состоятъ и всп> вообще земли, 
на обрагценге которыхъ въ культурное состоянге былъ затраченъ 
трудъ, — всЬ вообще пашни и т'Ь сЬнокосы, которые расчищены 
изъ-подъ л'Ьсной заросли („чищешя", „чищсбы"), вообще всяшй 
клочокъ земли, разъ къ разработк']^ его приложенъ трудъ или 
хотя бы только изъявлено нампренге 2) его разработать. 

Иногда трудовое начало понимается, впрочемъ, еще гораздо 
шире, — настолько широко, что теряется граница между затра- 
тою труда и простымъ захватомъ: для установлен1я захватнаго 
права влад'Ьн1я покосомъ не требуется даже затраты труда на 
раечист^у, а достаточно факта эксплуатацгп, — достаточно разъ 



1) Вотъ одно въ высшей степени характерное р'Ьшен1е: по поводу спора 
двухъ заимочниковъ, А. и Ш., объ обоюдвыхъ эахватахъ земли, судъ, им^я 
въ виду, что „А. въ 50 саженяхъ отъ поскотины и въ одной верст'Ё отъ 
заимки Ш. распахадъ и посЁялъ хд']Ьбъ, Ш. же никакихъ стЬсненш А. не д'Ё- 
дахь, а распахввалъ землю вблизи своей заимки.. /^ постановилъ: „распахан- 
ную землю Ш. оставить во влад^н1и его, III., а А. сделать внушен1е, чтобы 
„о«« не распахивало нигдтъ вблизи заимки Ш, такъ какъ А. им-Ьетъ около 
своей заимки много пустопорожней зем1и'' (см. 3. Сиб. „Матер.^^ 275 — 283). 

'^) Одно изъ записанныхъ мною р'Ьшев1и волостного суда вызвано жалобой 
одного крестьянина на то, что другой ^началъ запашку на м-ЬстЬ, которымъ 
онъ влад'Ьетъ и для огорож ен1я котораго онъ уже приготовилъ 150 паръ 
колъевъ и 130 штукъ жердей'* (тамъ же, 280). Приложен1я труда къ данному 
участку земли, значитъ, еще не было, — было только намгъренге его разра- 
ботать. 
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выкосить покосъ, чтобы прюбрЬсти на него прочное право вла- 
д1зн1я: „ВСЯК1Й крестьянинъ, нашедппй свободное, „ничье" м*сто, 
пригодное для сЬнокоса, можетъ его выкосить, и съ этого мо- 
мента оно становится принадлежащимъ ему „навсегда**; въ Иркут- 
ской и Енисейской губерн1яхъ такой порядокъ встр-Ьчается, 
сравнительно, довольно часто, и притомъ преимупдественно у 
инородцевъ, въ жизни которыхъ сФнокосы играютъ особенно 
важную роль. 

Чтобы покончить съ вопросомъ объ объектах1> захватнаго 
пользован1Я, необходимо еще остановиться на вопрос* о распашк'Ь 
чужихъ покосовъ. Въ противуположность обычному праву ино- 
родцевъ, у сибирскихъ крестьянъ не знающимъ исключешя пра- 
виломъ является полная свобода производства распашекъ на еЬ- 
нокосныхъ м'Ьстахъ: „сох'Ь, говорятъ крестьяне, препятствовать 
нельзя"; одн'Ь общины, при этомъ, осво15ождаютъ распахавшаго 
чужой покосъ даже отъ обязанности вознаградить влад-^^льца, въ 
другихъ онъ долженъ вознаградить его равноц'Ьннымъ участкомъ 
сенокоса изъ своего „занят1я", и обязательность такого возна- 
гражден1Я признается, какъ видно по н1Ькоторымъ р1^шен1ямъ, и 
волостнымъ судомъ ^). 

Таковъ чистый захватъ по даннымъ изслФдоваюя четырехъ 
сибирскихъ губерн1й. Опять-таки и эта форма им-Ьетъ несра- 
вненно бол1Ье широкое распространение. Я не буду, однако, умно- 
жать прим'Ьровъ, собственно для общей характеристики чистаго 
захвата; мн'Ь удобнее будетъ использовать матер1алъ, собранный 
въ другихъ районахъ, при разсмотр^ти ряда частяыхъ вопро- 
совъ, вытекающихъ изъ данной на преды дущихъ страницахъ 
характеристики вольнаго пользован! я и чистаго захвата. 



1) Г. Качоровсюи, посл'Ьдовательно стоя, какъ мы увидимъ ниже, на своей 
чисто -трудовой точк1Ь вр^шя, и эту обычно-правовую норму объяспяетъ съ точки 
зр'Ьн1я соотвошев1я трудовыхъ затратъ: „при общеаравовыхъ ограничон1Яхъ 
захвата, говорить онъ, всегда поб'Ёждаетъ тотъ, кто захваты ваетъ бол'^е ин- 
тенсивнымъ трудомъ", — вотъ почему „коса влад-Ьетъ только до т-Ьхъ поръ, пока 
ПС придетъ соха*" (Качоровсми, 159). Но такое объясвен1е, очевидно, в'Ьрно 
по для всЬхъ ступеней хозяиственнаго развит1я. Мы видели, что у 
кочекнпковъ д'Ьйствуетъ диаметрально - противоположная обычно - правовая 
норма — свобода распашки находить себ:!^ безусловное ограничеше въ запрете- 
п1и распахивать покосы; у кубанскихъ казаковъ ,,съ д'&лея1емъ юртовь на 
части было соединено запрещение распашекъ на с^нокосахъ и выгонахъ" 
{Щербина, 128). И это посл']Ьднее укааанте наводить нась на бод^е правильное, 
быть-можетъ, объяснен1е того, почему въ однихъ сдучаяхъ „сох* препятство- 
вать нельзя", въ другихъ, наоборотъ, коса „препятствуетъ** сох*: в-Ьдь у ку- 
банскихъ казаковъ, а т*мъ бол*е у осЬдающихъ кочевниковъ, цевтръ тяжести 
въ гораздо большей степени лежитъ въ скотоводстве, нежели у сибирскихъ 
крестьянъ; у кочевниковъ и кубанскихъ казаковъ первенствующее значен1е 
им^ютъ, поэтому, покосы и выгоны, и площадь ихъ не можетъ быть сокра- 
щаема въ интересахъ земле д*л1я; у сибирскихъ крестьянъ первенствующее 
значсн1е перешло къ пашнямъ, и потому является принцинъ: „сох* препятство- 
вать нельзя ^Ч 
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« И первый вопросъ: сл'Ьдуе1Ъ ли разсматривать дв* только что 
названныя формы, д']^йствительно, какъ деть самостолтельныхъ 
формы^ или это не что иное, какъ проявлешя одной и той же 
формы первобытнаго захвата. Сибирск1е изсл'Ьдователи съ пол- 
нымъ единодуш1емъ говорили о двухъ самостолтельныхъ формахъ. 
К. Р. Качоровсюй подводитъ и „ вольное ** пользован1е, и чистый 
захватъ подъ одипъ обпцй типъ, „семейно-захватнаго* влад'Ьн1я. 
Вся разница только въ томъ, что „некоторые участки заняты 
отд-йльными семьями прочно и надолго, друпе захватываются 
временно и часто, то одн-Ьми, то другими семьями ^). Об'Ь эти 
разновидности захвата „различаются бол'Ье вн'Ьшне, ч'Ьмъ по 
существу, т.-е. по разм'Ьрамъ правъ заимщика. Заимщикъ могъ 
бы захватить и сЬнокосъ и пастбище такъ же надолго и пере- 
давать ихъ наследственно; и если онъ не д-Ьлаетъ этого, то только 
потому, что это ему не нужно; незач'Ьмъ затрачивать трудъ на 
городьбу, на заблаговременный захватъ, когда и такъ всегда 
ему хваттъ. Такимъ образомъ, самый объемъ захватнаго права 
такъ же неограниченъ и безсроченъ при кратковременномъ за- 
хватЬ, какъ и при долговременномъ; и тутъ и тамъ всяк1й во- 
ленъ захватывать всяюе незахваченные участки на какой угодно 
срокъ и для какой угодно ц^ли, и только именно этой ц'Ьлью 
определяется, прюбр^таетъ ли захватъ видъ постояннаго влад^- 
шя или спорадическаго пользовашя* ^) 

Разногласие это, очевидно, не имФетъ слишкомъ существен- 
наго значешя: признаемъ ли мы „постоянное владФше* и „спора- 
дическое пользовав1е" за два самостоятельныхъ типа, или за два 
способа проявлешя одного и того же захватнаго начала, — это не 
изменяетъ существа д^ла. Т^мъ не мен^е, сливать эти два типа 
едва ли правильно: разница приблизительно та же, какъ между 
постоянною и временною хозяйственною эксплуатащею угод1Й. 
Каждый типъ или каждая разновидность им^етъ свою, въ обгцемъ 
и цЬломъ определенную, сферу и свои, совершенно определен- 
ный, проявлен1я. Г. Качоровсшй совершенно правъ, когда видитъ 
въ „постоянномъ владеши" и » спора дическомъ пользоваши" про- 
явлен1я одного и того же основного принципа. Но эти проявле- 
Н1я столь не похожи другъ на друга, что несходство ихъ въ 
достаточной мере обосновываетъ сохранен1е для каждаго изъ 
нихъ особаго обозначен1я. 

Другой более существенный вопросъ: играетъ ли захватъ^ при 
господстве чистаго захватнаго права, самостоятельную роль^ или же 
онъ является лишь спутникомъ обосновывающей захватное право 
трудовой затраты? К. Р. Качоровсшй склоняется къ этому послед- 
нему ответу: „Строго говоря, — говоритъ онъ, — врядъ ли можно 
наблюдать такхе случаи, чтобы захватъ самъ по себе служилъ 



^) Качоровскгй, 109. 
2) Тоже, 110. 



254 

основан1емъ права, ибо трудно себ'Ь представить захватъ ' совсЬмъ 
безъ труда. Даже захватъ, такъ сказать, символичесшй, при ко- 
торомъ захватываемая пашня не захватывается вся, а только опа- 
хивается вокругъ, расчищаемый изъ-подъ л'Ьса участокъ не вы- 
1)у6ается, а лишь деревья на немъ зачерчиваются, и т. д., — даже 
этотъ захва!^ все-таки не представимъ безъ изв^стнаго минимума 
труда; не надо забывать, что, помимо нФсколькихъ всего, быть- 
можетъ, часовъ работы топоромъ, косой или сохою, всегда 
уйдетъ н^Ьсколько, минимумъ, дней на поиски подходящаго для 
захвата участка. А загЬмъ, если этотъ трудъ и ничтожно малъ, 
то это в'Ьдь не им'1Ьетъ никакого значен1я: онъ все-таки пред- 
ставляегь изв'Ьстную положительную величину, и такъ же не- 
обходимо перев'Ьшиваетъ право всякаго, позже пришедшаго и 
ни капли труда не затратившаго, какъ чапша в'Ьсовъ съ однимъ 
миллиграммомъ перев'Ёшиваетъ пустую чашку" ^). Доминирующее 
значен1е необходимо соединенной съ захватомъ затраты труда 
доказывается, по мн'Ьн1ю г. Качоровскаго, доминирующею ролью, 
которую чисто-трудовое начало пр1обр^Ьтаетъ въ посл'Ьдующей 
фаз'Ь ограниченнаю захвата: „трудно было бы допустить, чтобы 
трудъ сталъ въ этихъ формахъ сразу такимъ исключительнымъ, 
безразд'Ьльнымъ основан1емъ права, не будучи вовсе или лишь 
слабо признаваемъ раньше. Необходимо поэтому, наоборотъ, при- 
нять, что уже съ того самаго момента, какъ влад'Ьше изъ факта 
начало превращаться въ право, сразу же трудъ сд-Ьлался глав- 
нымъ основашемъ и м'Ьриломъ этого права" ^). Съ другой стороны, 
именно на трудовомь прав-Ь непосредственно основаны всФ т^ 
обширный права въ области распоряжешя землею (продажа, сдача 
въ аренду, насл'Ьдоваше), какими располагаетъ заимочный влад*- 
лецъ. Въ частности, ,,наибол'Ье активная форма распоряжешя — 
продажа — никогда не им'Ьетъ м'Ьста относительно неразработан- 
ной земли: в15дь неразработанную землю всяшй можетъ при се- 
мейно-захватномъ влад'Ьнш самъ занять, такъ какъ при немъ 
всегда подразум-Ьвается достаточная для того степень земельнаго 
простора, а продается всегда лишь разработанный участокъ, — 
л'Ьсныя „чищобы", вспаханное поле, взращенный л-Ьсъ, расчи- 
щенный отъ кустовъ покосъ, а чаще всего — поле съ цфлою 
усадьбой, строениями, городьбой и т. д." з). 



1) Тоже, 119. 

2) Тоже, 120. 

3) Тоже, 121. На сходной точк-Ь зр^&н^я стоить г. Бодьшаковъ въ своей 
„Общин* у зырянъ". Возражая частью пишущему эти строки, частью — своему 
сотоварищу по изсл'Ьдован1ю зырянскаго края Л. Н. Рума, онъ, если не отрицаеп» 
категорически существован1я самостоятельнаго захватнаго права, то, во вся- 
комъ случа*]^, считаетъ необходимымъ „выд'&лить изсл'1^дуемыи районъ изъ числа 
т-Ьхъ мЬстностеи, на который гг. изсл-Ьдователи распространяютъ господство 
изобр*тенпаго ими правового принципа". Его аргументы — въ существ* т* же, 
что и К. Р. Качоровскаго; въ его изсл'Ьдован1и «разбросано не мало доказа- 
тельствъ того, какъ подъ напоромъ измЬпяющихся хозяйствонныхъ услов1и 
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Приведенный только что, въ существенн'Ьйшихъ чертахъ, со- 
ображешя г. Качоровскаго показались мн-Ь въ первую минуту 
вполн'Ь правильными, что я высказалъ въ свое время въ пе- 
чати ^). Однако бол'Ье тщательно взвФсивъ всЬ аргументы г. Ка- 

м-Ьняется'и отношен1е къ земл-Ь, какъ объекту т-Ьхъ или другихъ правъ". 
Если зырянинъ не решается на завдад'Ьн1е участкомъ, одна только часть ко- 
тораго подверглась приложешю труда, то „причина этому кроется не въ при- 
знаши юридическаго значен1я захв&та, а въ н-Ьсколько иномъ, ч'1^ыъ у г. 1^ума, 
пониман1и трудового принципа". Именно, „всяк1н захватъ того или другого 
участка производится всегда съ ц-Ьдью прилол%ен1я труда, поэтому величина 
захватываемой площади определяется разм-Ьромъ потребности; разъ участокъ 
аахваченъ, то т-ЬхМъ самымъ показывается, что онъ захваченъ для того, чтобы 
путенъ первоначальной затраты труда на расчистку извлекать изъ него вы- 
году". Самъ по себ-Ё захватъ „не право, а лишь фактъ, не им'Ьющхй ника- 
кихъ юрлдическихъ посл'Ёдств1й. Прежде, нежели приложить трудъ, необходимо 
завлад-Ьть участкомъ; захватъ есть нечто иное, какъ форма этого завлад'Ьн1я**. 
По поводу моихъ словъ, что „если моментъ приложен1я труда ео 1р§о сопро- 
вождается захватомъ, то этотъ посл'Ёдн1й моментъ при разсматриваемоё форм!} 
II самъ по себ'Ь создаетъ уже прочный отношения къ земл-Ь", г. Большаков!. 
зам-Ьчаетъ: „это въ такой же степени справедливо, какъ и сл'Ьдующ1и пери- 
фразъ: если моментъ расплаты за товаръ ео 1р80 сопровождается осмотромъ, 
то этотъ посл-Ьднхй моментъ и самъ по себ'Ь создаетъ уже прочныя, длящ!яся 
основан1я къ осмотр'Ьннои вещи". Иаконецъ по поводу зам-Ьны чистаго захва1а 
основанною уже на чисто-трудовомъ принцип'Ё формою ограниченнаго захвата 
г. Большаковъ зам-Ьчаетъ; „но в*дь такая замена — Ц"Ьлыи переворотъ нъ на- 
родныхъ правовоззр'Ьн1яхъ, ибо она есть не что иное, какъ см'Ьна правовыхъ 
лринциповъ. Народная жизнь идетъ слишкомъ медленно и слишкомъ посл'Ьдо- 
вательно, чтобы можно было приписать еМ так1е скачки" (Общ. у зыр., 35, 36, 
39, 40, вообще весь отрывокъ съ 35 до 40). Если оставить въ сторон* тотъ 
„перифразъ", которымъ г. Большаковъ опровергаетъ пишущаго этп строки 
и который явно основанъ на простомъ недоразум'Ьн1и (захватъ не логически^ 
а чисто фактически „самъ по себ* создаетъ" и т. д.), то остальные аргументы 
г. Большакова, какъ я сказалъ, въ сущоств'Ь совпадаютъ съ аргументами 
К. Р. Качоровскаго, которые разбираются мною въ текст*. Зд'Ьсь я отмечу 
только, что у г. Большакова имеется рядъ указан1Й, свид-Ьтельствующихъ 
о томъ, что и въ зырянскомъ кра* можно проводить то же самое различие 
между основан нымъ, въ значительном м*р*, на самостоятельномъ значен! и 
иомента захвата первоначал ьиымъ захватнымъ пользован1емъ и чисто-трудо- 
вымъ, ограниченнымъ захватомъ. „Когда участокъ свободенъ отъ насаждон1Й, — 
говоритъ г. Большаковъ, — и н-Ьгь возможности приложен1емъ подготовительнаго 
труда доказать, что онъ занятъ, достаточно часто одного заявлен1я домохо- 
зяина о желаи1и приступить къ обработке (значитъ, даже не символичёсюй 
захватъ!), и всяк1Й, „им'Ьющ1Й совесть", несмотря на отсутств1в видимыхъ 
признаковъ труда, не препятствуетъ исполнению этого желан1я" (32). Далйе, 
въ первоначальную эпоху „индивидуальнаго влад*н1я", какъ его называетъ 
г. Большаковъ, „трудъ по расчйстк-Ь влечетъ къ неограниченному влад'Ьн1ю 
участкомъ" (33); мало того, „приступая къ обработке участка, зырянинъ 
д^лаетъ вокругъ нам^ченнаго участка просеку или просто затесы на деревьяхъ, 
и съ этого момента участокъ считается занятымъ (тоже). На ряду съ этою 
формою влад'Ьн1Я, пачинающагося до приложен1я момента труда и продолжаю- 
ицкгося даже тогда, когда затраченный трудъ, можетъ - быть, уже давно оку- 
пился, въ зырянскомъ кра*, какъ мы увидимъ ниже, существуетъ и другая, 
чисто-трудовая форма, соответствующая сибирскому ограниченному захвату 
или даже вольному подьзовантю. Едва ли можно утверждать, чтобы въ томъ 
и другомъ сдуча* роль труда, какъ правотворящаго начала, была одинаково 
пнсключнтельна",а самостоятельная роль захвата, оккупац! и, одинаково ничтожна. 
О Кауфманъ^ Забаикал., 129. 
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чоровскаго, я не могу признать ихъ убедительными. Если, въ 
самомъ д'Ьл'Ь, продажа им'Ьетъ м'Ьсто лишь по отношенхю къ 
застроеннымъ или разработаннымъ площадямъ ^), то это просто 
потому, что при безпред'Ьльномъ простор'Ь ни у кого не могло 
возникнуть и потребности въ пр1обр'Ьтен1И неразработанной земли: 
при такомъ положен1И д'Ьлъ, какъ мимоходомъ зам-Ьчаеть г. Ка- 
чоровсшй, яВсяк1й самъ можетъ занять" неразработанную землю, 
а потому не можетъ быть и вопроса о ея покупке и продаж*. 
Если, за1'Фмъ, трудъ становится единственнымъ правотворящимъ 
принципомъ при см'Ьняющемъ чистую захватную форму ограни- 
ченномъ захват*, то прежде всего это не происходитъ „сразу", — 
мы им'Ьемъ д-Ьло совсЬмъ не съ ^быстрою, не вызываемою ника- 
кими услов1ями пертурбащею во взглядахъ крестьянъ"; напро- 
тивъ, см^на одной формы другою вызывается постепеннымъ из- 
м'Ьнен1емъ въ услов1яхъ обезпеченности землею и происходип* 
съ большою постепенностью, сопровождаясь продолжительною 
борьбою между представителями противоположныхъ интересовъ. 
Но главное, если захватное начало, само по себ*, не играетъ 
роли въ юькошорой посл)ьдующей форм* землепользовашя, то изъ 
этого ничего не сл*дуетъ относительно данной формы: „про- 
цессъ ограничешя права на захваченные участки, — говорить г. Ка- 
чоровск1й въ другомъ м*ст*, — какъ общее правило и состоитъ въ 
постепенномъ оспариванш только такихъ захватныхъ влад'Ьшй, 
который недостаточно основывались на затрат* труда" ^). По- 
слгьдуюгцая форма, форма ограниченнаго захвата, — это та, гд* 
все, д*йствительно, строго сведено къ трудовому основан1Ю. Чистый 
захватъ — это та, гд* признаются и так1я „захватныя влад*шя, 
кошорыя недостаточно основываются на затрат^ь труда^. Если 
исходить вм*ст* съ г. Качоровскимъ, изъ того положен1я, что 
въ посл*дующей форм* не можетъ „сразу" появиться такихъ 
началъ, которыхъ не было въ первоначальной форм*, то при- 
дется признать, что въ первобытномъ захват* были и элементы 
общинно-уравнительнаго начала, которое, значить, тоже не могло 
появиться въ посл*дующ1й моментъ, разъ отсутствовало при пер- 
воначальной форм* землевлад*шя.Наконецъ, если вид*ть проявлеюе 
труда даже въ чисто-символическомъ захват*, то такой аргументь, 
прежде всего, стр*ляетъ дальше ц*ли: съ этой точки зр*шя за 
„трудъ" можно будетъ признать и подписанхе нанимателемъ рабо- 
чаго договора, и на этомъ основан1и оправдывать получаемый имъ 
барышъ. Но даже если вид*ть затрату труда въ такихъ фор- 
махъ символическаго захвата, какъ кольцеванхе деревьевъ, то в'Ьдь 
и эта затрата производится только по лин1и, окружающей за- 



1) По отношен]ю къ насл']^дован1ю это едва ли можно утверждать: пока 
цв'Ьло захватное право, „заимка" переходила отъ отца къ сыну вм'бст^ съ 
правомъ на разработку прилегающихъ къ ней угодти; подобнымъ же образомъ 
по насл'Ьдству переходили и „чертежи", хотя бы еще не разработанные. 

2) Качоровскги, 136. 
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хватываемый участокъ, а не на той площади, которая охва- 
тывается этою лин1ей. Еще мен'Ье можетъ быть р'Ьчь о тру- 
довомъ завлад']^ши при тЪхъ формахъ захвата, съ которыми мы 
встр'Ьчаемся на Алта'Ь или у донскихъ казаковъ, — когда „обищн- 
никъ, желая захватить въ свое пользован1е известную площадь 
хл'Ьбопахотныхъ земель и гарантировать себя отъ возможности 
захвата другими, разбрасываетъ свои пашни ртд'Ьльными полосами 
на изв-Ьстнонъ пространств'Ь, стараясь расположить ихъ такъ, 
чтобы все-таки удобно было возить хл-Ьбъ къ одному м']Ьсту для 
складывашя, къ одному остожью. Ваь свободные участки земли 
между этими полосами^ будутъ ли то уже оставленные въ за- 
лежь, или еще не трогавш1еся сохою, считаются за тгьмъ, кто 
распахалъ полосы (курс. мой. А. К.), — никто другой сюда „при- 
пахаться" уже не можетъ" ^). На Дону богатые казаки „опахйваютъ 
кругомъ, „загоняютъ"*, по м'Ьстному выражеюю, изв'Ьстное простран- 
ство земли, т.-е. проводить н-Ьсколько бороздъ по бокамъ нивы, 
оставляя середину не тронутою, и зат-Ьмъ пере'Ьзжаютъ на другое 
м'Ьсто, гд'Ь повторяютъ то же самое. По стародавнему обычаю,, всЬ 
отм'Ьченныя такимъ образомъ пашни считаются для остальныхъ не- 
прикосновенными" 2]. Т'Ьмъ бол'Ье не можетъ быть р'Ьчи о труд-Ь, 
какъ объ исключительной основ-Ь захватнаго права, когда мы хотимъ 
уяснить себ'Ь смыслъ такихъ явлен1й, какъ освоен1е заимщиками 
ъ&каъ, въ томъ числ* и неразработанныхъ земель, прилегающихъ 
къ заимкамъ, или какъ прочное захватное право влад-Ьшя одна- 
жды выкошенными покосами, не требовавшими предварительной 
расчистки; въ первомъ случа'Ь о труд-Ь, вообще, не приходится и 
говорить, — можетъ быть р'Ьчь разв'Ь только о хозяйственныхъ со- 
ображешяхъ, оправдывающихъ запретъ „подступаться" къ чужимъ 
заимкамъ; во второмъ затраченный трудъ сводился къ собиранш 
плодовъ и могъ обосновать лишь право на эти самые плоды, но 
никакъ не на землю, въ которую не вложено было ни мал'Ьйшаго 
труда. 

И конечный выводъ изъ сказаннаго будетъ такой: принцит- 
альиою основой чистаго захвата, можетъ-быть, д'Ьйствительно 
является затраченный трудъ. Но фактически право постояннаго 
влад'Ьн1я возникаетъ и тамъ, гд'Ь трудовая затрата въ д'Ьйстви- 
тельности была минимальна или даже совершенно отсутствовала; 
фактически въ такого рода случаяхъ захватъ и самъ по себп» 
создаешь прочное влад)ьнге землей,— прочное, пока данная форма 
землепользовашя не уступила м'Ьста другой. 

Да льн'Ьйшш любопытный вопросъ — о пред'Ьлахъ распространен- 
ности вольной формы землепользовашя. На основан1И данныхъ, 
собранныхъ въ четырехъ сибирскихъ губершяхъ, было основаюе по- 
лагать, что эта форма находитъ себ'Ь прим'Ьнен1е только тамъ, 



1) Томск, окр., 166, 167. См. Щербина. 88. 

2) Харузино, 12. 

Крестьянская община. 17 
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гд-Ь н-Ьтъ никакой обработки земли, а есть лишь простое польза- 
ваше ея плодами; что она, поэтому, можетъ существовать по от- 
ношешю къ пастбищамъ, л'Ьсорубу, естественнымъ сЬнокосамъ,-*- 
но не по отношению къ пашнямъ ^). Въ настоящее время мн'Ь при- 
ходится признать этотъ взглядъ ошибочнымъ. Указашя на суще- 
ствован1е вольной формы пользовашя пашнями им'Ьлись уже въ 
работ-Ь Е. С. Филимонова „о формахъ землепользован1я въ сЬверо- 
•западной Бараб'Ь". Но г. Филимонову не удалось достаточно опре- 
д-Ьленно выяснить, въ какихь конкретныхъ формахъ проявляется 
эта „вольница" по отношен1Ю къ пашнямъ: у него крестьяне 
„время отъ времени на'Ьзжаютъ для вспашки и посЬва", — пред- 
ставлеше, едва ли совм'Ьстимое съ характеромъ землед^льческаго 
производства, не допускающаго столь мимолетной связи съ обра- 
батываемою землею. И эта недостаточная выясненность заставила 
меня считать существоваше „вольницы", по отношенш къ паш- 
нямъ, плодомъ недоразум-Ьшя 2). Къ тому же взгляду склонялся, 
очевидно, и К. Р. Качоровстй, который вовсе не нашелъ для 
„вольницы" г. Филимонова м'Ьста въ своей общей схем-Ь развит1я 
доперед'Ьльныхъ формъ пользован1я. Данныя забайкальской экспе- 
дищи показываютъ иное: въ Забайкаль'Ь „вольница" неоспоримо 
существовала и по отношен1Ю къ пашнямъ, не требующимъ пред- 
варительной расчистки, — сл'Ьдовательно, могла существовать и въ 
Бараб'Ь, — и въ другихъ м'Ьсностяхъ коренной Сибири, — г. Филимо- 
нову не удалось только съ достаточною ясностью формулировать 
сущность этой формы. Какъ выяснено изсл'Ьдовашемъ Забайкаль- 
ской области, чистый захватъ существуетъ у м'Ьстныхъ инород- 
цевъ, въ качеств'Ь первоначальной формы, только по отношен1Ю 
къ такимъ' пахотнымъ землямъ, для обращен1Я которыхъ подъ 
культуру требовалась изв'Ьстная предварительная затрата труда; 
по отношенш къ „гладкимъ", „св'Ьтлымъ" пашнямъ, т.-е. та- 
кимъ, разработка которыхъ требуетъ только изв'Ьстной текущей 
затраты труда, окупаемой текуищмъ продуктомъ, общераспростра- 
ненною является такая форма пользован1я, при которой пашня 
считается за хозяиномъ только до т-Ьхъ поръ, пока стоитъ го- 
родьба, или еще немного л-Ьтъ по снят1и городьбы. Изсл'Ьдоваше 
не даетъ никакихъ указан1й относительно того, чтобы эта форма 
пользован1я развилась зд-Ьсь изъ чистаго захвата; напротивъ — 
тотъ фактъ, что форма эта встр'Ьчается тамъ, гд-Ь инородцы, при 
громадномъ земельномъ простор'Ь, лишь въ небольшихъ разм*- 
рахъ занимаются землед'Ьлгемъ, приводитъ г. Кроля къ правиль- 
ному заключешю, что эта форма пользоваш'я не является зд'Ьсь 
переход нок;, ибо въ такихъ общинахъ „могли существовать только 
первоначальныя формы" 2). Съ другой стороны, сущность позд- 
н'Ьйшей формы, о1'раниченнаго захвата, именно въ ограпиченш 



1) Сибирск. община, 46. 

2) Кроль, 46—48. 
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захвата властью мгра, вызванномъ возникающими на почв1з 
^угЬснешя" столкновешями между общественниками. Въ данномъ 
случа'Ь указан й на вм'ЬшаТельство М1ра не им'Ьется; мало того, 
„весьма мало в'Ьроятно, чтобы такой взглядъ (на „св'Ьтлыя'^ пашнр) 
явился результатомъ активнаго вм'Ьшательства общины, ибо при 
описанныхъ услов1яхъ широкаго простора наврядъ ли было воз- 
можно яСтолкновеше интересовъ", въ вид'Ь одновременныхъ при- 
тязашй н^^сколькихъ лицъ на одну и ту же залежь". Источникъ 
этой формы пользован1я — „ВЪ' чисто-хозяйственныхъ условхяхъ, въ 
силу которыхъ. связь съ выпаханною гладкою пашней тотчасъ же 
по. забросЬ ея въ залежь" окончательно прерывается; а такъ 
какъ „за сравнительно небольшой трудъ по поднят1ю Ц'кйины 
или старой залежи онъ вознаградилъ себя достаточно, то заня- 
тая земля, естественно, входитъ снова въ общ1й фондъ земель- 
ныхъ угод1Й, не состоящихъ ни въ чьемъ индивидуальномъ поль^ 
зоваши"; оставленная въ залежь пашня становится, таким1> 
образомъ, доступною для новаго захвата не въ силу распоряжен!/» 
общины, а просто потому, что „самый факпэ снят1я городьбы и 
пропускъ срока залежности являются каКъ бы актами доброволь- 
наго отречешя хозяина пашни отъ занятой имъ земли" ^). Если, 
поэтому, подводить эту форму пользовашя подъ какой-либо игъ 
ран-Ье установленныхъ типовъ, то она ближе всего подходить не 
къ ограниченно-захватной, а къ вольной форм'Ь пользован1Я, 
сущность которой именно въ томъ и заключается, что „факп. 
пользован1Я не создаетъ еще никакихъ длящихся отношешй лица 
къ земл^Ь"; что пользоваюе начинается съ момента начала 
эксплуатащи данной земельной площади и кончается съ ея пре- 
кращен1емъ. На первый взглядъ, казалось бы, трудно подводить 
нодъ одинъ терминъ вольное с'Ьнокошен1е, при которомъ захват- 
чикъ прюбр'Ьтаетъ лишь право на накошенное имъ сЬно, и раз- 
сматриваемую форму пользовантя пашнями; но разница вытекаетъ 
изъ различ1я въ способахъ использовашя покоса и пашни, суще- 
ство же дФла въ томъ и другомъ случа'Ь — это влад'Ьше, начи- 
нающееся и прекращающееся вм-Ьст^ съ фактическимъ пользо- 
вашемъ и не дающее хозяину никакихъ длящихся правъ на 
эксплуатируемую имъ, въ данный моментъ, земельную площадь ^). 
Внимательное изученте матер1ала позволяетъ констатировать, 
что вольная форма пользовашя пашнями — широко распространен- 
ное явлен1е: подъ этотъ типъ, несомн^Ьнно, подходятъ н'Ькоторыя 
описанныя въ первой части этой книги формы пользовашя паш- 
нями у киргизъ, въ особенности когда земля распахивается подъ 
•одинъ или два пос']Ьва проса и затФмъ забрасывается на неопре^ 
Д'Ьленное время. Отм'Ьчена она въ н'Ькоторыхъ изъ многоземельныхъ 
м15стностей района земскихъ изсл']Ьдован1й: въ Одесскомъ у'Ьзд'Ь, 



Ц Тоже, 49. 

*) См. Кауфмаиъ, Забайкал., 130 — 132. 

17* 
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наприм'Ьръ, „право на влад'Ьн1е землею определялось столько же 
правомъ перваго захвата, сколько и правомъ перваго труда, упо- 
требленнаго на обработку земли; съ покгтутою землею терялось 
и вла&гьте^ ^). У вологодскихъ зырянъ „обработка участка, когда 
она не требуетъ предварительной расчистки, не влечетъ къ не- 
ограниченному влад^нш, — посл'Ьднее кончается вм'ЬсгЬ съ сбо- 
ромъ произрастешй" ^), Въ сущности говоря, именно такая форма 
пользован1я пашнями, не требующими предварительной расчистки, 
только и находитъ себ'Ь оправдаше съ точки зр'Ьн1я чисто-трудо- 
вого права. И если^ гЬмъ не мен'Ье, въ Сибири чистый захватъ» 
продолжающ1йся и по прекращен1И обработки залежамъ, пре- 
обладаетъ и по отношен1Ю къ „св'Ьтлымъ" пашнямъ, то это 
является лишнимъ доказательствомъ того, что сущность чистаго 
захвата отнюдь не можетъ быть сведена къ одному только тру- 
довому праву. 

Данныя, собранный среди забайкальскихъ инородцевъ, любо- 
пытны еще въ одномъ отношеши. У сибирскихъ крестьянъ чистый 
захватъ — всегда первоначальная форма землепользован1я, отъ кото- 
рой загЬмъ шла постепенная эволющя къ душевому пользованш, а 
вольное пользоваше переходитъ въ уравнительно-душевое, нигд'Ь 
не проходя черезъ стадш чистаго или длящагося захвата. У за- 
байкальскихъ инородцевъ, въ частности по отношешю къ сЬно- 
косамъ, безусловная „вольница" лишь въ вид-Ь р'Ьдкаго исклю- 
чешя переходитъ непосредственно въ уравнительное пользоваше 
покосами; въ вид'Ь правила „вольница" переходитъ въ прочный 
захватъ, и уже посл'Ьдшй — въ уравнительное пользованхе. Пре- 
вращен1е вольницы въ захватъ — результатъ, главнымъ образомъ, 
того же обычая загораживать покосы, которому обязана своимъ 
первоначальнымъ возникновешемъ и сама инородческая община. 
„Обычай загораживать валовый поскотины, — говорить г. Кроль з), — 
раньше или позже, гЬмъ или инымъ путемъ, приводи1'ъ къ за- 
хватному пользован1Ю заключенными въ нихъ покосами". На м'Ьсто 
„вольницы", какъ мы вид'Ьли въ первой части этой книги, 
становится сначала неопределенная и расплывчатая „поскотин- 
ная община" или артель, внутри которой каждый пользуется по- 
косами на основан1яхъ „зачаточнаго захвата", Этотъ зачаточный 
захватъ, по м^р^ „утесненхя" и обусловленнаго имъ повышешя 
ценности покосовъ, постепенно переходитъ въ прочный захватъ? 
укр'Ьплен1е за каждымъ владФемаго имъ покоса оказывается „въ 
интересахъ всЬхъ членовъ поскотинной общины", и установляетс» 
„обычно-правовая норма, которая беретъ подъ свою защиту вла- 
д'Ьльцевъ покоса, — иначе сказать, захватная форма д'Ьлается обще- 
признанною и господствующею" ^). Это — • одинъ типъ эволющи^ 

1) В. В., Крест, общ., 8. 

2) Болыиаковъ, 32, 

3) Кроль, 12. 
*) Тоже, 19. 
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въ которомъ съ полною ясностью просл'Ьживается зависимость 
формы землепользован1я отъ наличности или отсутств1я трудовой 
затраты. „Огораживан1е, по справедливому зам'Ьчан1ю г. Кроля, 
представляетъ ту затрату труда, которая создаетъ право на ого- 
роженный участокъ". Въ другихъ случаяхъ отд'Ьльные хозяева, 
просто, ради хозяйственнаго удобства, приурочивали свое пользо- 
ван1е къ отд'Ьльнымъ сЬнокоснымъ урочищамъ, и у нихъ мало- 
по-малу создавалось чисто-захватное право на эти урочища. Это — 
опять-таки одинъ изъ тЬхъ фактовъ, которые доказываютъ, что 
прочный захватъ можетъ существовать и независимо отъ трудо- 
вой затраты; съ этой точки зр']Ьн1я ничего не изм^Ьнилось, домо- 
хозяинъ не затратилъ никакого труда на обработку покоса, и, 
тЬюз не мен^^е, покосъ поступаетъ въ его исключительное поль- 
зоваше. 

Разсмотримъ теперь, что такое, въ существ'Ь^ описанный въ 
настоящей глав15 формы первобытнаго захвата: формы ли это 
общштаго пользовашя, или, наоборотъ, лишь не вполн'Ь устано- 
вившееся и окр'Ьпшее подворное личное влад'1Ьн1е? 

Мы вид'&ли выше ^), что захватное право какъ въ проявле- 
юяхъ своихъ, такъ и въ основан1Яхъ, почти совпадаетъ съ пра- 
вомъ собственности на землю, и, напр., Е. С. Филимоновъ прямо 
говоритъ, что сибирское заимочное (синонимъ ,захватнаго**) зе- 
млепользован1е характеризовалось, главнымъ образомъ, правомъ 
паслтьдственнО'родовой собетвеиности на земельный участокъ. Но 
отожествлена захватнаго влад-Ьнхя съ частною собственностью или 
подворнымъ влад']Ьн1емъ не можетъ быть признано основательнымъ: 
существенная разница, по справедливому объяснен1Ю М. М. Ду- 
бенскаго, „заключается въ самомъ титул-Ь или основаши влад'Ьн1Я: 
въ первомъ случа-Ь имъ является захватъ, во второмъ — насл']Ьдо- 
ваюе; конечно, захватъ далеко не даетъ влад'Ьн1Ю такой прочной 
санкщи, какъ насл'Ьдован1е, и притомъ насл'Ьдован1е не въ ка- 
честв* одного лишь случайнаго и временнаго аттрибута влад']Ьн1я, 
а въ качеств* его коренного юридическаго основаюя. Наконецъ 
подворно-насл'Ьдственная форма представляется формой настолько 
законченной и окрепшей, что переходъ отъ нея къ какому-либо 
иному виду владФнхя не можетъ осуществиться безъ бол'Ье или 
мен'Ье р'Ьшительнаго и р'Ьзко выраженнаго переворота, между 
тЬмъ какъ форма захватная является лишь переходной, при чемъ 
переходъ отъ нея къ любому виду влад*н1Я, не исключая даже 
уравнительно-душевого, можетъ, при изв*стныхъ благопрхятныхъ 
услов1Яхъ, совершаться очень быстро и очень легко". Уравнен1Я до 
поры, до времени не происходитъ потому, что въ немъ н'Ьтъ необхо- 
димости: „Ори многоземелье, — говоритъ тотъ же г. Филимоновъ, — 
разд^лъ земли представляется совершенно ненужнымъ, безц^ль- 
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нымъ и не им'Ьющимъ никакого смысла'^ Захватныя формы вон- 
никаютъ и кр'Ьпнутъ при чрезвычайномъ простор'Ь, далеко пре- 
вышающемъ самыя широк1я потребности . наличнаго населешя, — 
„при разм']Ьрахъ землевлад'Ьн1я, зам'Ьтно превышающихъ рабочую 
норму, т. -е. площадь, которая можетъ быть обработана всЬмина- 
лячными силами" ^) даннаго. населен1я. Но при такихъ услов1яхъ 
не можетъ быть р'Ьчи о какихъ-либо мФрахъ къ урегулирован1н> 
взаимныхъ земельныхъ отношенш, просто потому, что при та- 
кихъ услов1Яхъ не возникаетъ самихъ этихъ отношешй. „ВсЬ^ 
эти заимки, — м'Ьтко зам'Ьчаетъ г. Качоровсшй, — всЬ эти семьи^ 
разсыпавш1яся по дикому полю, забравп11яся въ глушь тайги, 
являются своего рода Робинзонами на необитаемыхъ клочкахъ 
земли. При полномъ отсутств1и людей вокругъ нихъ каждая та- 
кая семья считаетъ эти земли своими; каждый заимщикъ скажетъ,. 
указавъ широкимъ и неопред'Ьленнымъ жестомъ на окрестности 
своей заимки: „Это моя земля". И онъ правъ: земля была ни- 
чьей, сл'Ьдовательно, ее можетъ захватывать всяюй; но когда 
кто-нибудь ее захватилъ, то у захватившаго ее никто не можетъ 
взять, ибо никто не можетъ доказать, что онъ им-Ьлъ на „ничью" 
землю права больш1я, ч'Ьмъ тотъ, кто ее первый захватилъ" ^), 

По поводу этой выдержки зам'Ьчу, что г. Качоровсшй — и со- 
вершенно правильно — вовсе не приб^гаетъ зд'Ьсь къ объяснению 
„семейнаго** влад']Ьп1я какими-либо, хотя бы символическими, 
трудовыми затратами: онъ обосновываетъ ехю исключительно на зи» 
рпш1 осс^1рап118, которому никто другой не можетъ противопо- 
ставить никакихъ другихъ правъ. Напротивъ, г. Качоровсшй едва 
ли правъ, когда приводитъ наличность „семейнаго влад'Ьшя" въ 
связь съ такимъ признакомъ, какъ отсутствге грангщъ. Д-Ьло не 
въ этомъ, такъ сказать, межевомъ признак'Ь, а исключительно въ 
степени земельнаго простора; наличность границъ отнюдь не м'Ь- 
шаетъ суш,ествован1Ю самыхъ типичныхъ формъ чистаго захвата, 
разъ только въ эти границы вошло такое количество земли, ко- 
торое значительно превышаетъ рабочую норму. Во многихъ м'Ь- 
стностяхъ Сибири — назову хотя изсл-Ьдованнын мною м'Ьстности 
Мар1инскаго уЬзда, мнопя волостныя дачи Алтая и т. п. — чистый 
захватъ, д'Ьйствительно; продолжалъ существовать при наличности 
границъ^ именно потому, что эти границы весьма мало сгЬснили 
д'Ьйствительное пользование населешя и оставили посл'Ьднему, 
фактически, безграничный просторъ. 

Каждый заимщикъ, въ самомъ широкомъ смысл'Ь этого слова, 
опирается, значитъ, на свое право перваго захвата, которое на- 
ходить себ'Ь, по м'Ьр'Ь разработки захваченныхъ земель, силь- 
н'Ьйшую опору въ прав1ь затраченнаго труда. Каждый, въ то же 
время, им'Ьетъ полную возможность осуществлять свое право па 



1) Качоровскш, 106. 
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трудъ^ можетъ найти сколько угодно* пустолежащихъ земель 
для разработки и для эксплуатащи. Право труда и право на 
трудъ впосл'Ьдствш встуоаютъ въ борьбу между собой, и, но 
м'Ьткому зам'Ьчашю К. Р. Качоровскаго, въ этой борьб'Ь — ключъ 
къ пониман1ю всей эволющи землепользован1я въ средф трудового 
населешя. Но пока существуетъ, фактически, безпред'Ьльный 
просторъ, право труда и право на трудъ остаются между собой 
въ полной гармоши. „Только первые споры и борьба за землю вполнЬ 
вскрываютъ эти два антагонистаческихъ элемента, и только тогда 
начинается формирован1е отношешй, вполн'Ь заслуживающихъ 
назваюе права, начинается та борьба между этими элементами, 
которая составляетъ содержан1е всей дравовой эволющи кре- 
стьянскаго землевлад'Ьн1я отъ семейно-захватныхъ къ общинно-: 
уравнительнымъ формамъ" ^). 

Совершенно ясно, что чистый захватъ не есть общиино-урав' 
нителъиая форма. Является ли онъ, однако, вообще, формой 
общиннаго землепользован1я? Можно ли говорить объ обгцишь, о 
земельной общин'Ь, въ пер^одъ безразд'Ьльнаго господства захват- 
иыхъ формъ? Г. Качоровск1й склоненъ отв'Ьчать на этотъ вопросъ 
утвердительно. „Другую сторону, — говорить онъ, — чиста го неогра- 
ниченнаго влад'Ьюя захваченною землей представляетъ, в'Ьдь, право 
захватывать землю: и это право уже, несомн'Ьнно, основано на 
коллективномъ начале, на равномъ прав'Ь каждаго крестьянина, 
т. -е. всЬхъ крестьянъ, на „ничью", царскую, т.-е., точн'Ье, госу- 
дарственную землю". Значитъ, „самое неограниченное проявлеюе 
личнаго семейно-захватнаго влад'Ьнхя основывается на понят1и 
общаго, т.-е. коллективно-общественнаго земельнаго фонда, от- 
крытаго для влад'Ьн1Я и пользован1я всего крестьянства, какъ ц'Ь- 
лаго" *). 

Однако это широкое право каждаго крестьянина на пользо- 
ван1е государственною землею — поскольку оно даже является 
реальнымъ фактомъ, — это еще далеко не общинное право. Чтобы 
ответить на вопросъ, существуетъ ли земельная общгша при го- 
сподств']^ неограниченнаго захвата, нужно просл'Ьдить, въ чем1> 
выражаются въ это время ея функц!и, въ чемъ проявляется ея 
жизнедеятельность. Сводя результаты сибирскихъ изсл'Ьдован1й, 
я нашелъ тполы^о одно такое проявлеше: община, освоивъ из- 
вестную территор1ю, резервируетъ, такъ сказать, пользован1*е 
этою территорхей исключительно своимъ членамъ: нхъ она до- 
пускаетъ, постороннихъ лицъ она не допускаетъ до „занят1я" 
земли въ черте освоенной ею территорш. Община, такимъ обра- 
зомъ, несомненно, выступаетъ какъ едитща землевладгьшя, про- 
являющая свои права по отношеюю къ землямъ, не вошедшим!» 
въ составъ индивид уальныхъ „занятой". Но я не могъ найти ни 
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мал'Ьйшаго проявлен1я жизнед'Ьятельности общины, какъ единицы 
землепользоватя^ регулирующей взаимный отношеюя, возникающ1я 
между ея членами на почв* пользован1я землей. Я говорилъ, по- 
этому, объ „общин1^", не забывающей „о томъ, что она есть 
верховный распорядитель и распределитель земли" ^). Но я не 
решался разсматривать захватное влад'Ьнхе, „какъ одну изъ формъ 
общиннаго влад'Ьн1я (правильнее было бы выразиться — земле- 
пользован1я), по крайней м^р*, въ общепринятомъ смысл* этого 
слова" ^). К. Р. Качоровск1й смотритъ на д^ло иначе. „Полагаю, — 
говоритъ онъ, — что г. Кауфманъ тутъ им^лъ въ виду именно 
только тЪ случаи чистаго семейно-захватнаго влад^шя, когда еще 
н^тъ столкновен1й заимщиковъ... Но разъ есть столкновен1я изъ- 
за лучшихъ участковъ, возможныя, собственно говоря, почти 
всегда, такъ какъ почти всегда есть как1Я-либо различ1Я въ 
угодьяхъ... то уже могутъ (курсивъ зд^сь и въ дальн^йшемъ 
мой. А. К.) обнаружиться и внутреншя, такъ сказать, права 
общины". Даже „при самомъ чистомъ захват* всегда могутъ воз- 
никать споры семейно -наследственные и т. п.; въ такихъ слу- 
чаяхъ М1ръ выступаетъ формально только судьей, — однако, если 
вглядеться въ категоричность и безотменность его решенш, то 
придется признать, что, по крайней мере отчасти, онъ фигури- 
руетъ тутъ уже и хозяиномъ земли". Далее, „могутъ иногда 
встречаться отдельные случаи непосредственнаго распоряжен1я 
общины темъ или инымъ участкомъ земли" — недоимочные, вымо- 
рочные участки и пр.; „могутъ отводиться и регулироваться уса- 
дебный места, иные участки могутъ обращаться подъ те или 
иныя постройки и учрежден1Я — мельницы, школы (зхс) 
и т. п.". Наконецъ „весьма важно для полной оценки об- 
щиннаго начала въ самый первый фазисъ семейно - захват- 
наго владен1я принять во вниман1е всяк1Я друпя проявле- 
шя этого начала, кроме моментовъ владенья и распоряжейя 
землей" — функщи податныя, административный и т. п.; затемъ — 
проявлен1я коллективнаго начала въ пользоваю и землею, въ вид* 
организованной работы большихъ семей, артелей или „иногда даже 
целыхъ общинныхъ организащй для техъ или иныхъ целей. Во 
всехъ этихъ разнообразныхъ общественныхъ соединешяхъ, несо- 
мненно, вырабатываются воззрен1Я, склонности, привычки, заста- 
ВЛЯЮЩ1Я каждаго отдельнаго крестьянина постоянно помнить, что 
онъ — часть того или иного общественнаго целаго; въ нихъ по- 
стоянно накопляется некоторая, такъ сказать, общинная потен- 
щя". И такимъ образомъ, „суммируя все эти хотя бы и редюя, 
мелшя косвенный или даже сомнительный проявлен1я общин- 
наго начала въ первичный перходъ неограниченнаго захвата", 
г. Качоровсюй получаетъ „все-таки впечатленье, что и въ этотъ 
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'иергодъ общинное право, въ общемъ скрытое, иногда, однако, уже 
тамъ 1С сямъ болтье или менгье явственно выстг/паетъ гми, по край- 
ней мпргь, просвпмиваетъ сквозь оболочку лично - захватнаго ела- 
д^ьигя'^ ^). 

Цитированное заключен1е чрезвычайно мало отличается, въ 
существ'Ь, отъ того моего взгляда, сущность котораго я резюми- 
ровалъ выше, и который я сейчасъ формулирую подробн-Ье. А 
между гЬмъ, чтобы аргументировать эту незначительную разницу, 
К. Р. Качоровскому пришлось выставить огромный арсеналъ дово- 
довъ, изъ которыхъ мног1е стр^ляютъ гораздо дальше ц'Ьли и 
мало относятся къ Д'Ьлу. Тутъ и право на „коллективно-обще- 
ственный земельный фондъ", несравненно бол'Ье широкое, ч*мъ 
общинное право. Тутъ и „большая семья", одинаково совмести- 
мая и съ общиннымъ, и съ подворнымъ влад'Ьшемъ. Тутъ и по- 
датныя функщи общины, навязанныя ей извн'Ё и играющ1я 
лишь ничтожную роль въ первоначальной эволющи крестьянскаго 
землепользовашя. Тутъ и ея судейск1я функщи: изъ категорич- 
ности и безапаллящонности р-Ьшешй М1ра г. Качоровск1й заклю- 
чаетъ, что М1ръ сознаетъ себя уже и хозяиномъ земли; но М1ръ 
столь же безапеллящонно р-Ьшаетъ вФдь и споры о движимости, 
а между т'Ьмъ никому не придетъ в'Ьдь въ голову утверждать, 
что м1ръ признаетъ себя хозяиномъ подвергаемой разделу дви- 
жимости. Проявлен1я „просв'Ьчивающаго" общиннаго права г. Ка- 
чоровск1й видитъ въ такихъ разнородныхъ случаяхъ распоряже- 
шя, которые „могутъ иногда" встр•^^чаться, но которые-либо 
вс1р*чаются на несравненно бол'Ье поздней ступени эволющи (ре- 
гулироваюе усадебныхъ м'Ьстъ), либо не стоятъ ни въ какой 
связи съ нормальною эволющею землепользовашя (отводъ земли 
подъ школы!); и возвращаясь къ одному изъ уже упомянутыхъ, 
мнимыхъ проявлен1Й общиннаго права, отм'Ьчу еще, что самъ 
г. Качоровск!й, въ другомъ м'ЬсгЬ своей книги, признаетъ гЬ 
случаи, когда община выступаетъ въ судейской функщи по зе- 
мельнымъ спорамъ, за одну изъ „главныхъ ступеней въ развит1И 
отводовъ" 2), т.-е. такой формы проявлен1я общиннаго начала, ко- 
торая не сопутствуетъ чистому захвату, а напротивъ, является 
ему на см'Ьну. 

Я долженъ поэтому остаться при томъ взгляд'Ь, который я 
высказывалъ въ своей „Крестьянской общин'Ь въ Сибири": пока 
йм'Ьется налицо практически-безпред'Ьльный просторъ и господ- 
ствуютъ чистыя формы захвата, общин'Ь, какъ единиц'Ь земле- 
пользован1Я, нечего дФлать; жизнед'Ьятельность общины, какъ 
союза, регулирующаго землепользоваше своихъ членовъ, ни въ 
чемъ не проявляется, — трудно поэтому и говорить о существова- 
н1и общины и общиннаго землевлад'Ьшя, по крайней м'Ьр'Ь, въ 
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общеупотребйтельномъ смысл'Ь этого слова: подъ общнннымъ вла- 
Д'Ьн1емъ „разум15ется влад'Ьн1е недвижимымъ имуществомъ, при- 
надлежащее обществу домохозяевъ, которые распоряжаются и 
пользуются имъ по взаимному между собою соглашен1ю" ^); 
отдгьльнымъ обгцестветткамъ принадлежитъ при общинномъ вла- 
ц'Ьнш только одинъ изъ элементовъ права собственности — право 
пользовашЯу право же влад)ьпгя и распоряженгя всец'Ёло принадле- 
житъ общишь. Между т'Ьмъ, при чистомъ захват'Ь въ рукахъ 
отд'Ьльнаго хозяина сосредоточиваются фактически и влад'Ьн1е и 
пользование, и распоряжен1е, а за общиною остается только н'Ьчто 
въ род'1Ь (1от1п1ит ет1пеп8, ни въ чемъ фактически, до поры, до 
времени, не проявляющееся, и потому ясно, что эта форма поль- 
зован1Я не можетъ быть подведена подъ вышеприведенное опре- 
д'Ьленхе общиннаго влад'Ьнгя. Община, какъ союзъ, регул:ирующ1й 
землепользование своихъ членовъ, въ эпоху чистаго захвата пи въ 
чвлег ,не проявляетъ своего существован1я. Потребность въ такомъ 
урегулирован{и появляется лишь съ наступлен1емъ „ут'Ьснешя". 
Тогда ^ на почв'Ь ли соседства, на почв'Ь ли соприкосновен1я въ 
пользоваши т'Ьми пли другими угодьями, начинаютъ вырисовы- 
ваться общинный землеуравнительныя функцш, тогда выступаетъ 
на сцену община, — выступаетъ сначала въ неопред'Ьленныхъ, 
расплывчатыхъ формахъ, очень нескоро переходящихъ въ замкну- 
тую форму сельской или селенной общины. 
- Что же такое, однако, чистый захватъ? Это влад'Ьн1е общин- 
ное, но въ то же время, какъ будто бы, и не общинное; онъ но- 
ситъ всЬ видимые признаки подворнаго влад'Ьн1я, но въ то же время 
это и не подворное влад'Ьн1е. Какой же, спрашивается, его истин- 
ный характеръ?— Отв'Ьтъ, мн'Ь кажется, очень просты чистый 
захватъ въ комбинащи съ вольнымъ пользовашемъ,^ — это та пер^ 
воиачальная форма владгьтя^ тотъ зародышъ, который возникаетъ 
при чрезвычайно р'Ьдкомъ населен1и и почти безграничномъ зе- 
мельномъ простор'Ь; какъ въ зародыш'Ь, въ захватЬ есть признаки, 
свойственные и общинному, и подворному влад-Ьшю; какъ изъ за- 
родыша, изъ него съ течен1емъ времени можетъ развиться и чисто 
подворное, и чисто общинное влад'Ьнхе Процессъ перваго рода 
произошелъ, повидимому, въ Малоросс1и; въ томъ же направле- 
ши совершалась эволющя и германской марки, съ которою очер- 
ченный нами въ настоящей глав'Ь формы землепользован1я им'Ьютъ, 
несомн'Ьнно, много сходства ^); въ Сибири, на великоросс1йскомъ 

1) ИванюковЪу Политич. эконом1я, 3-е изд., стр. 136. 

2) Вотъ какъ характеризуется марка у Рошера (Ха11опа1оекоиот1к ^е8 
ЛскегЪаиез, 12 АиП., 8. 264); „По характеру похоже на общину, но только съ 
мен-Ье т'Ьсною внутреннею связью (уон 1о8егет йизаттепЬап^е), марковое 
устройство (МагкуегГа88ипд), при которомъ одн-Ь некудьтурныя земли — л-Ьсъ и 
пастбище— являются общимъ достоян1емъ, пашни же состоятъ въ частной соб- 
ственности (захватномъ влад-Ьн^и?) отд'Ьльныхъ дворовъ. Такая общность (Магк- 
§епо88епсЬаГ1) могла объединять и отдельные дворы (заимки), и ц-Ьдыд 
селен1я". 
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югЬ и въ казачьихъ областяхъ, въ с']Ьверномъ пол'Ьсь'Ь, захват- 
дыя формы пользован1Я переходить въ формы чисто-общвн- 
иыя, связанный съ веред'Ьлами земли, и смыслъ истор1и раз-. 
ВЙТ1Я формъ землепользован1я во всЬхъ этихъ районахъ заклю- 
чается именно въ поб'Ьд'Ь общиннаго начала надъ личнымъ, въ 
переход-Ь отъ такихъ формъ землепользования, гд'Ь посл'1Ьднее 
фактически подавляетъ собой первое, къ такимъ, который знаме- 
нуютъ полный перев'Ьсъ общиннаго начала. 

Отгсего же^ спрашивается, завис^Ьло то или другое напрарле- 
Н1е эволющи? Отчего во есЬхъ только что перечисленныхъ обла- 
стяхъ Росс1и эволющя пошла въ .сторону общины и общинно- 
уравнительнаго пользован1я? Ниже намъ придется подробн'Ье 
остановиться на вопросе о значен1и тЬхъ вн'Ьшнихъ факторовъ, 
которые могли сыграть, въ данномъ случае, ту или другую роль. 
Лы увидимъ, что роль этихъ вн'Ьщнихъ факторовъ ни въ ка- 
комъ случа'Ь не могла быть въ какой-либо м'Ьр* р-^^шающею. Мы 
увидимъ, НТО р'Ьшающаго значен1я, въ данномъ случа'Ь, не могли 
им'Ьть ни непосредственное возд'Ёёств1е государственной власти, 
ни порядки межевашя, ни основашя податного обложеюя, ни „вл1я- 
н!е гЁхъ воззр'Ьн1*й, который огромное большинство колонизаторовъ 
приносило съ собой съ м'Ёстъ своей родины" (Дубенск1й). Д'Ьло 
не въ т'Ьхъ „принесенныхъ съ родины" воззр'Ьшяхъ, которыя 
могли сложиться у того или другого отдФльнаго лица, у той или 
другой отд'Ьльной группы лицъ, подъ вл1ЯН1емъ того или иного 
сущестЕовавшаго на родин'Ь склада земельныхъ отношен1й; д'Ьло 
въ присущемъ, вообще, крестьянину-пахарю, независимо отъ его 
происхожден1я, воззр'Ьн1И на землю, какъ на „ничью", „Божш", 
„Государеву", какъ на фондъ, изъ котораго каждый им'Ьетъ 
равное съ другими право черпать себ'Ь средства существовашя; 
на почв'Ь этого воззр'Ёшя д'Ьйствуетъ основной двигатель — про- 
1рессирующее „ут-Ьсненхе", а зат'Ьмъ — процессъ развит1Я общин- 
ныхъ порядковъ можетъ найти себФ подспорье и въ разныхъ 
случайныхъ вл1ян1яхъ, каковы податная система или вм'Ьшатель- 
ство администрац1и. Тотъ порядокъ, которымъ шло развитхе формъ 
землепользовашя въ Сибири, представляется мн'Ь порядкомъ паи- 
бол'Ье естественнымъ и необходимымъ, перейти же въ подворно- 
насл'Ьдственное влад15н1е захватная форма могла бы не иначе, 
какъ при наличности какой-либо искусственной вн'Ьшней под- 
держки личнаго начала. 

Такой взглядъ я высказывалъ ьъ моей „Крестьянской общин'Ь 
въ Сибири". Приблизительно такъ же смотритъ на д'Ьло и 
К. Р. Качоровсюй. Онъ тоже думаетъ, что исходъ эволюцш „опре- 
д'Ьляется всец'Ьло или главнымъ образомъ поведешемъ государ- 
ства. Тамъ, гд'Ь оно отказывается отъ своего права собственности 
въ пользу личнаго, над'Ьляя отд-Ьльныхъ лицъ участками въ 
полную собственность, или объявляя такою собственностью ихъ 
семейно-захватные участки, — общинное влад'Ьн1е т'Ьмъ самымъ 
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уничтожается или отгЬсняется, и устанавливается въ большихъ 
или меньшихъ разм']Ьрахъ обыкновенная личная собственность... 
Установленные свыше примеры посл'Ьдней являются ферментомъ, 
перевод ящимъ семейно-захватное влад'Ьше въ личное: заимщики 
заражаются понят1ями собственниковъ, — заражаются' неизбежно, 
такъ какъ ихъ право представляетъ собой почти ту же личную 
собственность, только, такъ сказать, текучую, не успевшую кри- 
сталлизоваться. Когда же государство не отказывается отъ своего 
права въ пользу личной собственности, а или передаетъ его въ 
той или иной степени общинамъ, или даже только сохраияетъ 
гихссивпое положенье (курс. мой. А. К.), — тогда, напротивъ, посте- 
пенно общинное начало усиливается, реализуется и въ большей 
или меньшей степени выгЬсняетъ личное" ^). В']Ьрны ли, въ при- 
веденномъ построен1И, т* или друпя подробности, — меня въ дан- 
ную минуту не интересуетъ. Но суть д^ла несомн'Ьнно в'Ьрна: 
для того, чтобы ЭВ0ЛЮЦ1Я пошла въ сторону обшинно-уравнитель- 
ныхъ формъ, достаточно было пассивпаго поведетя, простого 
нейтралитета государственной власти, и только активное ея 
вм-Ьшательство могло повернуть эволющю въ сторону подворнаго 
влад'Ьн1Я и мелкой личной собственности. 



1) Качоровстй, 133—134. 



ГЛАВА III. 

Вольная заимка и уравнительное пользован1е. 

Мы вид'Ьли въ предыдущей глав'Ь, что объяснеше существо- 
вашя чистаго захвата лежитъ въ безграничномъ просторе, далеко 
превышающемъ земельный нужды и пред'1Ьльную трудоспособность 
наличнаго населен1я, Существуетъ при такихъ услов1яхъ земель- 
ная община или н'Ьтъ, — это вопросъ, на который, мы видели, 
можно отв']Ьчать и такъ, и иначе. Но во всякомъ случа'Ё, права 
общгшы, какъ цгьлаю^ на захватныя земли ни въ чемъ не про- 
являются; отд']Ьльное лицо свободно „ занимать '^ землю въ свое 
исключительное пользованхе; земли для вс*хъ хватаетъ, и неогра- 
ниченно-свободный захватъ одного общественника свободно ми- 
рится съ такимъ же захватомъ каждаго другого, обезпечивая 
каждому полную возможность вести самостоятельное хозяйство и 
утилизировать всю свою рабочую способность. Захватныя формы 
им'Ьютъ оправдаюе „въ такой степени обезпечеюя хл-Ьбопахот- 
ными землями, при которой перед']Ьлъ и связанный съ нимъ за- 
траты труда и расходъ времени являются совершенно излишними 
и нич'Ьмъ не вызываются" 1). 

Конечно, было бы грубою ошибкой думать, что вольная 
заимка, даже при безграничномъ изобил1и земли, гарантируетъ 
равном:Ьрное ея распред'Ьлен1е. Напротивъ, распред'Ьлеше это, по 
крайней м'Ёр^ въ вид'Ь общаго правила, пе можешь быть равно- 
м^Ьрнымъ. Каждый домохозяинъ захватываетъ такое количество 
пахотной и сЬнокосной земли, съ какимъ онъ въ силахъ совла- 
дать; но ясно, что слабый домохозяинъ, единственный работ- 
никъ въ семь'Ь, не им'Ьющ1й денегъ для найма, держа Щ1Й всего 
двухь-трехъ лошадей, можетъ обработать въ несколько десят- 
ковъ разъ меньше, ч'Ьмъ богатый, многорабоч1й дворъ, запря- 
гающ1й 20 — 30 лошадей и издерживающш на наемъ рабочихъ 
сотни, а то и тысячи рублей. „Такъ какъ захватно-родовое (по 
нашей терминолог1и — захватное) влад'Ьн1е,-^говоритъ г. Личковъ, — 
произошло нзъ разработки свободныхъ земель, — разработки и 



1) ТомскШ окр., 161—162. 
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расчистки, требующихъ обыкновенно бол'Ье или мен-Ье значитель- 
наго труда и усил1й, то естественно предположить, что разм'Ьръ 
захвата въ большей или меньшей ы±р± обусловленъ разм'Ьромъ 
рабочихъ силъ семьи", и главное „разм'Ьромъ ея средствъ для 
найма съ этой ц'Ьлью лишнихъ рабочихъ, для уд'Ьлешя части 
своего рабочаго времени на увеличенхе своего землевлад'Ьн1я"; и 
„уже въ силу такого происхожден1я захватно-родового влад'Ьшя, 
распред'Ьлеше при немъ земель должно быть неуравнительно" ^). 
Что захватныя формы пользован1я не только не обезпечивають 
равном'Ьрности обезпечешя населен1я землей, объ этомъ съ до- 
статочной степенью уб'Ьдительности свид-Ьтельствуютъ хотя бы 1-15 
данныя о распред'Ьленш сибирскихъ крестьянъ по благосостояшю, 
которыя приведены въ конц'Ь 1-й главы этой 2-й части. Если 
взять, съ одной стороны, три уЬзда Иркутской губерн1и, гд'Ь 
захватныя формы еще сохранили преобладан1е, а съ другой сто- 
роны — т^1 уЬзды Тобольской губерн1И, гд1Ь он1Ь окончательно вы- 
т'Ьснены уравнительнымь пользоваюемъ, то дворовъ безъ пагини 
у русскаго населеюя первой изъ названныхъ местностей ока- 
жется 20,4%, тогда какъ въ Ишимскомъ у'Ьзд'Ь, Тобольской гу- 
бернии, дворы безъ пашни влиьспиь съ заоьвающими не свыше 
одной десятины составляютъ 14,2, въ Туринскомъ 11,6, въ та- 
пическихъ волостяхъ Курганскаго — даже 8,3 и 4,27о- Зато 
весьма сильна въ районахъ захватнаго пользован1Я и концентра - 
щя пашни въ рукахъ бол'Ье зажиточныхъ элементовъ: въ той же 
Иркутской губерши до 25,17о всЬхъ домохозяйствъ, им']Ьющихъ 
землю, им'Ьетъ свыше 20 дес, 16,1% — свыше 25 десятинъ пашни. 
Въ сЬверо - западной Бараб15, по словамъ г. Филимонова, „въ 
прежнее время участки занимались большихъ разм-Ьровъ, деся- 
тинъ въ 100 — 200 — 300 и даже бол'Ье... заимщикъ, разъ онъ 
только былъ хорошимъ хозяиномъ, жилъ пом'Ьщикомъ. Вотъ по- 
чему про эпоху заимочнаго (т.-е. захватнаго) землевлад^шя у 
м'Ьстнаго населешя сохранились самыя идилличесюя представле- 
Н1Я...; забываютъ массу малопом'Ьстныхъ и особенно безземель- 
ныхъ крестьянъ, которые, судя по даннымъ „Комиссар1атской 
подворной описи 1805 — 1810 г.", составляли тогда 19,9%; забы- 
ваютъ о безлошадныхъ хозяйствахъ, общее количество которыхъ 
достигало 17,3% (нын* б7о)" ^)- 

Такимъ образомъ, въ противуположность немногочисленнымъ 
богатеямъ - заимочникамъ, эксплуатирующимъ въ много разъ 
больше земли, ч'Ьмъ нужно для обезпечен1я ихъ ближайшихъ по- 
требностей, „б15днота" почти вовсе не им-Ьетъ возможности осу- 
ществлять своего права на „заимку"; посредин'Ь стоять „ров- 
неньк1е", работающее 3 — 4 лошадьми и эксплуатирующве всего 
по 1^2 — 2 десятка десятинъ. На первый взглядъ такое распре- 



^) См. Сибирск. община, 62 — 63. 
2) См. тамъ же. 
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д-Ёлен^е земли между домохозяйствами можетъ показаться вполн* 
правильнымъ: каждый им'Ьетъ столько земли, сколько онъ може1'ъ 
обработать, и въ то же время влад'Ьн1е землей не даетъ никому 
возможности получать доходъ сложа руки. „При этой систем'Ь, — 
говоритъ г. Приклонск1й по поводу аналогичныхъ порядковъ 
землепользования, существовавшихъ и частью еще существующихъ 
на русскомъ сЬверФ, — ежегодно происходить какъ бы перед'Ьлъ 
земли между членами общины" , — происходить „незам'Ьтно для 
членовь общины, безь всякаго соглашен1я между ними. Кресть- 
янинъ... ни у кого не спрашиваясь, ни сь к-Ьмь не сов'Ьтуясь. 
занимаеть столько общинной земли, сколько въ силахъ за- 
нять; онь этимь никого не сгЬсняеть, потому что земли для всЬхь 
довольно. Если крестьянинь заняль посЬвами очень мало земли, 
то этиукъ онь не обречень на малоземелье: увеличится рабочая 
сила, — и тогда онъ, на другой же Тодь, можетъ занять много 
свободной общинной земли". Г. Приклонсюй ставить господство- 
вавшую на еЬвер'Ь вольную заимку даже выше уравнитель- 
наго землепользовашя. „Въ центральной Росс1И, — говорить онъ, — 
какъ скоро совершится перед-Ьлъ общинной земли, положимъ, на 
10 л'Ьтъ, то въ течен1е этого срока права общины на землю на- 
ходятся въ С0СТ0ЯН1И покоя и безд'Ьйств1я, — они уступлены на 
этоть срокъ каждому члену общины отд'Ьльно. Напротивь, на 
сЬвер'Ь, при существоваши подсЬчнаго хозяйства, община не у сту- 
паеть никому своихъ правь на землю. Зд'Ьсь каждый членъ 
общины пользуется землей „исключительно какъ работникъ: пока 
работаеть, до тЬхь порь и пользуется землею, а пересталь ра- 
ботать, тогда землю занимаеть всяк1й другой работникъ, не спра- 
шивая соглас1я на это ни у перваго работника, ни у общины" ^). 
И эти соображен1я гЬмь существенн-Ье, что в-Ьдь и уравни- 
тельное землепользован1е не д'Ьлаеть всЬхь общественниковь рав- 
ными, не обезпечиваеть фактическаго равенства въ гсспользова- 
пш общественной земли; для этого недостаточно голаго права 
па землю^ — нужна еще изв'Ьстная совокупность матер1альныхь 
средствъ. Но между вольною заимкой и общинно-уравнительнымъ 
пользован1емь есть все-таки и существенная разница: при общинно- 
уравнительномь пользованш каждый общественникь можетъ рас- 
порядиться своимъ правомъ па землю^ можетъ переуступишь его 
й этимъ путемъ извлечь изъ него бол'Ье или мен'Ье значительную 
выгоду. Значить, и слаб'Ьйш1е общественники участвують въ вы- 
годахъ общиннаго землевладения, — и стремлеше воспользоваться 
этими выгодами является сильн^йшимь стимуломь, заставляющимъ 
ихъ добиваться передала. Но при безграничномъ, говоря практи- 
чески, простор-Ь этоть стимуль отпадаетъ: всяшй можетъ зани- 
мать и разрабатывать „вольный", еще ник'Ьмъ не освоенныя земли, 
и потому земля не даетъ ренты; если бы даже земля и была 



Ц ПриклонскШу 103—105. 
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подвергнута перед'Ьлу, б'Ьдняки ничего отъ этого не выиграли бы: 
имъ нечего было бы д'Ьлать съ превышающими ихъ рабочую спо- 
собность душевыми над-блами, а потому, при такихъ услов1яхъ, 
они и не добиваются перед'Ьла. Этотъ мотивъ — отсутствгереп7)н 
ной доходности^ какъ условхе, благопр1ятствующее сохранен!ю 
вольнаго захвата, и появлен1е и ростъ ея, какъ одно изъ важн'Ьй- 
шихъ условй, толкающихъ къ уравнительному пользован1Ю, до сихъ 
поръ ник'Ьмъ не отм'Ьчались въ качеств'Ь салюстоятельгшго мотива. 
А между гЬмъ онъ им'1Ьетъ, несомненно, и самостоятельное г^д^' 
чеше: рентная доходность земли можетъ повыситься или упасть, 
благодаря изм'Ьнешямъ спроса на продукты, или какъ сл'Ьдств1е 
изм'Ьненш въ производительности того или другого угодья; и это 
можетъ привести къ соотв'Ьтственному преобразован1Ю порядковъ 
пользовашя т'Ьмъ или инымъ угодьемъ, даже и совершенно неза- 
висимо отъ какихъ • либо изм'Ьнен1й въ степени обезпеченности 
ими населен1я. Яркою фактическою иллюстращею сказаннаго 
являются порядки пользован1Я рыболовными угодьями, напр., на 
с^вер* Тобольской губерн1и: существовавшее когда-то общинно- 
артельное рыболовство теперь, во многихъ м-Ьстностяхъ, см'Ьни- 
лось вольными артелями: иначе сказать, уравнительное пользова- 
Н1е общинными рыбными ловлями см'Ьнилось вольнымъ захва- 
томъ; и такое изм'Ьнеше порядковъ пользован1я рыбными ловлями, 
д1аметрально-противоположное нормальной эволющи, становится 
совершенно понятнымъ, если принять въ соображеше самосто- 
ятельное значенхе момента рентной доходности: когда рыбы было 
много, рыбныя ловли давали бол'Ье или мен-Ье значительный 
рентный доходъ, ради котораго и уравнивалось пользован1е ло- 
влями; съ истреблен1емъ рыбы рентный доходъ исчезъ, и пользо- 
ван1е рыбными ловлями перестали уравнивать, потому что „нечего 
стало д'Ьлить" ^). 

Итакъ: если слагающееся на почв'Ь вольной заимки неравно- 
м'Ьрное распред^Ьлеше земли, при безграничномъ простор'Ь, без- 
обидно для всЬхъ, то это — въ значительной м'Ьр'Ь потому, что 
земля не им'Ьетъ рентной доходности, что ея „не изъ- за чего 
д'Ьлить". Но главное: в'Ьдь, если б'Ьднякъ, при такихъ услов1ЯХЪ, 
не пашетъ или пашетъ мало, то это не потому, чтобы для пего 
не было земли, чтобы ему неоткуда было взять земли; если у богача 
большая запашка, то она не сгЬсняетъ никого, потому что кру- 
гомъ остается сколько угодно свободной земли... 

Но это — именно только до т'Ьхъ поръ, пока существуетъ без- 
граничный просторъ. Д'Ьло изм'Ьняется съ постепеннымъ исчезно- 
вен1емъ этого простора, съ появлен1емъ „угЬснен1я". 

Уже при безграничномъ простор-Ь захватными формами поль- 
зован1я довольны далеко не всЬ, и противъ нихъ всегда суще- 
ствуетъ изв'Ьстная оппозищя. В'Ьдь кая^дый безхозяйный или хо- 



1) Сибирск. община, 221—223. 
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зяйственно-слабый общественникъ прекрасно знаетъ, что им-Ъехъ. 
столько же права на участ1е въ пользован1и землею, какъ бога- 
гЬйппй заимочникъ; это сознан1е получаетъ особенно острый ха- 
рактеръ благодаря тому, что общественникъ, кром* пользован1я 
правами, несетъ и обязанности, именно участвуетъ въ общин- 
ныхъ платежахъ и повинностяхъ; и въ то время, какъ земля 
распределяется соразмерно благосостоян1Ю и фактической рабо- 
чей способности отдельныхъ дворовъ, платежи обыкновенно раз- 
вёрстываются (точнее — развёрстывались ьъ эпоху, когда шло 
изсл^доваюе) по душамъ рабочаго возраста, а то и по ревизскимъ 
душамъ, безъ всЛ{аго отношен1я къ землепользованию каждаго 
отд^льнаго двора. При захватномъ пользован1и легко можетъ 
случиться, поэтому, что богатей-заимочникъ будетъ платить по- 
датей и отбывать повинностей столько же, а то и меньше, нежели 
фактически-безземельный крестьянинъ, живущ1й у него же въ 
батракахъ. Ясно, что захватная форма крайне невыгодна для 
беднейшей части населен1я, и эта часть населен1я издавна до- 
бивается ея упразднен]я и перехода къ пользован!ю уравни- 
тельно-душевому. 

Впрочемъ,значетя момента податной обязанности отнюдь не сл1>- 
дуетъ преувеличивать. Съ одной стороны, борьба за перед^лъ идетъ 
среди амурски^ъ и уссур1йскихъ переселенцевъ, въ томъ числе 
среди гЬхъ изъ нихъ, которые еще не платили ни копейки 
податей. Съ другой стороны, возможность придавать моменту по- 
датной обязанности решающее значен1е устраняется и гЬми явле- 
Н1ЯМИ, каюя наблюдаются въ области податныхъ раскладокъ въ 
районахъ господства захватныхъ формъ. Какъ выяснено местными 
изследован1ями ^), среди сибирскаго крестьянства издавна заме- 
чалось стремлен1е къ переложешю платежей съ ревизскихъ душъ 
и работниковъ на „занят1я" — на запашку и на скотъ (что при 
вольномъ пользован1и равносильно раскладке по размерамъ пользо- 
ваюя сенокосами и пастбищами); а въ конце 80-хъ и начале 
90-хъ годовъ .эти способы раскладки, особенно въ Томской и 
Енисейской губерн1яхъ, получили широкое распространение. Если 
бы несоответств1е между платежами и землепользован1емъ имело 
решающее вл1ян1е на эволющю яемлепользован1я, то достигнутое 
путемъ раскладокъ „по занят1ю" соответств1е того и другого 
должно было бы если не совершенно задержать, то во всякомъ 
1*лучае, надолго пр10Становить эту эволющю. Въ действительности 
оказывается скорее обратное: въ Курганскомъ уезде требован1я 
изменен1я разверстки податей были „одною изъ первыхъ сту- 
пеней при переходе къ душевому пользован1ю"; въ Ишимскомъ^ 
въ ряде случаевъ, введеше раскладки „по занят1ю" было послед- 
нимъ толчкомъ, преодолевшимъ сопротивлен1е переделу со сто- 
роны зажиточныхъ обп^ественниковъ, и за этимъ шагомъ непо- 



^) Сибирская община, 54 --55, 100 — 110. 
Крестьянская община. 1Ь 
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средственно сл'Ьдовалъ уже общ1Й перед'Ьлъ: съ введен1емъ позе- 
мельнаго обложешя отпадалъ важиМштй стимулъ, по6уждавш1й 
зажиточные элементы горой стоять за сохранеше захватныхъ 
формъ — возможность безплатно запахивать и выкашивать лишнюю, 
противъ душевого расчета, землю. „Раскладки по скоту, по за- 
пашк'Ь и „по С0СТ0ЯН1Ю", —справедливо говорить г. Качоровскш, — 
могли бы показаться скор-Ье усиливающими захватныя права, ч'Ьмъ 
очищающими дорогу общинному земельному поравнешю: перелагая 
подати на факторы производства или его результаты, эти системы 
увеличиваютъ этою обязаипостью право на влад'Ьн1е фактиче- 
скихъ владельцев!» — „старозаимочниковъ". Но въ дМствитель- 
ности и тутъ д'Ьло выходить наобороть: для многихь „старозаи- 
мочниковь" становится трудно выносить эту подать (если, напр., 
они „нахватали" издавна много земли, но вь данный моментъ 
ослаб'Ьли рабочею силой, и т. д.); и они часто сами охотн'Ье 
уступають н'Ькоторую часть ея „малол'Ьтамь" ^). 

Если, значить, связанные съ обладан1емь землею платежи и 
играли изв'Ьстную роль, то эта роль была второстепенною, и, во 
всякомъ случа'Ь, играла роль не подушная или иная форма, а са- 
мый фактъ существованья податныхъ обязанностей, Основнымъ 
мотивомь, опред'Ьлявшимъ эволющю землепользован1Я, оставалось 
и остается право на трудъ^ издавна находящееся вь конфликте 
съ другимь элементомь народнаго трудового права — правомъ за- 
трачен/наю труда, „Право каждаго члена общины на землю, — гово- 
рить К. Р. Качоровскш, которому, несомн'Ённо, принадлежитъ честь 
точной и опред'Ьленной формулировки каждаго изь этихь двухъ 
элементовь трудового права, — необходимо заключается уже вь се- 
мейпо-захватномь праве, представляющемь только съ одной сто- 
роны право на захваченную землю, поскольку вь нее вложенъ 
трудь, а съ другой — также право каждаго на захвашъ, на трудъ 
на ничьей земл'Ь". Съ одной стороны, вь течен1е всей долгой ко- 
лонизац1онной истор1и Росс1и значительныя массы крестьянь вос- 
питывались вь привычк^Ь „права на трудь" он'Ь безсознательно, 
изь покол'Ьшя вь покол'Ьн1е, усвоивали взглядъ, что поскольку 
каждый крестьянинь им'Ьетъ право существовать, постольку онъ 
им'Ьетъ право добывать себ'Ь все необходимое обработкой „ничьей" 
земли; право жить слилось съ правомъ обрабатывать землю, „кор- 
миться отъ земли"... Съ другой стороны, чрезвычайно сильно и 
личное право труда. Каь^ъ ребенокь есть органическая и функщо- 
нальная частица организма отца и матери, есть матер1альная ча- 
стица ихъ, такь и земля въ обработанномь вид'^; относится къ 
землед'Ьльцу, какъ сл'Ьдствхе къ причин'Ь, есть матерхальная ча- 
стица его, ибо она заключаеть вь себ'Ь, вь превращенной форм^Ь, 
часть энерпи его организма". Отсюда ясно, „какъ упорна и оже- 
сточена должна быть борьба между этими непримиримо - антаго- 



1) Качоровскш^ 179 — 180. 
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нистическнхн и прин1Шша.1Ы1о одннакоро — неоспорпмымп п)Х1- 
вами*'. При этонъ .право на трудъ усплвваетч^я по х'Ьр^ сокра* 
щен1я раз]г&ровъ зенле&та хЬв1я п. значвтъ, сбострен1Я потребносто 
въ зем.т^, а право труда — по м^р-Ь пнтенсифнка1ип эемледк11я, 
т. -е. увеличешя затраты въ нее труда. Ссч>бразно съ кч>мбонац1Я11П 
этихъ двухъ условш п опрехкляются тппы н 4^чзы а1адкн1Я ^ч» 
ными угодьями" ^1. опред'ктяегся и постепенность пе^^хода огь 
чисто-захватныгь формъ къ общннно-уравнптельнымъ« и р;)зно- 
видности этихъ пос.т'кднихъ, — «каждая отд-кльная деталь общинной 
организащи и каждый моментъ ея транс1}юрмац1И представлякпъ 
равнодействующую двухъ началъ крсстьянскаго права — права на 
трудъ и права труда* -). 

Я, однако, заб^жалъ значит&1ьно впе[>едъ — возращаюсь теперь 
къ ближайшииъ образомъ занимающему насъ вопросу, именно к-ъ 
услов1ямъ» вызывающимъ зам*Ьну чпстат захвата другими 4^^р- 
мами землепользовашя. Я сказа.1ъ, что недовальство чпстымъ ;)а- 
хватомъ зарождается еще при неогранпченномъ простор*. Уже 
тогда раздаются жалобы на неравномерность распред'к1ен1я земли 
и требоватя передала. Но пока земли много, век хлопоты б1;1- 
ыяковъ остаются безуспешными: „мало ваыъ земли, — возражаютъ 
богачи-заимщики на требовашя ^бедноты**, — такъ земля-то ведь 
вольная! пустого места вонъ сколько лежптъ! мы поработали, 
землю себе расчистили, — и вамъ никто не запрещаетъ расчищать". 
Пока действительно есть свободный земли, этотъ доводъ, под- 
крепляемый ссылками на вложенный въ р^шчистку земли трудъ, 
почти неотразимъ: „мы землю разработали, — говорягь з;1им- 
щики, — намъ ее и держать; иной, пни копавши, весь извелся: вы 
вотъ сами помайтесь надъ землей, да тогда и хлебъ съ нея ку- 
шайте". Говоря общее: пока земли много, чистый захва1ъ, ьь 
наивысшей степени отвечая праву затраченнаго труда, не 11|:юти- 
воречитъ и праву на трудъ, — и при такихъ услоы'яхъ ссылки 
старозаимочниковъ на право затраченнаго труда имеютъ решаю- 
щее значеше. Но вотъ, постепенно ли, благодаря естественному 
приросту населен1я, или сразу, благодаря наплыву бальшой 
массы переселенцевъ, отрезке земли и т. п. обстоятельствамь, 
положеше делъ изменяется: появляется ,,утеснен1е", — вон 
наиболее удобная для пахоты земля захвачена и расчи- 
щена ^), захвачены и все места, удобный для сеиокоиюи!». 



1) Тоже, 216, 220. 

2) Тоже, 210. 

8) Захватный порядокъ,— читаемъ мы въ работЬ П. 1Г. Харузина о кл- 
зачьихъ общинахъ на Дону, — „безобиденъ для всЬхъ до той лишь поры, пока 
населешя еще мало и земли достаетъ для вс1>хъ. По какъ скоро возрастает ь 
населен1е, то является столкновен1е богатыхъ сь бедными. Лучшая земля кь 
этому времени захвачена сильными. Богатый казакъ всегда им'Ьетъ возмож- 
ность вы-Ёхать въ поле для запашки прежде, ч'Ьмъ б&дныо усп'Ьютъ сжать и 
Ч5молотить хл'Ьбъ. Вдовъ, сиротъ и вообше маломочныхъ тЬснятъ со всЬхъ сто- 
ронъ, позволяя себ-Ь даже явныя насил1я; такъ. напр., трвхлЬтн1я залежи, оста- 
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Между т'Ьмъ путемъ семейныхъ разд'Ьловъ возникаютъ новые- 
дворы и не находятъ удобной земли для распашки; друпе дворы 
^поправляются" и стремятся расширить свое хозяйство, — имъ 
тоже „некуда пошириться^Ч Захватное влад'Ьн1е начинаетъ явно 
нарушать законный права ц^^лыхъ категор]й общественниковъ;^ 
богатей-заимщикъ уже не можетъ сказать „малол'Ёту" или б'Ьд- 
няку: „теб* м'Ьста довольно; г а пи себ'Ь, а насъ не трогай!** — 
ВСЯК1Й знаетъ, что для того, чтобы имтпь возможность работать^ 
ему надо „тронуть" захватившаго землю заимочника, что этотъ 
посл'Ьдшй пашетъ уже, въ сущности, не вольную, а чужую землю. 
Захватное влад'Ьнхе должно пошатнуться, и медленно, постепенно- 
оно начинаетъ перерождаться въ новыя формы, бол'Ье соотв'1Ьт- 
ствуюпця изм'Ьнившимся услов1ямъ и интересамъ большинства ^). 
^Изм-Ьняющееся въ силу естественнаго роста населеюя, — говорить. 
С. П. Швецовъ, — числовое отношен1е между населешемъ и нахо- 
дящеюся въ его распоряжен1и землею приводить къ экономиче- 
скому неравенству членовъ общины при всякой ея форм'Ь; община 
должна выработать такое положенхе, при которомъ каждая от- 
д'Ьльная личность вновь стала бы въ равныя услов1я со вс']Ьми 
другими по отношен1Ю къ земл^Ь, — въ этомъ регулирующая ролы 
общины, въ этомъ же ея сила и значеюе* ^). 

Ясная и по апрюрнымъ соображен1ямъ, гЬсн'Ьйшая причин-^ 
пая связь между процессомъ развит1я формъ землепользовашя и. 
въ частности — падешемъ захватной формы, съ одной стороны, и 
сокращешемъ земельнаго простора — съ другой, единогласно при- 
знается вс'Ьми изсл'Ьдователями: признаки перехода отъ захватной 
формы къ другимъ появляются, „когда земельный просторъ уже^ 
бол-Ье или иекЬе значительно сократился** (Дубенсюй), „съ мо- 
ментомъ использован1я всЬхъ лучшихъ, вольныхъ земель, соста* 
влявшихъ запасный фондъ, изъ котораго каждый новый земле^ 
д'Ьлецъ бралъ для себя земельный участокъ" (Филимоновъ). Эта 
связь подтверждается и „сощальнымъ опытом*:^": р'Ьзюя сокра- 
щен1я земельнаго простора, вызванный отр'Ьзками земель, сопро- 
вождались р-Ьзкими же скачками въ области формъ землепользо- 
ван1я; г. Филимоновъ прямо указываетъ, что „учреждеюе въ За- 
падной Сибири отряда межевыхъ чиновъ по образовашю пере- 
селенческихъ участковъ служило одной изъ важн'Ьйшихъ причинъ 
возникновен1я зд'Ьсь общины" (т.-е. общинно-уравнительнаго поль- 
зован1я), а пишущему эти строки пришлось отм'Ьтить въ Мар1ин- 
скомъ у'Ьзд'Ь н'Ьсколько случаевь, совершенно осязательно пока- 
зывающихъ связь изм'Ьнен1й въ порядкахъ землепользования съ 
изм'Ьнен1ями въ степени обезпечен1я землей. Такъ, въ одной де- 



нленныя б:Ьдняками ддя покоса, запахиваются сильными станичниками'* (Ха- 
рузинъ^ 13). 

1) Сибир. община, 64 — %. 

2) Томск1и окр., 132. 
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ревн'Ь до посл'Ьдовавшаго въ 1863 году приселешя Пересе ленцевъ, 
„м'Ьста много было", а потому каждый им'1^лъ свое „занят", 
„тамъ пахалъ, тамъ косилъ и никого не пускалъ";сь прибыт1емъ 
«овоселовъ стало „т'Ьсно", и сказанный порядокъ тотчасъ же 
^нарушился" и сменился другимъ: „пока пашешь — ^ты хозяинъ, 
а бросилъ — земля вольная" (см. ниже). Въ.1890 г. произошла 
отрезка излишнихъ земель въ одной изъ волостей, — и въ н+- 
ч^колькихъ общинахъ тотчасъ же запрещено было городить при 
заимкахъ особыя поскотины. Старожилое населеше другой во- 
лости введено было, при отмежеван1И переселенческихъ участковъ, 
въ особенно гЬсныя границы; и вотъ при статистическомъ опросЬ 
пришлось записать такое характерное показан1е: „богатымъ — гЬмъ 
обидно, а намъ, ровненькимъ (среднесостоятельнымъ), лучше стало: 
прежде богатые сид'Ьли по заимкамъ, а намъ некуда и податься 
-было; а какъ отобрали землю подъ росс1йскихъ, такъ мы на 
заимки гляд-Ьть не стали". — Сходные случаи отм'Ьчены и по Ишим- 
скому уЬзду, Тобольской губерши; въ двухъ сЬверо-западныхъ 
его волостяхъ покосы начали перед'Ьляться непосредственно 
всл^Ьдъ за произведеннымъ въ начал'Ь 80-хъ годовъ выд']^ломъ зна- 
чительной части земли въ переселенческ1е участки; въ одной 
•волости разд']^лъ по душамъ пашенъ и покосовъ былъ вызванъ, 
•въ 60-хъ годахъ, приходомъ парт1и поляковъ, сосланныхъ за участ1е 
въ мятеж* 1863—64 гг.; въ двухъ другихъ, въ 50-хъ годахъ, — 
прибыт1емъ витебскихъ переселенцевъ, частью водворенныхъ въ 
однихъ селен1яхъ со старожилами, частью образовавшихъ отд-Ьль- 
ныя селешя и получившихъ особые над'Ьлы, вымежеванные изъ 
<?тарожильскихъ земель^). Любопытн'Ьйш1я цифровыя сопоставле- 
ния сд'Ьланы, дал'Ье, Л. С. Личковымъ для трехъ уЁздовъ Иркут- 
•ской губерн1и, — сопоставлен1я, показывающ1я строжайшую коли- 
чественную зависимость процесса перехода къ уравнительному 
лользовашю отъ степени обезпеченности пахотною землей: 
•г. Личковъ распред'Ьляетъ, во-первыхъ, всЬ общины на четыре 
группы: безъ отводовъ или съ отводами, занимающими мен'Ёе 
2% всей земли; съ отводами отъ 2 до 7,0%, съ отводами свыше 
7,()7о, и общинно-перед'Ьльную, — среднее на душу количество 
всей пашни убываетъ отъ одной группы къ другой въ сл'Ьдую- 
•щемъ, безусловно правильномъ, порядке: 4,5, 4,2, 4,1, 3,7 дес. 
Во-вторыхъ, онъ разбиваетъ крестьянск1я волости на четыре же 
группы по количеству пашни, приходящейся въ среднемъ на 
одну мужскую душу: группа волостей, им-Ьющихъ до 2 дес, 
2 — 4, 4 — 6 и свыше 6 дес; процентъ отводной пашни, подни- 
мающшся въ первой, малоземельной групп'Ь до 6,7%? въ сл-Ьдую- 
щихъ двухъ падаетъ до 0,9^ о» въ посл-Ьдней же, очень много- 
земельной групп'Ь, отводныхъ пашенъ вовсе не им'Ьется 2). „Воз- 



1) Сибир. община, 66—67. 

2) Иркут.-Енис, П— 3, 143. 
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растан1е населен1я, — говорить г. Качоровсшй, — сокращающее раз- 
меры его землевлад'Ьн1я, представляетъ нить, за которую посто- 
янно нужно держаться, пробираясь въ лабирингЬ сложныхъ и 
противор'Ьчивыхъ ВЛ1ЯН1Й, опред-Ьляющихъ настоящее и предо- 
пред'Ьляющихъ будущее общины** ^). И сопоставлен1е данныхъ о 
степени распространенности разныхъ формъ землепользован1я въ 
разныхъ м'Ьстностяхъ Европейской и Аз1атской Росс1и заставляете 
г. Качоровскаго констатировать „правильный см'Ьны трехъ пер10- 
довъ крестьянскаго землевлад'Ьн1я: многоземельнаго - дообщин- 
наго, среднеземельнаго-общиннаго и малоземельнаго-посл'Ьобщин- 
наго. Совпаден1я эти, — думаетъ г. Качоровск1й, — повторяются не 
только въ грубомъ и общемъ вид'Ь, на большихъ районахъ; 
они отм-Ьчаются въ пред-Ьлахъ губерн!й и уЬздовъ, такъ что 
можно даже, какъ общее правило, сказать, что выше такихъ-то 
разм'Ьровъ землевлад'Ьшя не наблюдается разложен1я общины, а 
ниже такихъ-то не наблюдается зарожден1я общины" ^), 

Въ такой упрощенной форм'Ь, однако, связь между степенью^ 
земельнаго простора и эволющею формъ землепользоватя можетъ 
быть констатирована именно только „въ грубомъ и общемъ вил% 
на большихъ районахъ". При бол'Ье детальномъ анализ'Ь вы- 
ясняется, что то „ут'Ьснен1е", которое является основнымъ дви- 
гателемъ эволющи какъ крестьянскаго хозяйства, такъ и формъ 
влад'Ьшя и пользован1я землею, — это несравненно бол'Ье сложное и 
тонкое понят1е. Я отм'Ьтилъ въ I глаь'Ь настоящей 2-ой части, что 
ариеметическ1й, такъ сказать, просторъ, выражающ1йся въ боль- 
шихъ общихъ цифрахъ „удобной земли", или даже вовсе не 
поддающ1йся числовому выражению, за отсутств1емъ границъ вла- 
д'Ьн1Я, можетъ совм'Ьщаться съ очень реальнымъ „угЬснеюемъ" 
въ земляхъ, годныхъ для сельскохозяйственнаго пользован1я; 
только этимъ можно объяснить тотъ, иначе совершенно непо- 
нятный, фактъ, что въ сЬверо-восточныхъ уЬздахъ Вологодской 
или на с'Ьвер'Ь Тобольской губерн1И, при, м'Ьстами, очень зна- 
чительномъ, а м'Ьстами и безпред'Ьльномъ, фактически, „ариомети- 
ческомъ" простор'Ь, уже издавна сложились очень напряженныя 
формы уравнительно-душевого пользован1я. Еще важн'Ье другое 
обстоятельство, выдвинутое на первый планъ въ монограф1и 
М. А. Кроля о формахъ землепользован1я въ Забайкальской 
области: именно, что „просторъ" или „ут'Ьснен1е" опред'Ьляются 
не только т'Ьмъ или инымъ колгтествомъ земли или отд^ьльиыхъ 
уюдШ^ но, кром'Ь того, еще и разлиьралт потребности въ земл'Ь^ 
или въ отд'Ьльныхъ угодьяхъ. Г. Кроль, мн^Ь кажется, первый 
формулировалъ ран'Ье ник'Ьмъ не высказывавшуюся опред'Ьленно 
мысль, что ^лтш'нете'^ ^ пуж-да въ земеяьныхъ уюдьяхъ^ являю- 
щаяся основнымъ двигателемъ эволющи формъ пользовашя,. 



^) Кач()р(}вск(к, 91. 
2) Тоже, 90. 
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должны быть понимаемы не абсолютна, а относительно; что 
суть д'Ьла не ъъ простомъ ариеметическомъ соотношен1и между 
населен1емъ и количествомъ угод1Й, а въ соотношенги между 
наличными запасами того или другого угодья и потребностью въ 
немъ^ обусловливаемою степенью развитгя земледгьлгя илг1 ското- 
водства 1). Только принявъ во вниман1е эту сложность понят1й „про- 
стора" и „угЬснеюя", можно поня1ъ таше наблюдавш1еся, между 
прочимъ, лично мною, хотя, кажется, нигдф точно не фикси- 
рованные факты, какъ переходъ къ ограниченнымъ формамъ 
захвата или даже къ уравнительному пользован1ю, подъ вл1ян1емъ 
упадка извознаго или иныхъ промысловъ; аривметгтескш про- 
сторъ оставался тотъ же, но сокращен1е заработковъ отъ извоза, 
дворничества или кустарнаго промысла заставляло населенте 
обратить усиленное вниманхе на землед'Ьл1е: отсюда — усилен1е 
спроса на землю, непосредственно вл1явшее на формы землеполь- 
зован1я. Только принявъ во вниман1е относительное значен1е 
главн-Ьйшихъ отраслей хозяйства, можно понять, наприм'Ьръ, 
тотъ фактъ, что въ восточномъ Забайкалье, при полномъ господ- 
ств'Ь захватныхъ формъ пользования пашнями, громадное боль- 
шинство покосовъ уже перед'Ьляется: землед'Ьлхе зд'Ьсь еще мало 
развито, а потому по отношен1ю къ удобнымъ для распашки 
землямъ существуетъ еще, можно сказать, неограниченный про- 
сторъ; напротивъ, скотоводство очень велико, а потому, несмотря 
на большой абсолютный просторъ^ по отношешю къ покосамъ 
ощущается отиосищельпое ^утгьсиепге"' , Лишь исходя изъ той же 
точки зр1зшя можно объяснить, почему у казаковъ-инородцевъ 
западной половины Забайкальской области, при изобил1И сЬно- 
косовъ, уравнительное п0льзован1е покосами сд'Ьлало больште 
усп'Ьхи, чёмъ у крестьянъ: у первыхъ значительно больше скота, 
а потому и нужда въ покосахъ у нихъ значительно больше. 

Въ конц'Ь-концовъ оказывается, такимъ образомъ, что „про- 
цессъ изм'Ьнешя обычно-правовыхъ нормъ, регулирующихъ зем- 
лепользоваше, находится въ самой т'Ьсной зависимости отъ того, 
какую роль играетъ тотъ или иной экопомическ1й факторъ (ско- 
товодство или землед'Ьл1е) въ хозяйственномъ стро'Ь данной 
экономической группы" Въ частности, у осФдающихъ бурятъ 
большее или меньшее развитхе скотоводства отражается не только 
наформахъ пользован1Я покосами, степень развит1я землед1зл1я — на 
формахъ пользован1Я пашнями. „Формы пользовашя разными зе- 
мельными угодьями, — говоритъ г. Кроль, — находятся въ самой т'Ьс- 
ной зависимости между собой, и угЬснеш'е въ одномъ какомъ- 
либо угодь'Ь неизб'Ёжно вл1яетъ также на характеръ пользован1Я 
Ес^Ьми другими". Характерное проявление этого общаго закона — 
вл1яте степени изобил1я пастбищъ и покосовъ па формы поль- 



1) Кроль, 245, 247, 249. 
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зовашя пашнями у инородцевъ: „инородцы — говоритъ, г. Кроль ^), — 
по м'Ьр'Ь возможности стараются сохранить свой кочевой бытъ; 
пока у нихъ достаточно пастбищъ и покосовъ, землед'Ьлхе, если 
они имъ и занимаются, играетъ въ ихъ жизни только побочную 
роль; они сравнительно мало дорожать пашнями и не очень 
огорчаются, если въ пахотныхъ угодьяхъ оказывается даже отно- 
сительное „ут'Ьснен1е". Но лишь только начинаетъ ощущаться 
„угЬснен1е** въ покосныхъ и пастбищныхъ угодьяхъ, жители во- 
лей-неволей вынуждены обратиться къ землед'Ьл1ю, и пашня для 
нихъ прювр-Ьтаеть совершенно иное значен1е; инородщ>1 начи- 
наютъ дорожить пахотными землями, какъ раньше — сЬнокосными; 
борьба за равном'Ьрное распред'Ьлен1е земельныхъ угод1й д'Ьлается 
чрезвычайно интенсивною и приводить, такъ или иначе, къ по- 
равнешямъ"... 

Недостатокъ м'Ьста лишаетъ меня возможности войти въ разсмо- 
тр-Ьнхе интересн'Ьйшаго цифрового матер1ала, им'Ьющагося въ ра- 
бот* г. Кроля, и приложенныхъ къ посл'Ьдней „текстовыхъ таб- 
лицъ", самимъ авторомъ очень мало использованныхъ ^), Я остановлю 
вниман1е читателя только на любопытн'Ьйшей табличке, воспро- 
изведенной мною, въ сжатомъ вид'Ь, на стр. 46 — 47 этой книги, и 
въ частности — на посл'Ьднемъ столбц'Ь ея, показывающемъ средн1е 
разм'Ьры запашекъ у различныхъ по формамъ пользовашя по- 
косами группъ забайкальскаго населешя. Предполагать какого- 
либо ВЛ1ЯШЯ степени обезпеченности пашнями на форму пользо- 
ван1я покосами н'Ьтъ никакого основан1я; а между гЬмъ посл'Ьднхй 
рядъ цифръ показываетъ самое полное соотв^тствхе между этими 
двумя явлен1ями: разм'Ьръ запашекъ у каждаго изъ пяти разря- 
довъ населен1я и въ каждомъ изъ районовъ Забайкалья т'Ьмъ 
выше, ч-Ьмъ б6льш1е усп-Ьхи сд-Ьлали уравнительный формы поль- 
зовашя покосами. Такъ какъ предполагать зд'Ьсь прямой причин- 
ной связи нельзя, то въ обоихъ сопоставляемыхъ явлеюяхъ при- 
ходится вид'Ьть слгьдствге одной общей причины — прогрессирующаго 
недостатка въ кормахъ, заставляющаго населеше, съ одной сто- 
роны, переходить къ уравнительны мъ формамъ пользованья поко- 
сами, а съ другой — переносить центръ тяжести своей хозяйствен- 
ной д'Ьятельности на землед'Ьл1е. 

Итакъ, „просторъ" и „угЬснеше" — поняпя, несравненно бол'Ье 
сложный, нежели кажется на первый взглядъ. Это — какъ бы 
равнод'Ьйствующая, въ которой выражается вл1яше, съ одной сто- 
роны, количества земли, им'Ьющагося въ распоряжеши населен1я, 
а съ другой — его потребности къ земл)ъ^ опред15ляемой, въ свою 
очередь, разнообразн'Ьйшими услов1ями, иногда вовсе не им'Ью- 
щими, на первый взглядъ, никакого отношен1я къ формамъ земле- 
пользован1я. Но сущность д1Ьла отъ этого не м'Ьняется: основнымъ 



1) Кроль, 52, см. также 6^. 

''^) См. Кауфманъ, Забайкалье, 165—179. 
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моментомъ, опред'Ьляющимъ переходъ отъ захвата къ уравнительно- 
душевому пользоватю, остается прогрессирующее „утЬснеше". Но 
на создаваемой пос;г]Ьднимъ почв'Ь могутъ д'Ьйствовать разно- 
о6разн*йш1е второстепенные, бол'Ье или мен'Ье случайные моменты. 
Очень ограниченную роль среди этихъ моментовъ приходится при- 
писывать, какъ я уже упоминалъ, ткыъ привычкамъ и воззр']^Н1ямъ, 
как1Я ириносятъ съ родины приходящ1е изъ м'Ьстностей съ душе- 
ьымъ пользован1емъ переселенпы. Вселен1е посл^^днихъ, конечно, 
вл1яетъ — и сильно вл1яетъ — на эволюц1ю землепользован1я въ м'Ьст- 
иостяхъ вселен1я, но вл1яетъ чисто-механически^ сокращая земель- 
ный просторъ старожилаго населен1я. Очень характеренъ, съ этой 
точки зр^Ьн1Я, констатируемый С. П. Швецовымъ фактъ, что 
вл1ян1е переселенцевъ на см-Ьну формъ землепользован1я „за- 
м'Ьчается преимущественно въ старожильскихъ селен1яхъ, тогда 
какъ въ новыхъ заселкахъ, за единичными исключен1ями, 
яЗахватъ является единственною формою пользован1я" ^). И это 
понятно: вселеюе бол^Ье или мен'Ье значительнаго числа пересе- 
ленцевъ въ широко распахавшееся старожильское селен1е очень 
заметно сокращаетъ прежн1Й просторъ, и потому служитъ толч- 
комъ къ сж^1хЬ формъ землепользован1я. Въ новыхъ заселкахъ 
15- десятинный над*лъ далеко превышаетъ сравнительно ум-Ьрен- 
ныя земельцыя потребности еще не вполн'Ь обжившихся пересе- 
ленцевъ, и зд'Ьсь, поэтому, безпрепятственно сохраняются вольныя 
формы пользовашя землею. 

Несравненно большее вл1ян1е им'Ьлъ — если говорить объ эво- 
лющи землепользован1Я въ Сибири — другой безпрерывно вливав- 
шейся въ сибирскую деревню, именно ссыльный элементъ. Д'Ьло 
въ томъ, что возможность пользования угодьями на захватномъ 
прав^, конечно, не можетъ удовлетворить „шатающагося" (а та- 
кихъ большинство) ссыльно-поселенца, который самъ не пашетъ, 
с*на не коситъ, нуждается въ ничтожномъ количеств15 топлива 
или даже вовсе въ немъ не нуждается, и который могъ бы 
извлекать выгоду изъ своего права на землю лишь путемъ сдачп 
ея въ аренду или продажи л'Ьса на срубъ; такой ссыльный, 
поэтому, не довольствуется правомъ участ1я въ захватномъ поль- 
зоваши, а требуетъ отвода опред'Ьленнаго душевого над'Ьла, и 
ташя требован1Я, иногда поддерживаемый администрац1ей, не- 
Р'Ьдко являлись существеннымъ дополнительнымъ стимуломъ къ 
введеюю уравнительно-душевого пользовашя 2). 

Бол^^е общее, уже не м'Ьстно-сибирское, значенхе им'Ьепз дру- 
гой, тоже привходящ1й факторъ — воздтютвге адмчтхгстрацш. 
На вопросЬ о значен1и этого момента я им'Ью въ виду подробн-Ье 
остановиться въ заключительной глав'Ь этой книги. Теперь я при- 
веду только гЬ изъ относящихся къ данному вопросу фактовъ, 



1) Томск, окр., 137. 

^) Сибирск. община, 68. 
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которые добыты м'Ьстнымъ изсл'Ьдован1емъ въ четырехъ сибирскихъ 
губершяхъ^). Пер10домъ усиленнаго административнаго возд'Ьйствхя, 
ьъ данномъ направлен1и были зд-Ьсь 80-е годы, когда, съ одной 
стороны, посл1>довали извФстныя сенатск1я разъяснешя о необя- 
зательности ревизской разверстки платежей^, а съ другой — была 
введена „близкая къ народу власть", въ лиц'Ь чиновниковъ па 
крестьянскимъ дЬламъ, проявлявшая, сравнительно, сильный инте- 
ресъ къ порядкамъ крестьянскаго землепользовашя, и вм-ЬстФ съ 
т'Ьмъ обладавшая фактическою возможностью возд'Ьйствовать на 
эти порядки. Случаи административнаго давлешя бывали въ Си- 
бири и прежде, но р'Ьдко, лишь въ вид'Ь исключен1я; такъ, въ 
1860 г. въ одной изъ волостей Ишимскаго уЬзда раздФлъ угодш 
по душамъ состоялся по приказан1ю исправника, вызванному по- 
стоянными поземельными спорами. Напротивъ, въ 80-хъ годахъ, 
въ томъ же у'Ьзд'Ь, распоряжен1я крестьянскихъ чиновниковъ вы- 
звали ц'Ьлый рядъ случаевъ окончательнаго перехода къ душе- 
вому пользован1ю; крестьянск1е чиновники стремились при этомъ, 
главнымъ образсмъ, сод'Ьйствовать упорядочен1Ю податного д'Ьла, 
установить соотв'Ьтств1е платежныхъ раскладокъ съ распредФле- 
шемъ земельныхъ у10Д1й и этимъ самымъ устранить одну изъ 
важн'Ьйшихъ причинъ накоплен]*я недоимокъ,— и резулыатомъ 
нхъ прямого возд'Ьйств1я явился первый перед'Ьлъ въ восьми раз- 
личныхъ волостяхъ Ишимскаго уЬзда; въ довольно многихъ при- 
говорахъ о перед'Ьл'Ь угод1й есть прямыя ссылки на „предписаше 
г. чиновника по крестьянскимъ д-Ьламъ, въ которомъ сказано раз- 
д'Ьлить земли по душамъ". Въ н-Ькоторыхъ волостяхъ распоря- 
жен1я крестьянскихъ чиновниковъ дали только посл'Ьдшй толчокъ 
къ наступлен1Ю того переворота въ формахъ пользовашя землей, 
который былъ уже достаточно подготовленъ предыдущимъ ходомъ 
развит1я; въ другихъ, гд-Ь земельный просторъ былъ еще доста- 
точно великъ, эти распоряжен1я ускорили наступлен1е момента 
окончательнаго перехода къ душевому пользован1ю, можетъ-быть, 
на мнопе десятки л'Ьтъ. Насколько р'Ьзокъ былъ въ этихъ м'Ьст- 
ностяхъ вызванный распоряжен1Ями крестьянскихъ чиновниковъ 
скачокъ, видно изъ любопытнаго общественнаго приговора одного 
селен1я Соколовской волости, гд-Ь прямо говорится: „намъ было 
новнюрено черезъ прочтен1е предписаше г. чиновника по крестьян- 
скимъ д'Ьламъ... относительно уравнешя между собой над'Ьлами 
пахотной земли по душамъ; согласно предложен1я старосты и 
распоряжен1я г. чиновника, по Ооягомь между собою разсуждети 
единогласно приговорили: нын'Ь же разд'Ьлить всю пахотную землю 
по душамъ..." Даже посл^Ь вторичнаю прочтешя начальственнаго 
распоряжешя, сходъ повиновался только по долгомъ разсуждети*, 
т. -е., очевидно, посл-Ь продол жительныхъ споровъ и пререканй. 
Н'Ькоторыя друпя общества той же волости хотя на бумагЬ и 



1) Тоже, 68—70. 



283 



постановили приговоры о перед'Ьл'Ь, но въ д'Ьйствительности пе- 
редала не произвели и остались при прежнихъ, свободныхъ фор- 
махъ пользован1я. Въ трехъ другихъ волостяхъ сопротивлен1е 
было настолько сильно, что къ перед'Ьлу приступлено было лишь 
черезъ 3 — 4 года по воспосл'Ьдован1и распоряжешя чиновника 
(въ 1887 и 1888 гг.), а въ многоземельной Сладковской волости 
передФлъ и вовсе не осуществился, такъ какъ всЬ настоян1я чи- 
новника разбились объ упорное сопротивлен1е богатой части на- 
селешя. 

Н-Ьчто подобное им'Ьло м'Ьсто и въ Иркутской губерши: гу- 
бернаторски циркуляръ, разъяснившш крестьянамъ ихъ право- 
делить землю, въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ понятъ былъ какъ- 
своего рода приказъ, и, дМствительно, изъ числа 20 общинъ 
трехъ южныхъ округовъ губерн1и, гд'Ь изсл'Ьдовашемъ отм'Ьчены 
^душевыя поравнешя" пашни, въ 15-ти эти „поравнешя" произошли 
въ 1884 и 1885 гг., очевидно подъ прямымъ вл1яшемъ циркуляра- 
Зд'Ьсь, однако, административное возд'Ьйствхе нигд'Ь не произвела 
крутой ломки, а только н'Ьсколько ускорило, местами, процессъ,. 
который назр'Ьвалъ уже самъ собою: это видно изъ того, чта 
циркуляръ, распубликованный по всей губерши, вызвалъ „порав- 
нешя" только въ одной м)ьстпостг1^ именно въ н'Ькоторыхъ во- 
лостяхъ Иркутскаго уЬзда, гд'Ь и до циркуляра шли толки о 
перед'Ьл'Ь, но крестьяне „не знали своихъ правовъ"; циркуляръ 
зд-Ьсь только устранилъ препятств1я, не дававш1я осуществиться 
уже назр'Ьвшему переходу къ душевому пользованш, — въ другихъ. 
м'Ьстностяхъ, бол'Ье богатыхъ землею, тотъ же циркуляръ повелъ 
только къ новой разверстк-Ь платежей и совершенно не отразился 
на формахъ землепользованхя. 

Въ оц'Ьнку значения этого момента я предполагаю войти, рав- 
нымъ образомъ, въ заключительной глав'Ь этой книги. Зд'Ьсь я 
позволю себ'Ь только привести им'Ьющ1яся въ работ'Ь М. А. Боль- 
шакова ц'Ьнныя указа Н1Я по вопросу о вл1янш межевашй, въ. 
частное! и — генеральнаго межеван1я и знаменитыхъ межевыхъ. 
инструкщй середины XVIII в'Ька, на эволющю землевлад'Ьн1я и земле- 
пользовашя у зырянъ. Это стоитъ сд'Ьлать, главнымъ образомъ» 
въ виду широко распространеннаго взгляда, будто именно на во- 
логодскомъ с'Ьвер'Ь уравнительная община бол'Ье ч'Ьмъ гд'Ь-либа 
была создашемъ государства, будто именно зд'Ьсь межевыя инструк- 
ши были „декретами конвента", изломавпшми народную жизнь и 
внесшими въ нее совершенно новыя и чуждыя ей начала. Г. Боль- 
шаковъ, опираясь на данныя м'Ьстнаго изсл'Ьдован1я, не „р'Ьшаетсн 
распространить ихъ револющонное вл1яше на районъ, занятый 
зырянами". Объявление земель государственною собственностью 
„нимало не отразилось на сознан1И зырянъ и нисколько не из- 
м-Ьнило фактической стороны землевлад'Ьнгя". Акты генеральнага 
межеван1я „создали только рамку, внутри которой все осталось 
нетронутымъ", значеше ихъ, „какъ декретовъ конвента, им'Ьло 
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л!'Ьсто только на бумаге... Объявленхе земель, вошедшихъ въ кре- 
стьянск1я дачи, общимъ влад-Ьнхемъ всЬхъ селен1й дачи, не сц-Ь- 
лало землевлад'Ьн1я общиннымъ". Только когда „подъ вл1ян1емъ 
увеличешя значен'ш землед'Ьл1Я, съ одной стороны, и уменьше- 
Н1Я земельнаго простора — съ другой, въ сред-Ь населен1я 
начало зр'Ьть уб'Ьжден1е въ необходимости ограничить трудовое 
право, логичесшй выводъ актовъ генеральнаго межеван1я — душе- 
вой разд'Ьлъ — явился готовою формой этого ограничешя" ^). Даль- 
и'Ьиш\я м'Ьропр1ят1я правительства по урегулирован)ю землевла- 
д'Ьн1я на С'Ьвер'Ь также сильно отразились на крестьянскомъ зе- 
л!левлад'Ьн1И, но отразились уже чисто механически: они „значи- 
тельно усилили д'Ьйствхе одной изъ причинъ перехода къ общин- 
ному землевлад'Ьшю, именно уменьшения земельнаго простора** ^). 
Въ этомъ и зд'Ьсь лежалъ основной движущш моментъ эволюц1и 
земельныхъ распорядковъ. Какъ мала была роль гЬхъ „рамокъ, 
кашя поставило генеральное межеван1е", это видно хотя бы изъ 
того, что эволющя эта не завершилась, и даже очень далека отъ 
завершен1я, и до настоя щаго времени: на ряду съ весьма тонко 
выработанными формами уравнительнаго пользовашя н'Ькоторыми 
угодьями, въ зырянскомъ кра-Ь до сихъ поръ еще пользуется 
широкимъ распространен1емъ типичн'Ьйш1й чистый захвать, со 
"СВОИМИ спутниками, — правомъ продажи, дарешя и передачи по 
насл'Ьдству; какъ межевыя инструкц1и не могли изъ ничего создать 
юбщинно-уравнительнаго пользовашя, такъ окЬ не смогли уничто- 
^^ить столь похожаго на подворное влад'Ьн1е захвата, гд'Ь онъ еще 
находитъ себ'Ь почву въ услов)яхъ землевлад'Ьн!я и хозяйственной 
:эксплуатащи изв'Ьстныхъ категор1й угод1й. 



Посмотримъ теперь, какъ происходи лъ и происходитъ самый 
«роцессъ перехода отъ захватныхъ формъ къ общинно-уравни- 
тельному пользован1Ю. 

Прежде всего, процессъ развит1я формъ пользован1Я землею 
не идетъ равном'Ьрно по всей лиши общинныхъ порядковъ ^). Онъ 
начинается обыкновенно съ какой-нибудь одной или н'Ьсколькихъ 
категор1Й угод1й, тогда какъ угодья другихъ категор{й иногда 
•еще очень долго продолжаютъ оставаться въ захватномъ влад']^н1й 
или неограниченно-вольномъ пользован1и. ,,0граничен1Я захвата,— 
говорить К. Р. Качоровск1й, — начинаются въ пунктахъ, во-первыхъ, 
паиболынаго папряжеюя права па захватъ^ т.-е. съ гЬхъ угодШ 



1) Большаковъ, 50 — 51. 

2) Тоже, 52. 

3) Надо зам-Ьтить, что все нижеизложенное не относится къ т-Ьмъ случаямъ, 
«огда переходъ къ душевому пользован1ю совершался подъ прямымъ давлен1емъ 
администращи. При наличности такого толчка извн-Ь случалось (такъ было, 
напр., въ 1887 — 1888 гг. въ н-Ькоторыхъ волостяхъ Пшимскаго округа), что 
общины отъ чисто-захватныхъ формъ переходили сразу, по отношенгю ко всЬмъ 
лидамъ угод1Й, къ точному обм'Ьру и общему перед-Ьлу. 
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и участковъ, которыхъ раньше начинаетъ не хватать для захвата^ 
и, во-вторыхъ, наименьшаго сопроптвлепья со стороны права 
труда^ т.-е., гд'Ь затрата труда минимальна, почти равна нулю" ^). 

Чтобы разобраться въ чрезвычайно пестромъ на первый взглядъ, 
фактическомъ матер1ал'Ь, надо прежде всего вспомнить, что исчез- 
новен1е захватныхъ формъ всегда обусловливается недостаткомт> 
(конечно, очень часто лишь весьма относительнымъ) въ угодьяхъ, 
а сл']Ьдовательно, и ихъ высокою ценностью. Но, съ другой 
стороны, зд'Ьсь весьма рельефно выступаетъ и вл1ЯН1е трудового- 
начала. Пока земли было много, начало это понималось весьма 
широко, и ВСЯК1Й ВЛ0ЖИВШ1Й СВОЙ трудъ въ землю гЬмъ самымъ- 
на неопределенное время пр1обр'Ьталъ право на исключительное^ 
влад'Ьше этою землею. Съ изм']^нен1емъ обстоятельствъ, когда ста- 
новится тЬсн-Ье, община вспоминаетъ, что захватное влад'Ьн1е 
землею далеко не всегда основано на затраченномъ труд'Ь, а не- 
р-Ьдко — на простомъ фактЬ оккупац1и; что, дал15е, количество 
труда, вложеннаго въ раскультивироваше пашенъ или въ рас- 
чистку покосовъ, бывало весьма неодинаково: расчистка подъ 
пашню, положимъ, крупнаго лиственничнаго л'Ьса, д'Ьйствительно- 
можетъ окупиться лишь весьма значительнымъ числомъ урожаевъ,. 
расчистка же р^дкаго березняка, а гЬмъ бол'Ье подъемъ степной 
целины, вполн'Ь оплачивается первыми же двумя-тремя урожаями,, 
расчистка подъ покосъ какого-нибудь кустарника — первыми двумя- 
тремя укосами травы. 

Въ огромномъ большинств'Ь случаевъ — если говорить о райо- 
нахъ экстенсивиаго землед'Ьльческо-скотоводческаго хозяйства, — 
оба фактора — количество вложеннаго въ землю труда и относитель- 
ное изобил1е или недостатокъ угод{й — д'Ьйствуютъ въ одномъ напра- 
влен1и: недостатокъ въ сЬнокосныхъ угодьяхъ почти везд'Ь обна- 
руживается значительно раньше, ч*Ьмъ въ земляхъ, удобныхъ для 
хл'Ьбопашества, — обнаруживается раньше какъ потому, что са- 
михъ угод1й меньше, такъ и благодаря значительному въ такихъ 
районахъ развит1Ю скотоводства. Въ то же время расчистка сЬ- 
нокосныхъ земель и встр'Ьчается р'Ьже, и поглощаетъ обыкно- 
венно гораздо меньше труда, нежели расчистка пашенъ; трудовая 
затрата на сЬнокосныя угодья, въ вид'Ь правила, равна нулю. 
Естественно, что по отношешю къ пахотнымъ землямъ надо ожи- 
дать гораздо большей долгов'Ьчности захватныхъ (въ широкомъ 
смысл'Ь) формъ, нежели по отношен1Ю къ покосамъ ^), И въ са- 
момъ д^лФ, въ сЬвёро-восточной части Томской губерши (уу. Том- 
СК1Й и Мар1инск1й), гд'Ь общинъ, перед'Ьляющихъ пашни, почти 
н-Ьтъ, душевое пользован1е покосами усп-Ьло сд'Ьлать очень больш1е 
усп'Ьхи; на крайнемъ юго-запад'Ь той же губерши (юго-западныя 
волости, Каинскаго у.) перед'Ьлы пашенъ встр1?чаются, правда^ 



1) Качоровскгй, 138. 

2) См. тамъ же. 
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уже довольно часто, — зато с15Нокосы перед'Ьляются уже почти 
повсеместно. Въ Енисейской губерн1и, гд-Ь пахотныя земли почти 
нигд-Ь не поступали еще въ душевое пользован1е, захватныя 
формы пользован1я покосами сохранились въ чистомъ вид'Ь всего 
въ 16,97о общаго числа селен1й, — во всЬхъ остальныхъ пользо- 
ваше сенокосными угодьями, такъ или иначе, уравнивается по 
душамъ. Въ Иркутской губерн1и покосы въ громадномъ большин- 
€тв'Ь общинъ перед'Ьляются периодически; напротивъ, пашни на- 
чали уравниваться только въ немногихъ волостяхъ Иркутскаго и, 
главнымъ образомъ, Верхоленскаго уЬзда, и то лишь очень не- 
-совершенными способами ^). Въ Алтайской части Томскаго уЬзда 
по отношешю къ с'Ьнокосамъ „на ряду съ вольнымъ пользовашемъ 
во всЬхъ волостяхъ, кром'Ь одной, и во всЬхъ инородныхъ упра- 
вахъ (кром'Ь тоже одной) встр'Ьчается и душевое пользоБан1е. 
котораго въ пользован1й хл'Ьбопахотными землями не находимъ 
ни въ одной изъ изсл']Ьдованныхъ общинъ" ^), Въ западномъ За- 
^Зайкаль'Ь въ захватномъ пользован1и состоитъ еще: у казаковъ 
75,0%, и даже у крестьянъ — 20,27о пахотныхъ земель, сЬноко- 
<10въ въ захватномъ пользован1и у первыхъ — 10,0, у вторыхъ— 
8,8%- Въ восточномъ Забайкаль'Ь перед-Ьляемыхъ пашенъ у ка- 
заковъ вовсе, у крестьянъ — почти вовсе н'ётъ; процентъ покосовъ, со- 
стоящихъ въ уравнительномъ пользоваши, достигаетъ у крестьянъ 
92,5, у казаковъ даже — 94,6%. 

Иначе обстоитъ д-Ьло въ сЬверномъ пол'Ьсь'Ь какъ въ Сибири, 
такъ и въ Европейской Росс1и: охарактеризованныя въ первой 
глав'Ь своеобразный услов1я разселен1я, при господств'^ навознаго 
трехполья, ведутъ къ тому, что кажущ1йся широшй просторъ 
совм'Ьщается съ острымъ „угЬснен1емъ" въ пашняхъ; покосовъ 
въ сЬверной полосЬ Сибири относительно много, въ архангельско- 
вологодскомъ пол'Ьсь'Ь преобладаютъ сЬнокосныя расчистки. Въ 
результат^Ь, сЬнокосы въ сЬверномъ пол'Ьсь'Ь не только не идугь 
впереди пашенъ въ д-Ьл-Ь эволющн уравнительныхъ формъ, но, 
напротивъ: въ европейскомъ пол'Ьсь'Ь весьма развитое душевое 
пользован1е пашнями сопутствуетъ еще продолжающемуся господ- 
•ству захватныхъ формъ пользован1я сЬнокосами. 

Развит1е формъ пользован1я землею совершается неодновре- 
менно не только по отношению къ разнаго рода угодьямъ, но и 
по отношен1ю къ отд^ьльпымъ разповидпостямъ одного угодья. 
Особенно часто это зам'Ьчается по отношешю къ сЬнокоснымъ 
угодьямъ; если, въ самомъ д15Л'Ь, взять дв'Ь крупный разновид- 
ности посл'Ьднйхъ — заливные луга и незаливные, особенно л'Ьс- 
ные покосы, то окажется прежде всего, что первые, благодаря 
высокой урожайности, легкости уборки и высшему достоиству 
сЬна, ц-Ьпятся гораздо выше вторыхъ; л'Ьсные покосы, кром'Ь 



1) Сибир, общипа, 70 -72. 
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того, требуютъ затраты труда на расчистку, тогда какъ заливные 
луга являются свободнымъ даромъ природы. Так1я обстоятельства, 
очевидно, бол']Ье благопрхятствуютъ сохранен1ю старыхъ формъ 
пользован1я по отношен1ю къ незаливнымъ и особенно л-Ьснымъ 
покосамъ, ч'Ьмъ по отношен1Ю къ заливнымъ лугамъ. И д-Ьйстви- 
тельно, если взять для прим'Ьра изсл-Ьдованныя пишущимъ эти 
строки м'Ьстности Томской губерн1и, то окажется, что въ ближай- 
шихъ окрестностяхъ Томска, гдЬ сЬно им'Ьетъ выгодный сбыть, 
а покосы — высокую ггЬнность, заливные луга перед'Ьлены всЬ безъ 
исключешя, остальные покосы — только въ меньшинств'Ь общинъ; 
дальше на востокъ, гд'Ь покосовъ много, а ц'Ьнность ихъ ничтожна, 
и гд'Ь поэтому по отношен1Ю къ л'Ьснымъ и т. п. покосамъ не 
было и попьпюкъ перехода къ душевому пользоватю, заливные 
луга все же перед'Ьлены въ большинств-Ь общинъ ^). Въ Алтай- 
ской части Томскаго уЬзда луговые покосы перед-Ьляются въ 114 
случаяхъ изъ 125, тогда какъ для л'Ьсныхъ и степныхъ покосовъ 
душевое пользоваше встр'Ьчается всего въ 33 случаяхъ изъ 200 -). 
На Дону „въ разд'Ьлъ поступали сначала одни только луга, на 
степномъ же простор'Ь еще долгое время косили гд1> угодно п 
сколько угодно" ^). 

По отношешю къ пахотнымъ землямъ постепенность въ переход-Ь 
къ уравнительному пользован1ю сравнительно р'Ьже обусловливается 
видовыми 0ТЛИЧ1ЯМИ пахотныхъ угод1й, которыя, впрочемъ, все- 
ц-кдо могутъ быть сведены, въ данномъ случа'Ь, къ различ1ямъ 
въ разм'Ьрахъ трудовой затраты. Такъ, въ Иркутской губернии, 
особенно въ Верхоленскомъ у'Ьзд'Ь, нер^Ьдки случаи, когда об- 
щины приступали къ ограничен1ю захватнаго права по отношению 
къ „луговой пахогЬ" и вообще пашнямъ, распаханнымъ безъ 
предварительной расчистки, и оставляли это право неприкосно- 
венным ь по отношенш къ „л-Ьсной" пашн'Ь, разработанной съ 
большою затратою труда. Гораздо чаще мы встр'Ьчаемся со слу- 
чаями, когда разница во времени перехода къ душевому пользо- 
ванш обусловливалась различ1ями въ почвенныхъ услов1яхъ, бли- 
зости, вообще въ ц'Ьнности земли, или когда общины, не р'Ьшаясь 
произвести общаго перед'Ьла, перед'Ьляютъ тЬ земли, въ которыхъ 
не заинтересованъ, въ отд'Ьльности, никто изъ домохозяевъ, — вы- 
морочные участки, „выгородки" изъ поскотинъ и т. д., — но на 
этого рода случаяхъ намъ придется ближе остановиться въ дру- 
гомъ м'ЬсгЬ. 

Итакъ, количество труда, затраченнаго на обращен 1е земли 
въ годное для культуры состоян1е, съ одной стороны, и изо6ил1е 
или недостатокъ даннаго рода угод1Й и относительная ихъ ц'Ьн- 
ность — съ другой, таковы, повторяемъ, тЬ факторы, которыми 
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опред'Ьляется посл-Ьдовательность перехода отъ захватныхъ формъ 
къ душевому пользован1Ю ^). 

Попытаемся теперь выяснить, какъ слагается самый переходъ 
отъ вольной заимки или чиетаго захвата къ уравнительно-душе- 
вому пользован1Ю. 

Прежде всего, мы вид'Ьли, что вольная заимка, какъ форма 
пользовапгя угодьями, слагается одновременно съ заимочнымъ или 
хуторскимъ р(гзселеи1емъ. И борьба общинъ противъ заимокъ или 
хуторовъ, какъ формы разселенхя, является однимъ изъ наибол'Ье 
Р'Ьзкихъ проявлен1й борьбы общинно-уравнительнаго начала про- 
тивъ воплощающагося въ заимк^Ь и захвагЬ угод1й индивидуаль- 
наго пользовашя. Борьба эта происходила или и по-сейчасъ про- 
исходитъ во всЬхъ районахъ экстенсивнаго землед^Ьльческо-ското- 
водческаго хозяйства. Но именно только въ районахъ экстенсивнаго 
хозяйства, — значить, на черноземномъ югЬ и юго-восток* Евро- 
пейской Росс1и и въ сибирской полосЬ экстенсивнаго землед'Ьл1я. 
Въ сЬверномъ пол'Ьсь'Ь какъ европейскомъ, такъ и сибирскомъ, 
мы не встр'Ьчаемъ ничего подобнаго: починки или отселки, по 
м'Ьр'Ь сокращешя земельнаго простора, не только не уничтожаются, 
напротивъ — съ теченхемъ времени образуются все новые починки, 
л старые превращаются въ самостоятельный селешя. И это по- 
нятно: на юг'Ь переходъ къ уравнительному пользован1ю прохо- 
дитъ при господств'Ь залежнаго хозяйства и задолго до возник- 
новен1я потребности въ навозномъ удобреши; на сЬвер'Ь ощущаемое 
даже при безграничномъ „ариеметическомъ** простор'Ь фактиче- 
ское „ут'Ьснен1е" уже давно заставило перейти къ трехполью съ 
навознымъ удобрешемъ. При такого рода услов1яхъ, деревенсюя 
общины не им'Ьютъ никакого интереса возвращать въ деревни 
выселившихся на починки односельчанъ, — это только сократило бы 
и безъ того незначительное, по расчету на разверсточную еди- 
ницу, количество доступной для унаваживанхя трехпольной пашни. 
Напротивъ, при залежномъ хозяйств'Ь разстоян1е пашенъ отъ 
селен1я играетъ третьестепенную роль; живущте въ деревняхъ или 
станицахъ б-Ьдные и среднесостоятельные домохозяева, правда, до 
изв'Ьстной степени заинтересованы въ томъ, чтобы живупце на 
заимкахъ и хуторахъ богатеи не перехватывали у нихъ располо- 
женныхъ въ ближайшихъ окрестностяхъ селешй пахотныхъ зе- 
мель; но б'Ьдная и среднесостоятельная масса знаетъ, что хозяй- 
ственный расчетъ все равно побудитъ сильныхъ домохозяевъ, 
даже если они переселятся въ селения, продолжать распахивать 
бол'Ье удаленный отъ посл'Ьднихъ, но зато св'Ьж1я земли. На 
сцену, поэтому, выступаютъ друпе моменты: стремлеше пресЬчь 
уклонен1е заимочниковъ или хуторянъ отъ отбывания обществен- 
ныхъ повинностей; желанхе изъять изъ исключительнаго „заимоч- 
наго" влад'Ьн1я хуторянъ и заимщиковъ загороженные ими выгоны 
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и захваченный ими въ окружности хуторовъ и заимокъ св'Ьж1я 
или мало выпаханныя земли. И воп», при шакихъ услов1яхъ 
сельская община повсем'Ьстно ведетъ войну съ заимками и хуто- 
рами, которая кончается ихъ полнымъ уничтожешемъ. Такая 
война еще продолжалась въ перходъ основныхъ земскихъ изсл'Ь- 
дован1й въ Таврической губерн1и: „хуторяне не несли натураль- 
ныхъ повинностей и на свобод'ё занимали много земли, ст'Ьсняя 
этимъ хозяйственную д'Ьятельность слобожанъ; для устранен1я 
названныхъ явлений слободы начинаю'х-ъ запрещать образован1е 
новыхъ хуторовъ и требовать уничтожен1я старыхъ" ^). Въ 
Уральскомъ войск'Ь съ 1877 г. „возможность возведешя вновь 
хутора обусловлена соглас1емъ м'Ьстнаго станичнаго общества 
и разр'Ьшеюемъ войскового хозяйственнаго правлешя, — даже 
существующхе частные хутора, въ случа'Ь заявлен1я м'Ьстныхъ 
жителей о сгЬснен1и со стороны хуторянъ въ пользован1И 
угодьями, по существующимъ правиламъ могутъ быть сносимы по 
распоряжеюю войскового начальства" 2). Зд'Ьсь р'Ьчь идетъ, правда, 
о порядкахъ, установленныхъ войсковымъ начальствомъ, но въ 
данномъ случае, очевидно, это начальство лишь оформли- 
вало то, что непосредственно вытекало изъ внутренней эволюц1и 
земельно-хозяйственной жизни уральскаго казачества. То же са- 
мое можно сказать и о Кубанскомъ войск'Ь. Сокращен1е права 
„вольной заимки" начиналось зд'Ьсь съ того, что „заимки подъ 
хутора начинали производиться общинниками съ разр'Ьшен1я 
общинъ, „по приговору схода", но за заимщикомъ при этомъ 
оставалось право выбора м'Ьста заимки"; загЬмъ, „въ бол-Ье слож- 
ной форм'Ь санкщонирующая роль общинъ выразилась въ уста- 
новлен1и опред'Ьленнаго м-Ьста подъ хутора, опред-Ьленныхъ пра- 
вилъ для планировки ихъ и опред15ленныхъ ограничен1й для ху- 
торского пользовашя общинными угодьями... Въ силу такихъ 
ограничешй, — говоритъ г. Щербина, — часть хуторовъ сама собою 
прекратила свое существование, другая уничтожена по пригово- 
рамъ общинъ, третья вошла въ составъ поселковъ, наконецъ 
четвертая, самая многочисленная, приноровлена къ нов'Ьйшимъ 
хозяйственнымъ ц'Ьлямъ"; хутора изъ способа разселешя и р'Ьзко 
выраженной формы захватнаго влад'Ьн1я превратились въ простые 
хозяйственные отселки, уже не препятствовавшае дальнейшей 
эволющи общинныхъ земельныхъ распорядковъ. Самый процессъ 
поглощешя хуторовъ общинами въ работ'Ь г. Щербины, несо- 
мн'Ьнно, слишкомъ идеализируется; „всЬ свои отношен1я къ ху- 
торамъ, — говориа-ъ г. Щербина, — общины производили въ силу при- 
сущей имъ юрисдикщи и в'Ьками сложившихся обычаевъ"; ка- 
зачьи общины „не только никогда не возводили въ задачу борьбу 
съ хуторами при помощи крутыхъ м1зръ и взыскан1й, но даже 
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на д.'Ьл'Ь крайне р-Ьдко приб'Ьгали къ взыскан1Ю штрафовъ съ 
отд'Ьльныхъ личностей* ^). Однако „присущая общинамъ юрисдик- 
Ц1я", очевидно, далеко не всегда оказывалась достаточною, — самъ 
г. Щербина указываетъ, что въ борьбЬ обществъ съ хуторами 
„денежные штрафы, понудительныя м']Ьры, обращеигя къ пачаль- 
ству (курс. мой. А. К.) и пр. чередуются въ отд'Ьлъныхъ слу- 
чаяхъ и часто поперем-Ьнно употребляются въ д-Ьло однимъ и 
гЬмъ же обществомъ". Сама же „общинная юрисдикщя" далеко 
не всегда ограничивалась „нравственнымъ возд'Ьйствхемъ": въ ста- 
ниц'Ь Оградной общество „вел'Ьло снести 4 хутора, служивш1е 
помехой для жителей; въ ст. Михайловской общество пыталось 
совсЬмъ уничтожить хутора и заимки" ^); станица Петровская въ 
борьб'Ь съ непокорными хуторами постановляетъ „оборать эти ху- 
тора и засЬять хл'Ьбомъ" и приказываетъ другимъ хуторянамъ 
„пригЬснять" непокорныхъ съ гЬмъ, чтобы заставить ихъ „не- 
прем'Ьнно удалиться" з), и т. д. 

Въ Сибири обычнымъ пр1емомъ борьбы общинъ съ заимками 
являлось, невидимому, разгораживан1е заимочныхъ поскотинъ, — 
равносильное уничтожен1Ю возможности существован1я заимки, 
какъ самостоятельной земельно-хозяйственной единицы. Въ эпоху 
господства неограниченно-вольнаго захвата отдельная поскотина 
была необходимою составною частью всякой сколько-нибудь круп- 
ной заимки; что касается до скота мелкихъ заимщиковъ и той 
б'Ьдноты, которая вовсе не им'Ьла заимокъ, то онъ соединялся въ 
общественныя стада и пасся частью въ окружающей самое се- 
леше „деревенской" поскбтин^Ь (которою, впрочемъ, пользовались, 
буде желали, и заимщики, им'Ьющ1е свои поскотины), частью — 
по неогороженнымъ пастбищамъ; нер'Ьдко, однако, заимщики пре- 
тендовали на исключительное право выпаса скота и на всемъ 
томъ неогороженномъ пространств-Ь, которое входило въ сферу 
притяжен1я ихъ заимокъ: они не пускали чужого скота близко 
подходить къ заимка мъ, какъ не пускали никого „ подступаться" 
съ косой или сохою. 

Описанный порядокъ въ эпоху м'Ьстныхъ изсл'Ьдован1й поль- 
зоваться еще значительнымъ распространен1емъ въ Иркутской 
губерюи и въ ближайшей къ ней части Енисейской. Напротивъ, 
въ западно-сибирскихъ губерн1яхъ община къ тому времени либо 
усп'Ьла уже совершенно упразднить заимочныя поскотины, либо 
находилась на пути къ такому упразднен1ю; она прямо запрещала 
огораживать поскотины при заимкахъ, а если заимщики упор- 
ствовали, приб'Ьгала и къ насильственному разгораживашю по- 
скотинъ. Т'Ьмъ не мен'Ье, во многихъ м'Ьстностяхъ Тобольской и 
Томской губерн!й заимочныя поскотины встр'Ьчались еще довольно 
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часто, главнымъ образомъ, потому, что крупные заимщики, опи- 
раясь на доставляемое богатствомъ вл1ЯН1е, не подчинялись вол^ 
общины, а эта посл^Ьдняя не решалась прибегнуть къ бол*]Ье кру- 
тымъ м'Ьрамъ ^). 

Такимъ образомъ, на м']^сто права каждаго огородить и захва- 
тить въ свое исключительное пользоваше нужную ему часть 
общественныхъ пастбищъ, становится равное право всЬхъ на поль- 
зоваше этими последними. Тотъ же процессъ мы наблюдаемъ и 
поотношен'ш къ такъ называемымъ „засЬкамъ" или „редникамъ" — 
ч^пещальнымъ выгонамъ, огораживаемымъ поодаль отъ селешй 
для выпаса иногда рабочихъ лошадей, иногда гЁхъ или дру- 
гихъ видовъ гулевого скота. При господств* чистаго захвата 
„засЬки" чаще всего загораживались отдельными зажиточными 
хозяевами или свободно-составляющимися группами хозяевъ, напр., 
имеющихъ пашни въ одномъ урочище, вблизи котораго имъ 
удобно иметь огороженный выгонъ для занятыхъ на пашне ло- 
шадей. И вотъ, „обычай устраивать засеки постепенно выво- 
дится", въ конце-концовъ засеки уничтожаются по постано- 
влешю обпщны, какъ уничтожаются заимочныя поскотины, и по 
тЬмъ же мотивамъ: „подъ засеки богатеи захватывали лучш1я 
земли возле селеюя, чемъ уменьшали площадь поскотины, нахо- 
дящейся въ общемъ пользованш селеюя". Иногда совершенному 
уничтожен1Ю частныхъ засекъ предшествовало „вмешательство 
•общины въ отношен1я своихъ сочленовъ, вытекающ1я изъ воль- 
наго (или по нашей терминолопи — захватнаго) пользовашя засе- 
ками"; въ одномъ, напр., характерномъ случае этого рода „община 
произвела отрезку половины местности, занятой засекою одного 
богатаго крестьянина, и отдала ее подъ засеку артели другихъ 
домохозяевъ, для которыхъ свободнаго места уже не ока- 
залось" ^), 

Въ результате описанной борьбы общинъ съ хуторами и за- 
имками получается, съ одной стороны, сосредоточен1е населен1я 
въ селешяхъ, съ другой — уничтожен1е захватнаго пользован{я 
выгонами и пастбищами. 

Преобладающею формою пользован1я общественными выгонами 
и пастбищами, съ этого момента, становится вольная форма. Ни 
юдинъ общественникъ не имеетъ права на захватъ какой-либо 
^асти пастбищъ въ свое исключительное пользован1е, но каждый 
можетъ выпускать на общественный пастбища, огороженныя и 
неогороженныя, въ установленномъ общиною порядке, весь свой 
■скотъ, съ обязательствомъ участвовать, по общественной рас- 
кладке, въ городьбе поскотины. Пока еще не чувствуется „утес- 
нен1я", общество дозволяетъ пасти на общественныхъ угодьяхъ 
и „хозяйственный" скотъ, т.-е. постоянно содержимый обществен- 
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нйками, каково бы ни было его количество, и ^наборный", т.-е. 
закупаемый для перепродажи; пока пастбищъ еще очень много- 
М1ръ „не препятствуетъ'' въ этомъ даже постороннимъ лицамъ^ 
проживающимъ въ селешяхъ. Гд'Ь избытокъ пастбищъ уже не^ 
такъ великъ, „М1ръ посматриваетъ на это косо, напоминаетъ или 
намекаетъ, что пора бы и заплатить что-нибудь, иногда и обла- 
гаетъ какимъ-нибудь „поборомъ", но пастьбу все-таки допускает'ь"' 
(Личковъ). Мало-по-малу м]ръ переходить къ бол-Ье решитель- 
ному образу Д'Ьйств1й — къ пастьб'Ь на общественныхъ угодьяхъ 
начинаютъ допускать уже одинъ только „хозяйственный" скотъ; 
ДЛЯ общественниковъ, торгующихъ скотомъ, община либо выд'Ь- 
ляетъ часть пастбищъ и сдаетъ ихъ подъ пастьбу „наборнаго'' 
скота, либо разр'Ьшаетъ пасти его за особое вознаграждеше,. 
поступающее въ общественную кассу. Съ такимъ порядкомъ мы 
встречаемся, наприм'Ьръ, на югЬ Тобольской губерши, въ алтай- 
ской части Томскаго уЬзда и т. п. ^). 

Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ вольная форма пользован1я 
пастбищами уже въ большей или меньшей м'Ьр'Ь вытеснена поль- 
зован1емъ общинно - уравнительнымъ, которое, однако, въ виду^ 
чисто-техническихъ услов1й эксплуатащи выгоновъ и пастбищъ,. 
облекается не въ форму уравнительнаго разд'Ьла, а въ форму 
уравнительнаго обложешя скота ^). До изв-Ьстной степени неравно- 
м']Ьрность пользован1я пастбищами, обусловливаемая разницею въ 
разм'Ьрахъ скотоводства отд'Ьльныхъ домохозяевъ, устраняется уже 
широко распространеннымъ въ Сибири способомъ раскладки части 
лежащихъ на общин'Ь платежей на „залишн1й" скотъ, т.-е. избы^ 
точный сверхъ назначаемаго общиною опред'Ьленнаго количества — 
3, 4, 5 головъ скота на каждую разверсточную единицу, освобо- 
ждаемаго отъ обложешя. Общество какъ бы предоставляет1> 
каждому общественнику право на опред'Ьленную идеальную долю 
своихъ пастбищъ, соотв'Ьтствующую изв'Ьстному числу головъ, т*^ 
же, кому не хватаетъ этой идеальной доли, какъ бы арендуютъ 
у общества недостающую имъ пастбищную площадь. Но для б'Ьд- 
н'Ьйшихъ элементовъ общины, которые им'Ьютъ скотв, меньше осво- 
бождаемаго отъ обложен1я числа головъ, такой порядокъ не 
представляетъ никакой непосредственной выгоды; они не им'Ью1ъ 
способа использовать ту часть причитающейся имъ идеальной 
доли пастбищъ, на которую у нихъ не хватаетъ скота. Полная 
уравнительность пользован1я пастбищами достигается зато при 
томъ очень распространенномъ на юго-запад'Ь Тобольской губер- 
ши порядк'Ь, который носить назван1е „расположки скотскага 
выпуска". От.71ич1е этого порядка отъ простого обложешя „за- 
лишняго скота" въ томъ, что при ^расположк'Ь" многоскотные 
уплачиваютъ за излишн1й скотъ не въ общинную кассу, а т'Ьмъ 



1) Сибирск. обпшна, 206—207; Томск, окр., 144. 

2) Сибирск. община, 207—209. 
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однообщественникамъ, у кого не хватаетъ скота противъ нормы. 
При такомъ порядке уже каждый домохозяинъ осуществляетъ 
€вое право на пользованхе причитающеюся ему идеальною долею 
общинныхъ пастбищъ: если своего скота мало, онъ какъ бы 
сдаетъ въ аренду ненужную ему часть принадлежащей ему идеаль- 
ной доли пастбищъ. Ясно, что „расположка" вполн1$ удовлетво- 
рительно разр'Ьш^етъ трудную, на первый взглядъ, задачу „ по- 
ду шнаго разд'^ла безъ фактическаго распре д1}лешя пастбищъ на 
участки" (Осиповъ) ^). 

^Аналогичные порядки встр-Ьчаются, хотя, повидимому, и не- 
часто, и въ казачьихъ общинахъ. „Если будутъ происходить, — 
лостановляетъ одна станица Донского войска, — перем'1Ьны въ при- 
были или убыли скота до 5 штукъ у каждаго хозяина, то право 
пользован1я толокой не изм']Ьняется; если же прибыль поатЁдуетъ 
свыше пяти штукъ, то за попасъ оныхъ хозяинъ входитъ въ 
соглашенье съ сйЗществомъ о приплаг]^ денегь, которыя выдаются 
пиьмъ лицамъ, у коихъ поел^ьдовало умепьшепге скота болгье (ме- 
н'Ье?) о гитукъ по расчету общества^ ^), 

Въ высшей степени характерно, что въ с1Ьверномъ сибирскомъ 
пол'Ьсь'Ь, т.-е. какъ разъ въ той полосЬ Сибири, гд'Ь по отноше- 
.я1ю къ другимъ угодьямъ уже издавна установились формы урав- 
нительнаго пользовашя, по отношен] ю къ выгонамъ и пастби- 
щамъ не встр'Ьчается даже и зачатковъ уравнительнаго пользо- 
вашя. „Некъ чему поборъ на скотину класть, — говорить крестьяне: — 
у кого души, у того и скотина". Иначе сказать: скотоводство не 
им-Ьетъ зд'Ьсь того значения самоешоятельнаго источника благо- 
^остоян1Я, какимъ оно является на югЬ Тобольской губерн1и или 
у донскихъ казаковъ; главная исЬль содержаюя скота — работа въ 
лол'Ь и производство навоза; разъ это такъ, то количество скота 
у отд'Ьльныхъ домохозяевъ приблизительно пропорщонально раз- 
м-Ьрамъ запашекъ, а сл'Ьдовательно, и разверстк'Ь земельно-пла- 
тежныхъ душъ. Приблизительное соотв'бтствхе пользован1я выго- 
дами и пастбищами съ раскладкою платежей, такимъ образомъ, 
устанавливается само собою, а если и встр'Ьчаются отд'Ьльныя 
нарушения этого соотв'Ьтствхя, то они недостаточно существенны, 
чтобы обратить на себя вниман1е общины. 

Переходимъ загЬмъ къ усадебпымъ м}ьстамъ з). Какъ изв'Ьстно, 
^аконъ признаетъ посл'Ьдн1я собственностью отд'Ьльныхъ дворовъ 
или домохозяевъ. Въ районахъ, гд'Ь мы изучаемъ процессъ сло- 
женья общины, это постановленье закона, повидимому, абсолютно 
неизв'Ьстно населенью, и эволюцья формъ влад'Ьнья и пользованья 
усадебными м'Ьстами идетъ, въ общемъ, въ томъ же направленьи, 
какъ и эволюцья формъ пользованья прочими угодьями. Несо- 



1) Детали см. „Сибирская община", 208. 

•-2) Харузинъ^ 66. 
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мн'Ьнно существующая разница между усадьбами, съ одной сто- 
роны, и прочими угодьями — съ другой, — разница пе качеапвепнаяу 
а чисто количествепиая; разница не въ паправлешщ а въ пгемшъ 
ЭВ0ЛЮЦ1И, и разница эта съ очевидною необходимостью вытекаеп> 
изъ хозяйственныхъ особенностей усадебныхъ земель. 

Типичный, по крайней ы±р± для Сибири, порядокъ пользова- 
Н1Я усадебными местами — это чистый захватъ. Каждое вновь обра- 
зующееся домохозяйство занимало и, въ значительной м'Ьр']Ь, про- 
должаетъ занимать подъ усадьбу столько земли и тамъ, сколько 
и гд'Ь заблагоразсудится; занятая такимъ образомъ усадебная 
земля переходила по насл'Ьдству въ порядке, установленномъ 
м'Ьстнымъ обычнымъ правомъ; при семейныхъ разд'Ьлахъ новыя 
домохозяйства либо устраивались на усадебной земл1з коренныхъ 
дворовъ, съ разр'Ьшешя этихъ посл'Ьднихъ, либо занимали м'Ьста 
подъ усадьбу въ общинной поскотин'Ь. „Община, — говорить 
С. П. Швецовъ, — не вмешивалась въ вопросы разселен1Я своихъ 
членовъ; для вм'Ьшательства и регулирован1Я д^Ьятельности своихъ 
членовъ въ этомъ отношеюи община не им'Ьла никакихъ, ни вну- 
треннихъ ни вн'Ьшнихъ побудительныхъ причинъ" 1). 

Такой порядокъ пользован1Я, и до сихъ поръ пользующейся 
широкимъ распространен1емъ, не можетъ не вести къ крайней 
неравномерности распределеюя усадебныхъ земель, и такая не- 
равномерность въ конце - концовъ вызываетъ, въ той или иной 
форме, регулирующее вмешательство обищны. Въ изследованной 
С. П. Швецовымъ алтайской части Томскаго уезда такое вмеша- 
тельство, въ форме разнаго рода отводовъ, имело место уже въ 
141 изъ общаго числа 214 изследованныхъ селенш ^). Но такое 
вмешательство вызывается первоначально не неравномерностью 
распределен1я, а происходящими при самовольномъ разселенш 
усадебными спорами: редше, пока просторно, эти споры стано- 
вятся все чаще, по мере роста селен1Я и развитая въ немъ уса- 
дебной жизни. Когда общине пришлось уже разрешить несколько- 
подобныхъ споровъ, она начинаетъ чувствовать неудобства, свя- 
занный съ самовольнымъ захватомъ усадебныхъ месть, а потому 
начинаетъ требовать, чтобы вновь возникаюпце дворы занимали 
места подъ усадьбы съ общественнаго ведома и разрешешя. Та- 
кимъ образомъ появляются первые отводы, сначала неформаль- 
ные, въ виде словеснаго указан! я схода или старосты съ поня- 
тыми, впоследств1и облекающ1еся въ форму писаныхъ приговоровъ. 
И это, повидимому, наиболее распространенный способъ вмеша- 
тельства общины въ порядки пользован1я усадьбами; въ алтай- 
ской части Томскаго уезда изъ вышеуказаннаго общаго числа 
141 случая, где встречены усадебные отводы, въ 99 случаяхъ 
дело ограничивалось „простымъ указан1емъ со стороны общины,. 



Ц Т0МСК1И окр., 135. 
2) Тоже, 135. 
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гд'Ь можно строиться**, при чемъ общинникъ „сохраняетъ за собой, 
попрежнему, право захвата подъ усадьбу, въ указанномъ ему 
м-ЬстЬ, такого количества земли, сколько ему нужно по хозяй- 
ственнымъ соображешямъ; община пока его въ этомъ не 
стЬсняетъ" ^). 

Такимъ образомъ община вначал* какъ будто бы не идетъ 
дал-Ье простой регистрацги и легализацт факта возникновен1Я 
новыхъ усадебъ. Но разъ вступивъ на путь отводовъ, она очень 
скоро переходить къ отводамъ-отр^зкамъ, къ сокращенш зани- 
маемыхъ старыми дворами, чрезм'1Ьрно - обширныхъ усадебныхъ 
м-Ьстъ: она приселяетъ выд'Ьляющееся домохозяйство къ корен- 
ному двору и соглашается отвести ему м'Ьсто на краю деревни 
только если оно не можетъ поместиться на усадебномъ м'ЬстЬ 
посл^дняго. Друпя общины не только приселяютъ новыя домо- 
хозяйства къ ихъ кореннымъ дворамъ, но д'клаютъ для нихъ 
отрезки отъ усадебъ ымхъ вообще старыхъ двороръ, им'Ьющихъ 
слишкомъ больш1я усадьбы, начиная обыкновенно съ г]Ьхъ, у кого 
часть занятаго подъ усадьбу м^ста совершенно неиспользована 
или эксплуатируется для с15нокошен1я, — у кого, следовательно, 
явно захвачено больше земли, нежели ему нужно. Ташя отрезки, 
при отсутств1и вмешательства извне, будутъ постепенно прюбре- 
тать более точный характеръ и устранять всякую явную не- 
равномерность въ распределен1и усадебныхъ земель. Но это на- 
ступитъ не скоро даже и въ западно-сибирскихъ губерн1яхъ, въ 
восточно-сибирскихъ же самыя отрезки „получили полное при- 
знан1е и вошли въ практику только въ немногихъ селен1яхъ; въ 
н1Ькоторыхъ оне находятся уже на пути къ такому признашю, 
въ некоторыхъ — въ пер10де зарождеюя" (Дубенск1й). Исключе- 
Н1е составляетъ, впрочемъ, Верхоленсшй уездъ. Иркутской губер- 
нш; здесь отводы-отрезки вошли въ обычай уже въ половине 
всего числа общинъ — въ 62-хъ изъ 124-хъ, при чемъ въ 17 общи- 
нахъ установлена уже определенная норма двороваго усадебнаго 
места. 

Такимъ образомъ съ усадебными землями происходить тоть 
самый процессъ постепеннаго перехода отъ зачаточной захватной 
формы къ уравнительному пользоваюю, какой намъ придется по- 
дробнее изучать по отношению къ пашнямъ и сенокосамъ. Въ 
соглас1и съ характеромъ эксплуатащи усадебныхъ земель, этотъ 
процессъ происходить по отношеюю къ нимъ гораздо медленнее. 
Только на юго-западе Тобольской губерн1и, а также въ Верхо- 
ленскомъ уезде отмечены совершенно единичныя, более реши- 
тельный попытки общинъ въ направлен1и къ полному уравнен1ю 
усадебъ; такъ, въ одномъ селеши Ишимскаго уезда и въ трехъ 
селен1яхъ Верхоленскаго все усадебный земли были перемерены, 
и дворамъ съ малыми усадьбами прирезаны были подъ огороды 
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добавочныя м'Ьста за деревней, посл15 чего дальн'Ьйш1е захваты 
были запрещены; въ н'Ьсколькихъ общинахъ Курганскаго уЬзда 
и въ одномъ селен1и Верхоленскаго была сд'Ьлана попытка вклю- 
чить усадьбы въ общ1Й перед'Ьлъ угод1й такимъ образомъ, что 
общественники, им'Ьвшхе непропорщонально много усадебной 
земли, получили соотв'Ьтственно мен'Ье пашни. 

Развит1е формъ пользоваюя усадебными землями опред'Ьляется 
прежде всего прогрессирующимъ „утЬснешемъ* и возрастающею 
ценностью угодш, а потому все, что усиливало „утЬснеше" или 
увеличивало ц'Ьнность усадебъ, вело и къ ускорен1ю процесса этого 
развит1я; изсл'Ьдован1емъ Енисейской губерши констатировано, 
что во всЬхъ тЬхъ селен1яхъ, гд'Ь отводы-отр^Ьзки получили бо- 
л'Ье или жекЬе широкое распространен1е, „им'Ьютъ мФсто н'Ько- 
торыя физико-географическ1я особенности, способствующ1я быстрому 
образовашю угЬсненности и неравном-Ьрности", какъ, напр., рас- 
положен1е селен1я на берегу, размываемомъ водою; непосред- 
ственная близость къ усадьбамъ пахотныхъ земель или болотъ, 
не позволяюп1;ая селешю распространяться вширь; трудность до- 
ступа къ рЬкЬ или немногочисленность м'Ьстъ, гд'Ь можно копать 
колодцы, и т. п. С'ь другой стороны, ц'Ьиность усадебъ можетъ 
быть высока и независимо отъ „угЬснен1я". Выше всего она въ 
трактовыхъ и торговыхъ селен1яхъ, и ъъ этихъ селен1яхъ община 
въ гора.адо большей м'Ьр'Ь ограничиваетъ ипищативу отд'Ьльныхъ 
домохозяевъ въ д'Ьл']^ занят1Я усадебных7> м'Ьстъ, нежели въ „за- 
бошныхъ" селахъ. Во многихъ трактовыхъ селахъ въ сторон-^ 
отъ главной улицы не требуется никакого отвода подъ усадьбы, 
на главной же улиц'Ь и на базарной плотцади, гд'Ь влад'Ьн1е 
усадьбами приноситъ значительныя выгоды и ц'Ьнность ихъ вы- 
сока, усадьбу можно получить не иначе, какъ путемъ обществен- 
наго отвода, обыкновенно связаннаго съ отр-Ьзкой земли отъ 
прежняго влад'Ьльца. 

Казалось бы, что появлен1е отводовъ, нивеллируя пользован1е 
самовольно-захваченн)>1ми усадьбами, могло придать новую проч- 
ность влад'Ьнхю усадьбами, отведенными властью общины; на та- 
кое предположен1е даетъ право и обычная редакщя отводныхъ 
приговоровъ, установляющихъ „полное", „потомственное", „без- 
спорное" влад'Ьн1е усадьбами; въ д'Ьйствительности, однако, так1е 
приговоры ограждаютъ интересы влад'Ьльцевъ усадебъ лишь про- 
тивъ отдгъльныхъ лгщъ, община же „отведенными" усадьбами 
распоряжается, при надобности, такъ же свободно, какъ состоя- 
щими въ простомъ захватномъ пользован1И. 

При ГОСПОДСТВ'^ неограниченнаго захвата каждый обществен- 
никъ не только влад-Ьлъ своею усадьбой и передавалъ ее по 
насл'Ьдству, но могъ и продавать усадебную землю, даже пс- 
стороннимъ лицамъ. Параллельно развитию системы отводовъ 
идутъ попытки общины, все бол'Ье и бол'Ье настойчивый, огра- 
ничить и это право отчужден1я. Въ настоящее время „такихъ 
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селешй, гд^^ бы самостоятельное право продажи усадебныхъ 
м'Ёстъ признавалось за отд'кяьными домохозяевами безусловно и 
безъ всякихъ ограничен1й, весьма немного; но немного и такихъ 
селешй, гд'Ь бы подобное право было уже совершенно уничто- 
жено, — въ значительномъ большинстве случаевъ наблюдаются 
только попытки его ограничить, сд'1^лавш1Я бол'Ье или мен'Ье зна- 
чительные усп'Ьхи" (Дубенск1й). Одн-Ь общины постановили уже 
прямые приговоры, запрещающхе отчужден1е усадебныхъ земель, 
или просто игнорируютъ так1я сд'Ьлки, разсматривая ихъ исклю- 
чительно какъ сделки на продажу построекъ, а не земли; друг1я, 
запрещая продавать усадебную землю постороннимъ лицамъ, раз- 
Р'Ьшаютъ продавать ее односельчанамъ. или, не разрешая про- 
дажи незастроенной части усадебныхъ м'Ьстъ, позволяютъ отчу- 
ждать землю подъ домами и вообще застройкой. Всюду, заключая 
словами г. Дубенскаго, „развит1е усадебно-поземельныхъ отноше- 
шй приводитъ къ одинаковымъ результатамъ, — къ тому именно, 
что право отд'Ьльныхъ лицъ распоряжаться усадебными землями 
путемъ отчуждешя ограничивается все бол'Ье и бол'Ье и, въ конц'Ь- 
концовъ, отрицается совершенно" ^). 

Все изложенное относится исключительно къ усадебнымъ зем- 
лямъ въ гЬсномъ сиысл'Ё, — къ дворовымъ м'Ьстамъ ВсЬ остальные 
виды усадебныхъ земель — огороды, огуменники, телятники и т. п. 2) — 
почти повсем'Ьстно состоять еще въ типичномъ захватномъ вла- 
Д'Ьн1и, и если община иногда проявляетъ по отношенхю къ нимъ 
свое право влад'Ьльца-распорядителя, то единственно лишь тогда, 
когда это необходимо въ интересахъ регулирован1я пользован1я 
дворовыми м'Ьстами, — она беретъ у одного общественника часть 
телятника, огуменника и т. п., чтобы им'Ьть возможность отвести 
другому дворовое м'Ьсто. Что касается въ частности до оюродовъ,' 
то лишь въ одномъ, расположенномъ вблизи Красноярска, селе- 
н1и, снабжающемъ городъ овощами, путемъ постепенныхъ отр-Ь- 
зокъ достигнуто вполн'Ь равном'Ьрное распред'Ьлен1е огородовъ 
между домохозяевами; даже въ такихъ м-Ьстностяхъ, какъ приго- 
родный районъ Томскаго уЬзда, гд1^ промышленное огородниче- 
ство очень развито, огороды состоять еще въ захватномъ поль- 
зоваши; только для занят!я вновь земли подъ огородъ требуется 
разрйшен1е общины, которая отказываетъ въ немъ, если просящ1й 
им-Ьетъ уже достаточно большой огородъ или можетъ воспользо- 
ваться — въ случа'Ь выд'Ьла — частью огорода коренного двора. Въ 
м'Ьстностяхъ, удаленныхъ отъ большихъ городовъ, не суще- 
ствуетъ и такого правила, и захватное пользован1е огородами 
держится безъ какихъ-либо ограничен1й. Исключенге составляютъ 
только коиопляиники, существующ1е, какъ особый видъ угод1й, лишь 
въ одной м'Ьстности Сибири — въ сЬверо-западномъ углу Ишим- 



Ц См. также Томсклй у., 140. 
2) Сибир. общ., 217—218. 
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скаго уЬзда: коноплеводство является зд'Ьсь однимъ изъ главныхъ 
источниковъ благосостоян1я; конопля сЬется на густо-удобренной 
земл'Ь; удобными для унаваживанхя приусадебными землями по- 
этому чрезвычайно дорожатъ, и земли эти были разд'Ьлены на 
душевые участки еп^е въ то время, когда всЬ остальныя угодья 
продолжали состоять въ захватномъ пользован1И. 

Переходимъ теперь къ двумъ основнымъ видамъ земельныхъ 
угод1Й: пашнямъ, или, точнее, пахотнымъ землямъ, и сЬнокосамъ. 
Остановимся, сначала на пазсошпыхъ земляхъ. 

Мы знаемъ, что главнейшими основаниями захватнаго влад-Ьшн 
являются, съ ОДНОЙ стороны, право перваго захвата, съ другой — 
право вложеннаго въ землю труда. Нер'Ьдки таюе случаи, когда 
моментъ затраты труда ие сопровождаешь моментъ захвата, а 
смьдуетъ за нимъ по истечен1и н-Ькотораго времени: захватывая 
л'Ьсную землю, крестьянинъ сначала лишь „зачерчиваетъ" де- 
ревья (т. -е. снимаетъ съ нихъ кольцомъ кору) или даже только 
д'Ьлаетъ на нихъ зарубки въ знакъ завлад'Ьшя землею; пока го- 
сподствуетъ захватная форма въ ея чистомъ вид']^, „чертежъ** 
сразу поступаетъ въ исключительное влад'Ьн1е „зачертившаго", и 
никто другой не им'Ьетъ права приступать къ его расчисткЬ, 
хотя бы „чертежъ** ц'Ьлые десятки л'Ьтъ оставался безъ дальн'Ьй- 
шей разработки. Дал'Ье, въ т'Ьхъ м'Ьстностяхъ, гд'Ь существуютъ 
захватныя формы, везд'Ь господствуетъ залежное хозяйство; при 
чистомъ захватЬ залежи остаются въ исключительномъ влад'Ьйи 
лицъ, разрабатывавшихъ пашни; они одни им'Ьютъ право и вновь 
распахивать залежи, и косить растущую на нихъ траву. На этихъ- 
то пунктахъ начинаются ограничен1я захватнаго права: и „чер- 
тежи" и залежи мало-по-малу перестаютъ быть исключительною 
принадлежностью отд'Ьльныхъ лицъ и становятся общимъ до- 
стоян1емъ. Элементы захвата постепенно отпадаютъ и остается 
одно только м^ссто- трудовое пояьзованге ^). Происходить дПро- 
цессъ ограничен1я права на захваченные участки въ пользу права 
захватывать", состоящ1й „въ постепенномъ оспариваши такихъ 
захватныхъ влад'Ьн1й, которыя недостаточно основывались на за- 
трат'Ь труда", — во „все бол'Ье точномъ сведенш захватнаго вла- 
д'Ьшя къ трудовому основан1ю" 2). При долговременномъ оста- 
влен1и „чертежей" безъ дальн'Ьйшей разработки возникаеть 
предположен1е, что „зачертивш1й" и не собирается приступить 
къ ихъ расчистк'Ь, и расчистка такихъ оставленныхъ „черте- 
жей" становится свободною для всЬхъ. ЗагЬмъ появляются 
опред'Ьленные, 15 — 10-л'Ьтн|'е сроки, мало-по-малу сокращающ1еся 
до 5, 4, 3 л'Ьтъ; наконецъ, исчезаютъ всякие сроки, и „зачерчи- 
ван1е" само по себ']Ь совершенно перестаетъ обосновывать право 
на влад'Ьше землей: „на зачерчиван1е не глядятъ, — другой см'Ьло 



1) Сибир. общ., 73—74. 
'^) Качоровскгйу 136. 
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за'Ьзжаеп> въ чужой „чертежъ", ибо труда тутъ никакого 
не вложено. ... „Естественно, — говорить по этому поводу М. М. Ду- 
бенсгай, — что ч']^иъ неограниченн'Ёе пространство свободныхъ и 
удобныхъ для культуры земель, тЬмъ мен']^е основашя ограничи- 
вать дФйств1Я отд'кльнаго лица различными услов1ями, необходи* 
мыми для закр^Ьплен]я его права на данный участокъ; огорожен- 
ный участокъ можетъ стоять тогда долпе годы незастроеннымъ, 
опаханная полоса — неразработанной, зачерченный л^съ — не 
вырубленнымъ, и, гЬмъ не мен*е, никто не станеп* оспаривать 
права на участокъ его первоначальнаго заимщика. Иное д'1^ло^ 
если въ земл'Ь ощущается недостатокъ; тогда для возникновен1я I 
права влад']Ьн1я момепшъ захвата считается уже недостаточнымъ, 
а требуется еще дгьйствительиое пользоваше путемъ приложен1я I 
къ захваченному участку труда. Срокъ между вн'Ьшнимъ выра- 
жетемъ захвата и проявлен1емъ фактическаго пользован1я уста- 
навливается обычаемъ самый коротк1й, обыкновенно едва только 
достаточный для того, чтобы пользован1е осуществилось, въ про- 
тивномъ же случа'Ё участокъ становится свободнымъ, и захватить 
его можетъ всякШ желающ1й'^. Такимъ образомъ «а^а.*о влад'Ьшя 
пашней мало-по-малу переносится отъ момента захвата къ моменту 
дМствительной разработки ^). К. Р. Качоровсшй различаетъ въ 
этомъ процессЬ ограничения момента начала захвата три фазиса: 
„1) прежде всего начинаетъ отрицаться захватъ чисто-символи- 
чесюй — въ степи постановка знака, въ л'Ьсу — зарубки на дере- 
вьяхъ, заняпе угод1й, просто только близкихъ къ заимк'Ё; по- 
томъ 2) устанавливается захватъ началомъ обработки: опахива- 
шемъ вокругъ степного участка и „зачерчиван1емъ" въ л'Ьсныхъ 
м'Ьстностяхъ и 3) наконецъ, это считается не достаточнымъ, и 
захватное право устанавливается только первою полною разра- 
боткой — вспашкой въ степи и вырубкой деревьевъ въ л'Ьсу " 2). 
Насколько правильна эта классификащя, я — за отсутств1емъ кон- 
кретныхъ указан1й — затрудняюсь сказать. 

Аналогичный процессъ происходитъ и по отношен1Ю къ мо- 
менту прекращетя влад'Ьн1я, который постепенно приводится къ 
моменту прекращен1я фактическаго пользовашя. Процессъ этотъ 
также происходи! ъ съ большею постепенностью. Во многихъ об- 
щинахъ Томской губернш отъ влад'Ьльцевъ пашенъ отходитъ, 
прежде всего, исключительное право на пользованхе растущею на 
залежахъ травою. Что касается до исключительна го права на 
распашку отдохнувшихъ залежей, то оно вначал* только огра- 
ничивается опред4леннымъ, 20 или 15-Л'Ьтнимъ срокомъ; продол- 
жительный срокъ пребыван1Я въ залежи разсматривается какъ 
ябол'Ье или мен'Ёе несомн']Ьнное доказательство того, что хозяинъ 
пересталъ интересоваться землею, отказался отъ своихъ правъ на 



1) Сибир. общ., 74—75. 
*) Вачоровскги, 142 — 143. 
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нее, сл-Ьдовательно, она теперь ничья, и кто хочетъ — можетъ ее 
се6± присвоить пу1'емъ вторичной расчистки" (Личковъ). Нер^Ьдко, 
ограждая право на залежи, расчищенный изъ-подъ л'Ьса, община 
допускаетъ захватъ к'Ьмъ угодно заброшенныхъ степныхъ па- 
шенъ, не требовавшихъ расчистки; иногда допускается захватъ 
залежей, лежащихъ уединенно, но не допускается захватъ зале- 
н;ей, расположенныхъ вблизи „мягкихъ" пашенъ т-Ьхъ же вла- 
д'Ьльцевъ. Но мало-по-малу всЬ эти различхя сглаживаются; въ 
то же время срокъ исключительнаго права на свою залежь по- 
степенно сокращается отъ 15 — 20 до 3 л'Ьтъ. Мало-по-малу на- 
чинаетъ нарушаться и трехл'Ьтн1й срокъ: онъ сокращается до 
двухъ, до одного года, — въ конц'Ь-концовъ исчезаютъ всЬ сроки, 
и пашня становится свободной для захвата, лишь только хозяинъ 
оставилъ ее безъ обработки; хозяинъ, забросивш1й свою пашню, 
предполагается уже вознаградившимъ себя за затраченный па 
на расчистку трудъ, и потому заброшенная земля сразу стано- 
вится общимъ достояшемъ ^). 



1) Въ качеств'Ь шретьяго ограничения захватнаго пользован1я, на ряду съ 
сокращешемъ и уничтожешемъ правъ на нетрудовой захватъ и на задежи, 
К. Р. Качоровсюи отм'&чаетъ еще „назначен1е максихальнаго опред'Ёлсннаго 
срока эксплуатац1и" угод1Й. „Ясно, — говоритъ онъ, — что въ этихъ случаяхъ 
трудовое право не им-Ьетъ такого безусловнаго и самодовл4ющаго значешя, не 
является какимъ-то неприкосновеннымъ ,,та6у*% а, напротивъ, само подвер- 
гается анализу и критик'Ь и взв'&шивается на однихъ в-^сахъ съ общимъ пра- 
вомъ на захватъ, на трудъ". Д-Ьло въ томъ, что „хотя трудъ, вложенный въ 
землю, и но выд'Ьлимъ изъ нея, но, во-первыхъ, онъ является причиной не 
всей ц-бнности этой земли, и, во-вторыхъ, онъ погашается своими полезными 
результатами; такъ что каждый вложивш1й въ землю трудъ им'Ьетъ въ силу 
того право, въ сущности, не на самую. эту землю, а только на т* изм-Ьнетя 
въ ней, которыя явились результатомъ соединен1я взаимод'Ьйств1Я труда и 
земли. Значитъ, всякая затрата труда, какъ бы она ни была долга и велика, 
11р1обр'1^таетъ землю не навсегда, или пока продолжается, а лишь до т^Ьхъ поръ, 
пока не извлечетъ изъ земли, въ вид']Ь полезныхъ продуктовъ, всего своего 
разультата" (Качоровск1й, 145 — 146). Однако, г. Качоровск1й подтверждаетъ 
существован1е срочнаго захватнаго влад'Ьн1я, какъ одной изъ переходныхъ 
формъ отъ чистаго захвата къ уравнительному пользован1ю, лишь очень не- 
многими прим'Ёрами, изъ которыхъ только небольшая часть, д'бйствитедьно, 
относится къ д-Ьлу. Таковыми являются наблюдаемые въ в:Ькотоюыхъ селев1яхъ 
ЗХелитопольскаго уЬзда случаи, гдЬ „установленъ былъ З-л'&тши срокъ влад*- 
н1я пашней, посл'Ё чего ее могъ занять другой домохозяивъ", иди н'&которыя 
общины Царицынскаго уЬзда, гд* „поел* двукратнаго посЬва на участке его 
могъ занять всяк1й членъ общины** (147). Со своей стороны, я могу назвать 
€ще пару прим'Ьровъ изъ Донской области; Раздорскую станицу, гд* общество 
„постаповило приговоромъ, чтобы каждый у часто къ земли, въ чьемъ бы пользо- 
ван1и онъ ни находился, по истечен1и трехъ л-Ьтъ снова становился обше- 
ственнымъ, при чемъ всяк1п им'Ьлъ бы право захватить его"; въ Гундуровской 
станиц'б „запаханною разъ землею хозяинъ пользуется три года на прав'Ё не- 
прикосновенной собственности (81с), т. -е. онъ снимаетъ съ нея первый яровой 
хл-Ьбъ, снимаетъ старыя озими по наволоку и зат-Ьмъ на трет1н годъ скаши- 
вастъ залежную траву, — тогда уже земля становится снова общественною" 
{Харузино, 19 — 20). Друг1е прим-Ьры, приводимые г. Качоровскимъ, или сомни- 
тельны, или явно не относятся къ д-Ьлу. Г. Качоровск1й упоминаетъ о „н'Ько- 
торыхъ общинахъ Семеновскаго у15зда, Нижегородской губернш, гд-Ь сохрани- 
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Одновременно съ ограниченгемъ правъ на „чертежи" и за- 
лежи, община постепенно сгЬсняетъ отд'Ьльныхъ лицъ и въ ихъ 
неограниченномъ прежде прав-Ь на отчуждепге захваченной 
земли и на передачу по наследству: отчужден1е начинаетъ при- 
знаваться д'Ьйствительнымъ лишь при наличности такихъ услов1й, 
когда влад'Ьюе можетъ быть пр1обр'Ьтено и помимо купли - про- 
дажи; такихъ услов1й, какъ соглас1е общества, приложеше труда 
и т. п., — и въ конц-Ь-концоБъ общество и волостной судъ прихо- 
дятъ къ совершенному игнорирован1Ю сд'Ьлокъ купли - продажи, 
считая так1я сделки, съ точки зр'Ьн1я обычая, незаконными. 

Въ результат* очерченныхъ изм1;нен1й масто-захватиая форма 
и треходитъ въ гтую форму, которую мы будемъ называть огра- 
дись еще небольш1е л'1^сные участки, разрабатываеыые по праву захвата'^ и 
тх^ „М1ръ оставляетъ захваченные участки въ подьзован1'и расчистивгаихъ всего 
лишь 6 — 9 — 12 зАтЪу на 4 хл'Ьба и т. д.". Но в-Ьдь зд-Ьсь эти свободно разра- 
батываемые л'Ьсные участки существуютъ параллельно съ издавнимъ дугиевимь 
пользовангемЪу — мы им^Ьемъ, вначитъ, д'Ьло не съ срочнымъ захватомъ, какъ 
одною изъ формъ перехода отъ чистаго захвата къ уравнительному пользова- 
в1ю, а съ особымъ порядкомъ пользован1я расчистною землеё, установляемымъ 
при существоваши уравнительнаго пользования. Зат'Ьмъ г. Качоровсюй гово- 
рить о л'Ьсистыхъ м^стностяхъ Сибири и севера ЁвропеёскоМ Росс]и, тх^ 
«особенно часто устанавливается 40-л'Ьтн1М срокъ влад']Ьн1я захваченными 
участками'^; однако, въ подтвержден1е этого своего указан]я г. КачОровсюи 
можетъ сослаться лишь на одну, для настоящаго времени совершенно устаре- 
лую, статью К. П. Михайлова, относящуюся къ Забайкальской области. Въ 
трудахъ изсд^Ьдователеё землепользовавхя и хозяёства крестьянъ въ Сибири 
г. Качоровск1и едва ли могъ бы найти подтвержден] е своеЁ мысли: льгота ы& 
сроки пользовашя расчистками, какъ мы увидимъ ниже, въ Сибири д:&11стви- 
тельно, весьма распространены, но именно въ качеств-^ льготныхъ сроковъ. 
То же самое можно сказать и о сЬвер'Ь Европейской Росс1и; изъ работы 
г. Большакова совершенно ясно видно, что и зд'1^сь р-Ьчь идетъ о льготныхъ 
срокахъ пользован1я расчистными землями, по истечен1и которыхъ эти земли 
включаются въ обпци перед'Ьлъ (Большаковъ, 54 и ел.). Когда наступаетъ 
малоземелье, тогда для нуждающееся въ земл^Ь части общественниковъ „не 
составляетъ большой трудности понять, что затрата труда на расчистку не 
настолько велика, чтобы не могла когда-нибудь окупиться, а разъ ато такъ^ 
дальнейшее исключительное влад^ше участками, разработка которыхъ окупи- 
лась, является, по ихъ мн:Ьнш, настолько же несправедливою, какъ, напр., 
захватъ природныхъ сЬнокосовъ". Аргументашя, какъ видитъ читатель, совер- 
шенно совпадающая съ тою, изъ которой К. Р. Качоровсюй выводитъ свой 
«срочный захватъ^. Совпадаетъ, на первый нзглядъ, и выводъ: „каждый мо- 
жетъ разработать участокъ земли и пользоваться имъ, пока не окупятся рас- 
ходы по разработк'Ё; посл*]^ же этого община им^Ьетъ право отобрать излишнюю 
противъ другихъ общинниковъ часть и передать ее т4мъ, у кого земли меньше". 
Но изъ дальн'Ёйшаго совершенно ясно, что р'Ьчь идетъ зд'Ьсь совершенно а 
другомъ: срочное польдован1е расчистками не переходная форма пользовашя,. 
'Предшествующая переделу, а форма, сопутствующая последнему: „устана- 
вливаемыми сроками, просто, вся земля разбивается на дв-Ь группы — перед^^- 
ляемую и непере д^ляемую" (56). Въ таколъ вид* срочное подьзован1е рас- 
чистками — явлен1е чрезвычайно распространенное. Но въ такомъ вид* это 
срочное пользован1е — одна изъ многихъ м'Ьръ, принимаемыхъ перед'Ёльнок> 
общиной, чтобы согласовать уравнительный лринципъ съ трудовымъ правомъ 
и хозяйственнымъ интересомъ, а вовсе не переходная форма, стоящая между 
чистымъ захватомъ и уравнительпымъ пользован1емъ, не форма, предшествую- 
щая последнему. 
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пичепиымъ захватомъ^). „Эта форма, какъ и захватная (= чистый 
захватъ), основана на принцип'Ь труда, но въ отлич1е отъ захват- 
ной — безъ ком6инац1И этого принципа съ принципами первона- 
чальнаго захвата, давности и насл']Ьдован1я: при юсподствгь за- 
.хватпой формы, общинныкъ, влоокпшгигй сьой трудъ въ землю, 
пиьмъ самымъ пргобргьтаетъ впчиое право владпмгя этою землею: 
при захватиО'Общишюмъ ( = ограниченный захватъ) пользовапш 
общииникъ имгьетъ право на землю лить до пиьхъ поръ, пока про- 
должаешь прилагать къ пей свой трудъ; какъ только онъ ^вы- 
пуститъ землю изъ рукъ", она опять становится общественнымъ 
достоян1емъ, и каждому общиннику предоставляется, буде онъ 
пожелаетъ и найдетъ для себя выгоднымъ, встать къ ней въ гЬ 
же чисто-трудовыя отношен1я". Такое опредФлеше „захватно-об- 
щиннаго" пользовашя или ограниченнагр захвата, какъ промежу- 
точной формы между чистымъ захватомъ и обпщнно-уравнитель- 
нымъ пользовашемъ, данное пишущимъ эти строки въ 1893 г., 
вполн* подтверждается работами гг. Дубенскаго и Филимонова: 
„характерн'Ьйшимъ признакомъ, — говорить г. Дубенск{й, — знаме- 
нующимъ переходъ захватной формы въ захватно - обпщнную, 
служить то обстоятельство, что обычно-правовымъ титуломъ 
индивидуальнаго влад'Ьшя является уже не захватъ, а фактиче- 
ское, непосредственное пользованье^^; захватъ остается „лишь 
моментомъ, сопутствуюпдимъ или, правильн'Ье, н'Ьсколько предше- 
ствуюп^имъ непосредственному приложен1ю къ данному участку 
труда по его эксплуатащи", и, сл'Ьдовательно, ,,влад1ьнге возни- 
каетъ одновременно съ проявленгемъ фаптгтескаго пользовашя и 
одновременно съ его прекращенгемъ прекращается^. Совершенно 
тожественно по существу и опред'Ьлен1е г. Филимонова: „заимоч- 
ная" форма ( = чистый захватъ) переходить въ такую форму, „при 
которой у часто къ земли, взятый или захваченный подъ обработку, 
находится... во временномъ пользован1и землед'Ьльца, а именно 
до ттьхъ поръ, пока посл^ьдтй обрабатываетъ захваченный имъ 
участокъ; въ противномъ же случа'Ь, на основаши правила „тотъ 
не влад'Ьлецъ, кто не пахарь", земельный участокъ „захваты- 
ватывается" какимъ-либо инымъ землед15льцемъ и тотчасъ же 
посту паетъ въ пользован1е этого новаго захватчика". 

Итакъ, первоначальная форма влад1>н1Я землей, чистый захватъ, 
постепенно см'Ьняется другою формой, въ основ'Ь которой лежитъ 
исключительно одно только трудовое начало, Какъ выяснено, 
преимущественно при изсл15ДОванга общинныхъ порядковъ Ени- 
сейской губернш, эта см'Ьна формъ связана съ глубокими изм'Ь- 
нен1ями въ народномъ правосознан1и. Что въ случаяхъ спора 
между лицомъ, первоначально захватившимъ землю, но не разра- 
^отавшимъ ея, и лицомъ, поздн'Ье вложившимъ въ нее свой 
трудъ, преимущество начинаетъ отдаваться этому посл1?днему, — 



1) Сиб. община, 76—79. 
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это ясно изъ самаго опред'Ьлен1я ограниченнаго захвата; но и 
независимо отъ этого, совершенно изм'1Ьняется отношен1е крестьян - 
скаго М1ра и выразителя его воззр'Ёнхй — волостного суда, къ во- 
просу о вознагражден1и за затраченный на обработку спорнаго 
участка трудъ: пока господствуетъ чисто-захватное начало, „право 
отв'Ьтчика требовать отъ истца вознагражден1я за обработку 
угодья, признаннаго судомъ принадлежащимъ посл-Ьднему, огра- 
ничивается только гЬми случаями, когда отв'Ьтчику удастся до- 
казать, что онъ обработалъ чужой участокъ по ошибк-Ь или, при 
лучшихъ обстоятельствахъ, когда истцу не удастся доказать, что 
захватъ прюизведенъ отв'Ьтчикомъ съ явной злонамеренностью", 
зав^кдомо. Когда чистый захватъ см-Ьняется ограниченнымъ, когда 
трудъ, такимъ образомъ, становится единственнымъ основан1емъ 
самого права на влад'Ьн1е землей, — волостной судъ вознаграждаетъ 
отв'Ьтчика за труды независимо отъ того, началъ ли онъ обраба- 
тывать спорное угодье по ошибк'Ь или даже съ несомн-Ьннымъ 
знаюемъ, что оно находится уже въ пользован1и другаго лица. 

Для насъ, однако, гораздо важн-Ье другая сторона д'1Ьла: именно, 
что разсматриваемая форма им']Ьетъ уже вполн'Ё опред']^ленный 
общинный характеръ. Правда, община выступаегъ активно лишь 
въ то время, когда ограниченный захватъ только еще начинаетъ 
складываться, когда притязан1я безземельныхъ и малоземельныхъ 
общественниковъ на чужге „чертежи" и „залежи" встр15чаютъ 
резк1й отпоръ со стороны ихъ влад'Ьльцевъ, опирающихся на 
свое захватное право; въ это время общин'Ь, какъ ц'Ьлому, при- 
ходится вступаться въ д'Ьло и принуждать влад'Ьльцевъ залежей 
и „чертежей" уступать ихъ нуждающимся въ земл'Ь обществен- 
никамъ. Когда, напротивъ, принципы новой формы землепользо- 
ван1я достаточно упрочились въ сознан1и крестьянства, тогда 
каждый общественникъ уже знаетъ взглядъ общины и волостного 
суда, и потому влад'Ьлецъ залежей и „чертежей" уступаетъ ихъ, 
не доводя дела до обсужден1я на сход'Ь или до разбирательства 
на суд*; каждый индивидуальный случай пользован1Я возникаетъ 
и прекращается уже помимо непосредственнаго в'Ьдома общины, 
на основанш факта приступа къ обработк'Ь пустопорожнихъ или 
брошенныхъ земель, или факта прекращен1я обработки. 

Т'Ьмъ не мен-Ье, именно при этой форм'Ь землепользован1я. 
общинное начало впервые выступаетъ съ полною ясностью и! 
опред'Ьленностью: прежде всего, каждый общественникъ им15етъ 
уже одинаковое съ другими право на каждый клочокъ невоздФ-| 
лываемой въ данный моментъ земли, — право, бол'Ье не ст15Сняемое 1 
исключительными правами, принадлежащими отд'Ьльнымъ лицамъ, . 
заимщикамъ. Съ другой стороны, индивидуальный захватъ им'Ьетъ! 
за собой уже успЬвшую проявиться въ ряд'Ь случаевъ, регули-| 
рующую д-Ьятельность общины; и эта посл'Ьдняя, не вмЬшиваясь 
въ распред'Ьлен1е угод1й между отд'Ьльными лицами, пока все 
идетъ тихо и гладко, тотчасъ же выступаетъ впередъ, какъ 
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только происходитъ какое-либо отступлеше отъ нормальнаго по- 
рядка: М1ръ вмешивается, если кто вздумаетъ, по старой памяти, 
продать своею землю; М1ру жалуются гЬ,кого не пускаютъ распахивать 
свободныя залежи или кого „опахали" „не по праву и справед- 
ливости", и въ результат* М1ръ начина етъ все бол'Ье чувствовать 
свою силу и значен1е. Нельзя поэтому не согласиться съ мн*- 
Н1емъ г. Филимонова, что ограниченный захватъ „есть та перво- 
начальная школа, въ которой впервые вырабатываются принципы 
м1рского землепользовашя, вырабатывается мхрская сов'Ьсть, пр!- 
обр'Ьтается вл1ян1е М1ра надъ своими членами и укр'Ьпляется связь 
посл'Ьднихъ съ первымъ". 

Борьба между чистымъ и ограниченнымъ захватомъ соста- 
[Гвляетъ главное содержан1е эволющи землепользован1я въ большей 
|части того обширнаго края, на который распространились сибир- 
сшя изсл-Ьдованхя 1887 — 1892 гг. При этомъ только въ Иркут- 
ской губерн1и чистый захватъ въ эпоху изсл'Ёдован1й стоялъеще 
довольно твердо, а форма ограниченнаго захвата сделала сравни- 
тельно небольш1е усп'Ьхи, — и обстоятельство это вполн* объ- 
ясняется преобладан1емъ зд-Ьсь расчищенныхъ изъ-подъ л'Ьса па- 
шенъ, — услов1емъ, какъ ясно изъ предыдущаго, очень увеличи- 
ваюш;имъ шансы влад'Ьльцевъ захватныхъ пашенъ и залежей. Въ 
Енисейской губернш чисто-захватное влад'Ьн1е пашнями уже почти 
всюду уступило или уступаетъ м'Ьсто ограниченному захвату; 
первое наблюдается лишь въ весьма немногихъ м-Ьстностяхъ,-— но 
и зд'Ьсь изсл'Ьдован1е считаетъ „участь этой формы, въ принцип*, 
р'Ьшенной*'; съ другой стороны, однако, въ Енисейской губерюи 
весьма немного и м'Ьстностей, гд'Ь уже окончательно установи- 
лась бы форма ограниченнаго захвата, въ большинств'Ь же слу- 
чаевъ, еще очень зам'Ьтны сл'Ьды переживашя бол'Ье ранней 
формы, чистаго захвата. То же самое можно сказать и о ближай- 
шей къ границ'Ь Енисейской губерн1и части Томской губернш: 
зд'Ьсь изсл15дован1е только въ одной волости застало кр'Ьпкое еще 
чисто-захватное влад'Ьн1е, — преобладаютъ разныя переходный 
формы, а въ ближайшихъ окрестностяхъ Томска — вполне устано- 
ВИВШ1ЙСЯ ограниченный захватъ. 

Въ кабинетской части Томскаго уЬзда форма чистаго захвата 
тоже уже почти исчезла, и только „воспоминан1я о ней кое-гд'Ь 
сохранились"; въ большинств'Ь общинъ этого района „право домо- 
хозяина на землю прекращается вм'Ьст'Ь съ окончашемъ обра- 
ботки, а возникаетъ съ момента перваго приложен1я къ ней 
труда", — значитъ окончательно утвердился ограниченный захватъ. 
Въ 60 селен1яхъ „хозяинъ, переставщ1й распахивать свою полосу, 
все же сохраняетъ въ течен1е изв'Ьстнаго времени исключительное 
право на пользоваше ею", — но только въ смысл'Ь кошешя травы 
на залежи. Въ н'Ькоторыхъ общинахъ, „хотя и признается, что 
черезъ три года участокъ можетъ быть занятъ другимъ хозяи- 
номъ, но община требуетъ, чтобы былъ спрошенъ прежшй хо- 
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зяинъ, который такимъ образомъ получаетъ какъ бы известное 
преимущество въ соискаши на право занят1я изв'Ьстнаго участка" ^); 
зд-^сь д'^ло не пошло, значитъ, дальше изв'Ьстнаго компромисса 
приициповъ чистаго и принциповъ ограниченнаго захвата, съ 
явнымъ преимуществомъ въ пользу первыхъ, — мы им'Ьемъ 
д1зло, въ сущности, съ правомъ сшараго хозягта оставить пашню за 
собою. Дал'Ье, ограниченный захватъ является самою распростра- 
ненною формой пользован1я и въ изсл'Ьдованной г. Филимоновымъ 
сЬверо-западной части Каинскаго уЬзда (а в'Ьроятно — и въ при- 
легающей къ нему юго-восточной части Тобольской губ.), хотя и 
зд'Ьсь сохранилось не мало остатковъ чистаго захвата. Наконецъ, 
землед'Ёльческ1й сЬверъ и юго-западъ Тобольской губернш — уже 
область господства общинно-уравнительной формы; въ н'Ькото- 
рыхъ волостяхъ сравнительно бол1?е богатаго землею Ишимскаго 
у-Ьзда держится ограниченный захватъ, а недавно существо- 
вали еще и чисто - захватныя формы, о которыхъ у населешя 
сохранилось вполн'Ь отчетливое воспоминан1е; напротивъ, въ 
Курганскомъ даже ограниченный захватъ изв'Ьстенъ^-и то лишь 
въ немногихъ волостяхъ — только по воспоминашямъ, а о чистомъ 
захват'Ь самое предаше настолько изгладилось изъ народной 
памяти, что изсл'Ьдовавш1й этотъ уЬздъ, покойный Осиповъ, 
даже отрицаетъ самую возможность чего-либо похожаго на тотъ 
склад1> земельныхъ отношен1й, который мы обозначаемъ этимъ 
назван1емъ ^). 

Разграничить точн'Ье районы господства чистаго и ограничен- 
наго захвата н'Ьтъ возможности да и надобности, такъ какъ са- 
мый эти формы не отд'Ьляются дру1^ отъ друга р'Ьзкою чертой. 
Само крестьянство, и главный носитель его правосознан1я — волост- 
ной судъ, далеко не всегда ясно отличаютъ одну форму отъ 
другой; характерный прим'Ьръ такого см'Ьшеюя представляетъ 
записанное мною р'Ьшен1е одного волостного суда, гд'Ь, съ одной 
стороны, признано право общественниковъ на захватъ и распашку 
лежащей вблизи заимки истца земли, „какъ уже давно не вспа- 
хиваемой", но съ другой указано, что „ответчики не должны 
были занимать пашни въ непосредственной близости отъ заимки", 
и эти пашни, поэтому, опред'Ьлено оставить въ пользован1и заим- 



1) Томсюй у., 167, 169, 171. 

2) Сибирская община, 80. Насколько ограниченный захватъ, какъ пере- 
ходнал форма, стоящая между чистымъ захватомъ и уравнитедьнымъ пользо- 
ван1емъ, распространен а внгь Сибири^ — по нашимъ источникамъ трудно опре- 
деленно сказать. Для вологодскаго сЬвера мы не им'Ьемъ опред'Ьленныхъ ука- 
зан!^ на ея существован1е; им'Ьющ1яся въ работе г. Большакова указан1я 
относятся, повидимому, къ вольной форм* — не переходной, а первоначальной 
форы** поль80ван1я „гаадкими" пашнями. П^тъ, повидимому, достаточно опре- 
д-Ьленныхъ указан1и и для казачьихъ областей. Вполн'Ь ясный харак- 
теръ им-Ьетъ только имеющееся въ работ1Ь М. Н. Харузипа указан1е отно- 
сительно стан. Камыгаевскои, гд* „казаки постановили, чтобы загонъ, про- 
лежавш1Й одинъ годъ паромъ, могъ быть всякимъ захваченъ" {ХарузинЪу 19). 

Крестьянская общппа, 20 
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щика; такимъ образомъ судъ въ одномъ и шомъ же случать 
руководился соображешямиу относящимися къ обгьимъ, принци- 
п1альио различнымъ, но на практик']^ нер^Ьдко перепутывающимся, 
формамъ землепользован1я.~ 

Гораздо чаще случаи другого рода, когда захватное право, 
теоретически уже не признаваемое общиной, продолжаетъ суще- 
ствовать фактически. Съ такимъ явлешемъ пишущему эти строки, 
приходилось встр'Ьчаться въ сЬверо-восточной части Томской гу- 
берн1и; при разспросахъ сходы давали отв']Ьты, указывавш1е на су- 
ществоваше ограниченнаго захвата: „у насъ земля вольная, — вся- 
К1Й паше'гь, гд'Ь глянется"; „земля общественная, — ежели я полосу 
пашу, а другой возл'Ь съ сохой станетъ, — какъ я могу препят- 
ствовать?" „пока я пашу — я хозяинъ, бросилъ пахать — земля 
общественная**. А между гЬмъ фактически — добрая половина об- 
щественной земли оставалась захваченной въ черту нЬсколькихъ 
крупныхъ „занят1й" и недоступной для массы общественниковъ, 
такъ какъ заимщики усп'Ьшно сопротивлялись всякимъ попыт- 
камъ вторжен1я въ сферу ихъ захвата. „Подъ'Ьзжай къ нему 
(богачу) съ одной сохой, — жаловались бедняки, — а онъ на четы- 
рехъ, а то и на шести сохахъ вьгЬдетъ, да вокрхгомъ тебя опа- 
шетъ и заборонить, — такъ ты на одномъ загон'Ь и остался"... Та- 
кимъ образомъ заимщикъ, оставаясь на легальной почв^Ь, факти- 
чески „выживалъ" всякаго пришельца изъ района своего „занят1я". 
Но заимщики не останавливались и передъ бол*е р'Ьшительными 
м'Ьрами: въ книгахъ волостныхъ судовъ можно найти не мало 
указан1й на драки, ложные доносы „по злоб-Ь", насильственные 
захваты запаханной земли и т. п. поступки, а нередко заимщи- 
камъ удавалось найти защиту своихъ притязашй со стороны со- 
стоящей по преимуществу изъ богатеевъ волостной администращи, 
иногда — и волостного суда. 

Нередки и случаи н'Ьсколько иного типа: когда захватныя 
влад'Ьнхя продолжаютъ фактически существовать, не встречая 
никакихъ препятств1й и не вызывая никакого неудовольств1я; 
это — именно тогда, когда община влад'Ьетъ дальними землями, 
на который б'Ьднякамъ, да и среднесостоятельнымъ хозяеваиъ, 
„не изъ-за чего 'Ьхать"; напротивъ, богачи охотно берутъ таюя 
дальшя, обыкновено св'Ьжхя земли и устраиваютъ на нихъ свои 
заимки; такъ какъ ташя дальшя земли не привлекаютъ внимашя 
массы общественниковъ, то возникш1я зд'Ьсь „занят1я" остаются 
нетронутыми, когда на ближайшихъ урочищахъ чисто-захватная 
форма уже окончательно см'Ьнилась ограниченнымъ захватомъ ^). 

По мн'Ьшю Е. С. Филимонова, весьма правдоподобному, хотя 
и не находящему себ-Ь достаточно общаго подтверждешя въ до- 
бытомъ изсл'Ьдователями фактическомъ матерхйл*, именно такая 
двойственность составляетъ и должна составлять общее правило: 



Ц Сибир. общ,, 80—81. 
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^веЬ крупный заимки, — говорить онъ, — лежащ1я отъ селешй на 
разстояши не 6ол*е 6 — 7 версть, исчезли въ Бараб^Ь, но зато 
он'Ь сохранились на перифер1И дачъ^; процессъ см']^»»! одной 
формы другою сводится въ каждой данной общин* къ тому, что 
^ волна захвата ( = ограниченнаго захвата), начавшаяся въ центр'Ь 
земельной дачи, съ большою стремительностью и силой напра- 
вляется къ перифер1и, разрушая на своемъ пути предшество- 
вавшую заимомную форму землевлад'1^шя ( = чистый захватъ)", и 
коренные заимщики нер'Ьдко б'Ьгутъ отъ сгущающагося населе- 
шя и ищутъ неприкосновенности захвата въ безлюдномъ урман']Ь. 
По в'Ьрному зам']Ьчашю г. Филимонова, „это б'Ьгство заимщн- 
ковъ на вольныя земли ии±ло и им'^еть величайшее историче- 
ское значеше въ ц,'Ьл:Ь колонизащи края и разселешя населен! я 
по территор1и посл-Ьдняго" ^). 

Обладая, при н^^которой степени „уг^ненхя'', изв^Ьстными пре- 
амуществами передъ чисто-за^^ватнымъ влад']Ьн1емъ, ограниченный 
захватъ связанъ, однако, съ существенными хозяйственными не- 
удобствами: прежде всего, „естественно, что хозяева бол'Ье силь-1 
ные и богатые начинаюгь са'Ьснять въ пользован1И хозяевъ срав-\ 
нительно слабыхъ и б15дныхъ, — отбираютъ у посл'Ьднихъ слу- ' 
чайно оставш1яся необработанными пашни или „чертежи^, и въ 
земельныя отношешя вносятся произволъ и безпорядокъ; исчезно- 
веше ограничешй права распашки пустопорожней земли, приле- 
гающей къ распаханнымъ полосамъ, ведетъ къ учащешю и об- 
остренш споровъ между влад'кльцами сос']Ьднихъ пашенъ; воз- 
можность для каждаго захватывать пашню на первый же или 
второй годъ по оставлен1и ея въ залежь ведетъ къ непрерывной, 
^зъ. отдыха, эксплуатацш пашенъ, весьма вредной при м'Ьстной 
систем'Ь полеводства" (Дубенск1й). Что касается требовашй равное) 
мЬрности, то при изв'Ьстной степени земельнаго простора огра-| 
ничейный захватъ создаетъ так1Я же услов1я, как1я ран'Ье, при 
большемъ простор']^, создавались чистымъ захватомъ: каждый 
пользуется землею „по трудамъ своимъ", и если чье-либо факти- 
ческое пользован1е незначительно, то обиженному приходится „на 
себя пенять", ибо возможность расширять свое хозяйство предъ 
яимъ совершенно открыта. Но настаетъ моментъ, когда всЬ луч-\ 
1И1Я земли разобраны „по рукамъ", а доступными для свободнаго| 
захвата остаются лишь земли худш1я по почв'Ь или истощенныя.) 
Тогда ограниченный захватъ становится столь же сгЬснительнымъ 
для бол'Ье или менФе значительной части населенхя, какъ когда- 
то сталъ чистый захватъ. Отсюда — дальн'Ьйш1я вмешательства) 
л|1ра въ земельныя отношешя его членовъ и постепенный пере-( 
ходъ отъ ограниченнаго захвата къ форм'Ь общинпО'Уравнитель-\ 
пой или душевой^ черезъ промежуточную форму отводовъ. 



1) Тоже, 82. 
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Главные недостатки ограниченнаго захвата можно свести — 
мы вид'Ьли, — къ пепрочиости и перавиолиьрпосши землевлад'Ьн1я. 
Соотв'Ьтствепно этому и отводы им'Ьютъ двояк1й характеръ^). 
им'Ья ц'Ьлью, „съ одной стороны, сд'Ьлать данное влад'Ьн1е воз- 
можно прочнымъ и безспорнымъ, съ другой — по возможности 
урегулировать землепользоваше въ количественномъ отношен*1И* 
Въ первомъ случа* приходится им'Ьть д'Ьло съ о7пводалт .земель, 
ниюьмъ незанятыгъ, во второмъ — съ гЬмъ, что принято- называть 
ошводами-ащ}ьзкамг1^1 (Дубенск1й). Отводы перваго рода задолго 
предшёствуютъ вторымъ: сначала община присваиваетъ себ1^ 
только исключительное право распоряжаться такъ называемыми 
„безродными", выморочными пашнями; она ограничивается нале- 
жон1емъ своего уе1^о только на захватъ земель, ник-Ьмъ не заня- 
тыхъ, отводя ихъ по свсему усмотр'Ьнш или ьъ пожизненное 
пользован1е, или на неопред'Ьленный пер10дъ, или, наконецъ*. до 
„новаго перед-Ьла" (собственно отвода); на ряду съ выморочными 
землями отводы распространяются и на залежи и „чертежи". 
При такихъ услов1яхъ ,,возд'Ьйств1е общества на разм'Ьры земле- 
пользован1Я остается, такъ сказать, отрицательнымъ, ибо этимъ 
путемъ общество можетъ только препятствовать дальн^Ьйшему 
росту неравном'Ьрности". Однако „разъ только обычай призналъ 
/за обществомъ право распоряжаться хотя бы только пустующими 
землями..., онъ неизб-Ьжно, съ течен1емъ времени, распростра- 
няе1ъ это драво уже на вс'Ь земли безъ изъят1Я, какъ свобод- 
ныя, такъ и занятый; такимъ путемъ создаются отводы-отр'Ьзки'ч 
Н0СЯЩ1Я уже характеръ частпаго поравнетн 2). Отводы этого 
типа — отводы-отр-Ьзки, или частныя поравнен1я — простой логиче- 
ский выводъ изъ отводовъ просто регистрирующихъ или отводовъ 



1) Г. Еачоровскт (стр. 156 — 157) различаетъ четыре главныхъ типа илп 
ступени въ развит1и отводовъ: 1) отводные акты на свободно занимаемые от- 
дельными домохозяевами участки, выдаваемые по ихъ личному ходатайству: 
„въ такихъ случаяхъ оби;ина, отводящая участокъ/ является просто лишь 
штсмпелюющимъ, такъ сказать, захватъ автоматомъ**. 2) Отводъ, какъ резуль- 
татъ разбора обществомъ спора по поводу захватываемаго участ'ка; „м1ръ уже 
отправляетъ не формальную, нотар1альпу10, такъ сказать, функц1Ю, а суще- 
ственную, судейскую". 3) Отводъ изъ „безродныхъ" участковъ или изъ от- 
д'Ьльныхъ угод1и общаго района захвата, — ^,община въ подномъ смысл-Ь и прямо 
распоряжается изв-Ьстными земельными участками, но функшя эта им-Ьетъ, 
такъ сказать, половинное значен1е, такъ какъ община только даетъ, над*- 
ляетъ этими участками, по не отбираетъ ихъ". 4) Отводъ земель отъ одннхъ 
хозяевъ другимъ — это уже „изв-Ьстное перераспред-Ёлеше земли, т.-е., несо- 
мн-Ьнио, грубая, зачаточная форма общинно-перед'Ьльнаго влад'Ьн1я". Типы 1, 
3 и 4 не вызываютъ возражений. Но выделять особый 2-ои типъ и притомъ ста- 
вить его после 1-го едва ли правильно: община можетъ выступать въ судеМскон 
функц1й и. независимо отъ начинающейся эволющи отъ захвата къ уравни- 
тельному Н6льзован]'ю< Самъ г. Качоровск1й, какъ мы видели выше^ ковста- 
тируетъ выступлен1е М1ра въ судейской функши и при чистомъ захват*, и въ 
такомъ выступлен1и видитъ — на мой взглядъ неосновательно — проявление, при 
господстве чистаго захвата, момента общиннаго распоряжен1я землею. 

2) Сибир. община, 82—84. 
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за счегь района общаго захвата, Отводы этого посл-Ьдняго типа, 
по м'Ьткому зам'Ьчанш К. Р. Качоровскаго ^), сд'Ьлавшись общимъ 
правиломъ, „начинаютъ им'Ьаъ уже, такъ сказать, обратное д'Ьй- 
ств1е: такъ какъ для каждаго лично -захватнаго влад'Ьн1Я тре- 
буется- санкщя общиннаго отвода, то захватныя влад'Ьшя, воз- 
НИКШ1Я безъ такого отвода, начинаетъ считаться общиною прин- 
циахально-неправильными, не им'Ьющими полной силы, и потому 
въ отд-Ьльныхъ случаяхъ особенной сомнительности правъ за- 
хватчиковъ или нужды въ земл'Ь другихъ семей таше участки 
община начинаетъ частью отбирать и отводить другимъ". 

Отводы-отр'Ьзки, въ свою очередь, распространяются медленно, 
и съ большою постепенностью: д'Ьло начинается съ отд']Ьльныхъ1 
случаевъ отр'Ьзокъ отъ т'Ьхъ, у кого, по мн'Ьн1Ю общества, захва-1 
чено слишкомъ много, и отводовъ 1"Ьмъ, у кого земли явно не-| 
достаточно или чаще--совершенно безземельнымъ; во всЬхъ ел у-» 
чаяхъ отводовъ-отр'Ьзковъ „фигурируютъ два мотива: съ одной 
стороны, особенно острая нужда въ данномъ участк'Ё, за невоз- 
можностью найти подходящ1й свободный участокъ, для того, кому 
отводятъ, и съ другой — с|)авнительная ненужность этого участка 
фактическому его влад'Ьльцу" 2). Отр'Ьзки вначал'Ь д'Ьлаются 
^глазом-Ьрно", на основании близкаго знакомства М1ра съ разм'Ь- 
рами землевлад'Ьн1я каждаго общественника; въ Курганскомъ 
У'Ьзд'Ь сохранилось еще воспоминанхе о времени, когда „отр'Ьзали 
землю отъ тЪхъ домохозяевъ, у которыхъ было много земли, при- 
чемъ не соображались ни съ качествомъ земли, ни съ количе- 
ствомъ душъ какъ у гЬхъ домохозяевъ, у которыхъ производили 
отр'Ьзки, такъ и у т'Ьхъ, въ пользу которыхъ эти отрезки д'Ьла- 
лись, лишь бы безъ папши не остались". Община, обыкновенно, 
ждетъ просьбы отд'Ьльныхъ домохозяевъ, заинтересованныхъ въ 
такого рода отр'Ьзкахъ: „просящ1й указываетъ, большею частью, 
на такой-то участокъ, который онъ просилъ бы отр'Ьзать для 
него отъ другого, приводитъ свои соображешя, почему этотъ уча- 
стокъ ему такъ необходимъ, и почему онъ для нын'Ьшняго вла- 
Д'Ьльца ненуженъ. Тотъ, у кого хотятъ произвести отр'Ьзку, 
обыкновенно возражаетъ, что у него земли совсЬмъ не такъ 
много или даже очень мало, что она ему не лишняя, а напро- 
тивъ, очень нужна, и проч.";р'Ьшен1е вопроса нер'Ьдко зависитъ 
отъ чисто случайныхъ обстоятельствъ, а иногда отъ „угощен1я" 
{Личковь).Нер'Ьдко так1я случайный отр'Ьзки д']Ьлаются очень неспра- 
ведливо и не только не уменьщаютъ, но даже усиливаютъ неравно- 
м-Ьрность распре д'Ьлеш я земли. Иногда первыя отр'Ьзки являются 
актомъ мести или дисциплинарною м-Ьрой противъ ч'Ьмъ-либо про- 
винившихся передъ общиной лицъ. Одинъ общественникъ по ка- 
кому-то поводу „поднялъ шумъ и началъ оскорблять многихъ 

') Качоровскги, 153. 
2) Тоже, 157. 
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лицъ изъ общества, ьгжчъ самымъ и возбудилъ вопросъ о самовольна 
загороженной въ большомъ количеспгв^ь лтьсной заросли (курсивы 
мои. А. К.), примерно около восьми десятинъ"; онъ же „постоянно 
въ обществ'Ь производить шумъ, безпорядки и наноситъ каждому 
почти оскорблешя", почему сходъ, у^имгья въ виду неравенство 
размпра занимаемой имъ землщ какъ лесной, такъ и с^нокосной^ 
постановили... л'Ьсную заросль и покосъ разд'Ьлшъ между обще- 
ствомъ поровну для уравнен1я къ отбыван1ю въ равенств'Ь повин» 
ностей". По другому приговору общество постановляетъ отобрать 
покосъ у одного крестьянина изъ ссыльныхъ „?а неповнновенге 
обществу и неплатежъ М1рскихъ повинностей, и взам'Ьнъ того 
дать ему другой, нечищеный" ^). Очевидно, въ такого рода слу- 
чаяхъ община не очень задумывалась надъ соображен1ями 
уравнительности и т. п... 

тамъ не мен'Ье, уже и ташя отр'Ьзки, хотя и безпорядочныя 
и дурно организованны я, им-Ьють весьма важное значение, такъ 
какъ являются вполн'Ь определенными и несомн'Ьнными проявле» 
Н1ЯМИ власти М1ра, какъ верховнаго распорядителя и распреде- 
лителя общинной земли. 

Отрезки, повторяю, начинаются Ьбыкновенно съ единичныхъ, 
болФе или менее нерешительныхъ попытокъ, и постепенно учаща- 
ются. Действ1е последовательныхъ отрезокъ можетъ быть упо- 
доблено работе струга, который сначала срезываетъ только наи- 
более значительныя неровности, затемъ начинаетъ захватывать и 
более мелк1я и постепенно превращаетъ неровную поверхность 
въ совершенно гладкую. Параллельно съ учащен1емъ отрезокъ,. 
оне пр1обретаютъ все более и более точный характеръ; прибы- 
лыя души начинаютъ наделяться определеннымъ числомъ деся- 
тинъ, малоземельнымъ добавляютъ недостающее до той же нормы, 
а отрезки, хотя и производимыя, попрежнему, „глазомернымъ"^ 
порядкомъ, постепенно подгоняюа^ь къ той же норме и земле- 
пользоваюе многоземельныхъ; такимъ образомъ, постепенно, безъ 
резкаго скачка, устраняется всяк1й явный, бросаюпцйся въ глаза, 
избытокъ или недостатокъ въ земле. Производство правильнаго пере- 
'. дела тогда является только вопросомъ времени, такъ какъ пере- 
делъ является уже только способомъ более полнаго достижешя 
той цели, которая въ значительной мере достигнута действ1емъ 
I системы постепенныхъ отрезокъ 2). 

Въ другихъ случаяхъ (преимущественно въ Иркутской губер- 
н1и и въ Каинскомъ уезде) отрезки сосредоточиваются къ одному 
моменту и производятся на основан1и одного общественнаго 
приговора, — получается у^общее поравненге^. Такое поравне^ 
Н1е происходить путемъ отрезки отъ техъ, „у кого сообразно 
числу его душъ земли много", и отвода темъ, у кого земли „противъ 



1) З.-Сибир., ХУт, 280, 285. 

2) Сиб. община, 85—86. 
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душъ не хватаетъ ;все уравнеше „основывается па показаюяхъ от- 
носительно количества земель, данныхъ на сход'Ё самими влад'Ёль- 
цами и ихъ сос1Ьдями по пашн'Ё, при чемъ гЁмъ, у кого не хва- 
таетъ земли до нормы, предоставлено право ^разыскивать се6']Ь 
землю". Нам'Ьтивъ хозяина съ лишней землей, проситель „за- 
являетъ объ этомъ сходу, большею частью выставляетъ изв'Ьстное 
количество вина и получаетъ отводный актъ на указанный уча- 
стокъ". За отрезкою оказавшихся излишковъ, остальная земля 
каждой данной семьи „оставалась та же, какою она влад'1Ьла и 
раньше; прибавка, въ свою очередь, Д'Ьлалась къ тому количе- 
ству и той самой земл*, которою хозяинъ влад'Ьлъ и раньше; 
иначе говоря, коренные участки оставались у каждаго на своихъ 
м'Ьстахъ, и только отрезки переходили изъ рукъ въ руки, м-Ь' 
няли своихъ хозяевъ". „Поравнеше"*, однако, было далеко не 
полнымъ: „н'Ькоторыми были скрыты излишки, друг1е не дополу- 
чили, и имъ предоставлено было только право „доглядывать за 
другими, нельзя ли у нихъ открыть излишекъ, которымъ бы 
можно было покрыть недостающее до нормы; качественнаго 
уравнен1я, обыкновенно сопровождающаго коренные перед'кпы, 
тоже не было". Такимъ образомъ, и ташя общ1я поравнен1я 
„представляютъ собой все-таки весьма несовершенный перед'Ьль- 
ныя формы, являются не бол'Ье и не мен'Ье, какъ тЬии же от- 
водами, только распространяющимися на вс*хъ членовъ общины, 
унормированными и введенными въ систему" (Личковъ). Въ Ени- 
сейской губерши (и въ сЬверо-восточной части Томской) Д'Ьло 
нигд'Ь не дошло еще даже до этой несовершенной формы, „об- 
щаго поравнешя", а въ Иркутской ташя „поравнешя", по дан- 
нымъ изсл'Ьдовашя, производились, главнымъ образомъ, на с-Ьвер*, 
въ Верхоленскомъ у'Ьзд'Ь; въ южной полосЬ губернш общ1я по- 
равнешя отм'Ьчены всего въ двухъ десяткахъ общинъ, — пере- 
ходъ же къ болФе правильнымъ формамъ общаго перед'Ьла для 
всего обширнаго пространства, лежащаго къ востоку отъ Томска, 
есть еще д'Ьло бол^е или мен'Ье отдаленнаго будущаго ^). 



1) Не вполв'6 ясною остается посл'Ьдовательность эволюц1и въ Заба1^каль- 
скои области. Авторъ ионограф1и о формахъ землепользован!я въ Забаикаль'Ь, 
г. Кроль, настаиваетъ на томъ, что эта эволюция представляетъ существенный 
особенности по сравненш съ тою, какая наблюдалась въ лежащихъ къ западу 
отъ Байкала частяхъ Сибири. Прежде всего, въ Забаикаль'Ь очень мало рас- 
пространена, въ частности у крестьянъ и у казаковъ, окончательно вырабо- 
танная форма ограниченнаго захвата, при которой пашня становится свобод- 
ною для захвата се1|часъ же посл'Ь того, какъ она оставлена въ залежь: „по 
общему правилу, — говорить г. Кроль, — везд*, гд* существуетъ срокъ залежности, 
онъ не меньше трехъ л-Ьтъ, т.-е. времени, большею частью достаточнаго для 
того, чтобы земля отдохнула"; и, напротивъ, „случаи, когда брошенною паш- 
ней тотчасъ же или черезъ годъ поел* оставления въ залежи^ можетъ восполь- 
зоваться другой, насчитываются единицами, и значения въ ис"тор1и крестьян- 
скаго землвпользован1я они им-Ьть не могутъ". Столь же р-Ьдко, по словамъ 
!"• Кроля, встр'Ьчается у забаМкальскихъ крестьянъ, по отношен1ю къ пашнямъ, 
форма ^частныхъ поравнен1и", и это потому, что „установивш1Йся обычай 
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Кром'Ь такого постепеннаго перехода отъ захватнаго пользова- 
ния къ несовершеннымъ формамъ „частнаго" или „общаго по- 
равнешя" и уже отъ нихъ — къ правильному перед'Ьлу, общинно- 
уравнительное пользован1е иногда возникаетъ и инымъ путемъ: 
перед'Ьлъ совершается сразу и достаточно точнымъ способомъ, но 
лишь по отношешю къ части пахотныхъ земель. Такъ, въ пере- 
д15лъ нер-Ьдко пускаются только гЬ пашни, по отношешю къ ко- 
торымъ общин'Ь совершенно не приходится считаться съ захват- 
ными правами отд'Ьльныхъ лицъ. Въ Иркутской губерши, напри- 
м1Ьръ, бывали случаи, что община пускала въ разд'Ьлъ 0с'^5жш1яся 
въ ея распоряжеши выморочный пашни. Гораздо чаще случаи 
разд'Ьла подъ пашню земель, раньше им'Ьвшихъ другое назначе- 
ние и безспорно состоящихъ въ распоряжен1И М1ра — таковъ рядъ 



считать пашню по снят1и городьбы или по истечеши срока залежности, сво- 
бодною для всЬхъ въ значительной степени д-Ьдаотъ излишними отводы-от- 
р-Ьзкй" {Кроль, 53, 82 — 84, 162). Пабросавъ, зат-Ьмъ, картину постепеннаго 
упадка захватныхъ формъ, какъ она рисуется по преимуш.еству на основан! и 
данныхъ, собранныхъ въ др^гихъ частяхъ Сибири, г. Кроль (83 — 84) зам*- 
чаетъ: „подобной картины въ Забайкаль'Ь нарисовать нельзя. Въ Забайкальской 
области форма пользован!я пашнями, при которой влад'1^н1е прекраш,ается съ 
прекращешемъ самого пользован1я, почти нигд* не зарегистрирована. Отводы 
и отр-Ьзки пашенъ, какъ формы, сопутствуюпия захватному пользован1Ю, также 
представляютъ въ Забайкаль'Ь большую р-Ьдкость, а между т^мъ почти въ по- 
ловин* крестьянскихъ солен1Й практикуются уже поравнен1я или чистыя, или 
рядомъ съ захватными формами". Если бы указанная въ текстЬ схема эволюц1и 
отъ захватныхъ формъ была в-Ьриа, то „на рубеж-Ь этихъ формъ, самыхъ рас- 
пространенныхъ въ Забайкаль'Ь, должны были бы разм-Ьститься многочисленные 
случаи захватно-общиннаго (==^ограничснный захватъ) пользован1я пашнями, 
симптомы подготовляющихся исподволь новыхъ поравнен18 и перед-блоБъ. На 
самомъ д-Ьл-Ь ничего подобнаго не было отм'Ьчено", а потому забайкальсмя 
дапныя, по мп'Ья1ю г. Кроля, въ значительной м-Ьр-Ь подрываютъ упомянутую 
схему. 

Соображен1я г. Кроля не исключаютъ, однако, возможности сомн"Ьи1я. 
Прежде всего, неубедительно даваемое имъ объяснен1е малой распространен- 
ности въ Забайкаль'Ь частныхъ поравнен 1Й; в-Ьдь захватъ, ограниченный сро- 
комъ залежности или даже прекращающейся вмйст* съ фактическимъ пользо- 
ван1емъ, весьма распространенъ и въ другихъ частяхъ Сибири; есХп тамъ 
существован1е этихъ формъ не пом*Ьшало большому развитию отводовъ-отр*- 
зокъ, то трудно вид-Ьть именно въ этихъ формахъ причину малой распростра- 
ненности частныхъ поравнен1й въ Забайкаль-Ь. Зат-Ьмъ, и самый фактъ малой 
распространенности частныхъ поравиен1й не достаточно твердо установленъ. 
Приводимые въ текстЬ работы г. Кроля (53, 84,97,99, 162) случаи „частныхъ 
поравнен1Й" пашенъ, правда, немногочисленны, но г. Кроль, какъ онъ объ- 
ясняетъ въ своемъ предислоп1и, вовсе не стремился дать исчерпывающаго об- 
зора фактовъ и приводилъ таковые лишь въ вид-Ь прим'Ьровъ, илдюстрирую- 
щихъ т-Ь или друг1я общ1я положен1я; приложенный же къ его ра^от* ,дексто- 
выя таблицы", очевидно, не полны, такъ какъ въ нихъ не показаны даже тЬ 
случаи „частныхъ поравнен1й", о которыхъ упоминается въ текст*. Зат-Ьмъ, 
приводимые г. Кролемъ конкретные факты относятся почти исключительно къ 
настоящем!/ или недавно— прошедшему времени. Что касается до болте 
давнихъ случаовъ перехода къ уравнительному пользован1ю, то „наседен1е со- 
вс'Ьмъ не помнитъ или очень смутно помнитъ эти переделы, и потому не мо- 
жетъ объяснить, были ли это действительно переделы, или только общ1я, а 
.быть-можетъ, дасисе и частпыя поравнсн'ш"' (193|. Возможно, что при пер- 
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отм-Ьченныхъ въ самыхъ различныхъ частяхъ Сибири случаевъ 
перед']Ьла такъ называемыхъ „выгородокъ", выд'Ьленныхъ изъ 
огороженнаго присельнаго выгона. Съ другой стороны, постепен- 
ность перехода къ душевому пользовашю определяется нер'Ьдко 
свойствами перед'ЬлЯ(емыхъ и остающихся въ свободномъ поль- 
зован1и угод1й. Иногда въ перед^лъ пускается только сравни- 
тельно небольшая часть общинныхъ земель, по услов1ямъ почвы 
или м'Ьстоположешя исключительно пригодная для той или дру- 
гой, особо-доходной культуры: такой смыслъ им-Ьютъ, наприм'Ьръ, 
обычные въ конопляномъ район'Ь Ишимскаго уЬзда переделы 
коноплянниковъ, при свободномъ пользован1и всЬми другими 
оашнями ^). Такой же смыслъ иМ']Ьетъ и наблюдаемый въ н'Ькото- 
рыхъ уральскихъ станицахъ разд'Ьлъ одной только бахчевой 
земли: „м'Ьстъ, удобныхъ для пос']Ьва бахчей, въ обычные раз- 
ливы р. Урала не везд'Ь достаточно, а между тЬыъ бахчи сЬютъ 
аоложительно всЬ"; поэтому, „съ ц-Ьлью бол15е равном'Ьрнаго 
распред'Ьлен1Я бахчевыхъ ^м'Ьстъ, выработалась система разд'|{ловъ 
такой земли на паи", при полномъ, опять-таки, господстве за- 
хватныхъ порядковъ пользовашя остальными пашнями 2). Гораздо 
чаще, по крайней м^рЬ въ юго-за[падной Сибири, постепенность пе- 
рехода къ душевому пользовашю определяется просто различ1ями въ 
достоинстве пашенъ — въ почвенныхъ услов1яхъ, разстояши отъ уса- 
дебъ и т. д. Переделу на первый разъ подвергаются только лучш1я 
или поддворныя пашни, все же остальныя, худш1я или отдален- 
ный, остаются, попрежнему, въ захватномъ пользованш и посту- 
паютъ въ переделъ лишь по истечен1и более или менее продол- 



выхъ попыткахъ перехода къ ураввитедьному пользован11о, когда каждой от- 
дельной общин'Ь приходилось самостоятельно вырабатывать и проводить въ 
жизнь идею поравнен1я, „частный поравнеи1я^^ были бол']Ьо обычною переход- 
ною формой; напротивъ, общины, гд*Ь этотъ переходъ совершился въ нов'Ьй- 
ш^е время, им'Ёли уясо передъ собою прим'Ьръ ран'Ёе перед'Ьлившихъ или по- 
равнявшихъ землю общинъ, а потому, дМствительмо, легко могли перескочить 
черезъ ту ступень разрозненныхъ и иер-Ьшительныхъ попытокъ проведен1я въ 
жизнь уравнительнаго начала, которая находитъ себЬ выражение въ „частныхъ 
поравнеы1яхъ**. Только принявъ это предположен1е, мы въ состояв! и будсмъ 
примирить в']^которое противор'Ьч1е между изложенными выше соображен1ями 
г. Кроля и т4мъ м-Ьстомъ его работы (176), гд* почтенный авторъ, выясняя 
общую схему развит1я уравнительныхъ формъ, прямо говоритъ • о 
^частныхъ поравнвн1яхъ", какъ „первомъ и, пожалуй, самомъ трудномъ шаг* 
по пути къ общимъ кореннымъ перед'Ёламъ; разъ онъ сд'1^лапъ — говоритъ 
зд1>сь г. Кроль, частныя поравнен1я, повторяясь все чаще и чаще, принодятъ 
наконецъ, къ поравнеп1ямъ общимъ, т.-е. къ такой форм* землепользования, 
когда община уже вполи* признаетъ права каждаго изъ своихъ членовъ на 
подучен1е одинаковой части земельныхъ угод1й''. 

1) О коноплянникахъ я упоминалъ уже выше, въ той части на(тоящей 
главы, гд* ^идетъ р-Ьчь о приусадебныхъ м-Ьстахъ; но, конечно, конопля нники 
правильв'Ье разсматривать, какъ особую категор1ю пашенъ, по своему м-Ьсто- 
положешю вблизи усадебъ допускающую то интенсивное унавоживание, кото- 
рое необходимо для постояннаго разведен1я конопли. 

2) Бородииъ, 320. 
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жительнаго времени; въ Курганскомъ у'Ьзд'Ь такой см']^шанный 
порядокъ пользовашя, какъ и всЬ вообще формы, описанный въ 
предыдущемъ изложен1и, отошелъ уже въ область воспоминашй; 
напротивъ, въ Ишимскомъ, а равно въ Каинскомъ уЬзд*, общины, 
перед'Ьляющ^я одн'Ь только ближн1Я или лучш1я пашни, еще до- 
вольно многочисленны, а сл-Ьды такого двойственнаго порядка^ 
въ вид'Ь оставшихся вн'Ь перед'Ьла „посл-Ьдобъ**, сохранились едва 
ли не въ большинств'Ь 'гЬхъ общинъ, которыя въ остальномъ 
уже окончательно перешли къ общинно-уравнительному порядку. 
Наконецъ, довольно мног1Я общины, особенно въ Верхоленскомъ 
у'Ьзд'Ь, Иркутской губернш, пускаютъ въ перед'Ьлъ лишь гЬ 
земли, которыя либо совершенно не обрабатываются, — залежи, 
либо обрабатываются настолько давно, что съ избыткомъ окупили 
трудъ, затраченный на ихъ расчистку, оставляя вн'Ь передала 
всЬ гЬ пашни, отобраюе которыхъ могло бы нарушить чье-либо 
трудовое право. Такихъ оставляемыхъ вн'Ь перед'Ьла пашенъ — 
большинство даже въ гЬхъ общинахъ'Верхоленскаго уЬзда, гд* 
уже появились переделы: мисло такихъ общинъ равно 40,6% 
всего числа общинъ округа, площадь перед'Ьляемыхъ пашенъ — 
всего 5,4% ^^^^ распаханной въ округЬ земли ^). 



1) Сиб. община, 87 — 88. По мн-Ьнш М. Л. Кроля, такого рода „смешан- 
ная*' форма поль80ван1я, при которой часть даннаго угодья подверглась уже 
общему пбред:Ёлу или поравнен1ю, а другая остается въ захватномъ пользова- 
Н1И, является господствующею въ Забайкальской области. Мн'Ь кажется, 
однако, что и въ данномъ случа*]^ разница между Забайкальемъ и ран'бе из- 
елЬдованными частями Сибири— результатъ пе столько д'ЬМствительнаго раз- 
ЛИЧ1Я въ формахъ польдОван1я, сколько слишкомъ широкаго повнмаи1Я г. Кро- 
лемъ той формы, о которой идетъ р-Ьчь въ данную минуту, стоящаго въ связи 
съ общими взглядами его на взаимное отношев!е захватнаго и ураввительнаго 
началъ. Для г. Кроля— какъ мы увидимъ въ сл'бдующей глав'Ь — всякое про- 
явлен]е вниман1Я общины къ правамъ отд']Ьльнаго ея члена, основаинымъ на 
давности или на затраченномъ труд'б, есть пережитокъ захватныхъ форнъ 
пользовав1я. Г. Кроль относитъ поэтому къ „см'ёшаннымъ'* форманъ всё те 
случаи, когда какая-либо часть даннаго угодья не входитъ въ общ1и перед^лъ 
и остается, хотя бы временно, въ исключительномъ пользован1и отд^льныхъ 
домохозяевъ (89 — 105), — въ томъ числ* случаи, когда новыя расчистки, 
п{ и общемъ переделе, оставляются вн^ передала на варав^е опреде- 
ленный общиною срокъ; или когда изъ общаго передала исключается и пе- 
ределяется между членами свободно составившейся артели пашня, орошен- 
ная соединеннымъ трудомъ или на общ1Й счетъ участниковъ этой артели. Въ 
следующей главе мне придется подробно остановиться на общихъ взглядахъ 
г. Кроля по вопросу о взаимномъ отношен1и захватнаго и уравнительнаго 
началъ. Здесь я замечу только, что не вижу никакой внутренней связи 
между ИНД ввиду альнымъ пользован1емъ, когда оно опирается на зсисватъ, и 
индивндуапьнымъ пользован1емъ, когда источникомъ его является распоряжение 
общины. Если во всехъ приведенныхъ только что случаяхъ форму пользова- 
н1я и можно назвать „смешанною"^, то это смешев]е является ревультатомъ 
комбина1ци душевого пользованзя не сь захватнымъ, а съ некоторыми осо- 
быми видами общипныхъ распорядковъ, а потому „смешанная" форма здесь 
ни какъ и не можетъ быть разсматриваема, какъ переходная отъ захвата къ 
уравнительному пользован1ю. Если же исключить подобнаго рода случаи изъ 
числа случаевъ „смешанной захватно-передельной^' формы, то центръ тяжести 
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Очень значительную роль сыграла, въ свое время, разсматри- 
ваемая переходная форма и въ Европейской Росс1и,. въ район!^ 
земскихъ изсл*довашй: „въ очень многнхъ, если не въ большин- 
стве случаевъ, — говорить, г. В. В. ^), — первые перед'Ьлы коснулись 
лишь ближайшихъ участковъ, на отдаленныхъ же продолжало 
господствовать право захвата. Постепенно, однако, плоп^адь, под- 
лежащая перед']Ьламъ, расширялась и, наконецъ (во многихъ о6- 
щинахъ лишь въ 50 — 60-хъ г.г.), вся лично эксплуатируемая зе- 
мля подверглась перед^ланъ, хотя захватъ местами остался до 
посл^дняго времени"; въ большинств1? такого рода случаевъ онъ 
сохранился лишь „какъ самовластное д'Ьйствхе членовъ общины, 
съ которымъ последняя ведетъ борьбу"... 

Наконецъ еще одинъ типъ ограничешй захватнаго владФшя, 
почти совсЬмъ не встр-Ьчающйся, невидимому, въ Сибири и распро» 
страненный, судя по иы±ющаися указан1ямъ, главнымъ обра- 
зомъ въ казачьихъ областяхъ Европейской Росс1и. Это именно 
случаи, когда „ограничиваются самыя формы и размеры затраты 
труда, ложащейся въ основу захватишь влад'Ьшя", или когда 
установляются для захвата сроки и очереди, им'Ьющ1Я ц'Ьлью пред- 
отвратить скоплеюе угод1й ьъ рукахъ немногихъ сильныхъ до- 
мохозяевъ. Какъ ограничеше въ смысл-Ь формъ затраты труда 
можно отм'Ьтить запрещен1е косить сЬнокосилками, производить 
распашку бол'Ье ч^Ьмъ однимъ плугомъ на каждое домохозяйство, 
причемъ многолемешные плуги м'Ьстами приравниваются къ одно- 
лемешнымъ, м']^стами же производить распашку тхЪланъ и зале- 
жей дозволяется только однолемешными плугами. Подобнаго рода 
ограничен1Я практакуются по преимуществу у уральскихъ и ку- 
банскихъ казаковъ^); и г. Качоровскш справедливо зам'Ьчаепэ. 
что запрещен1е с'Ьнокос1глокъ, „регрессивное по принципу 
правило, вызвано скорее не развит)емъ общиннаго принципа, а 
недостаточнымъ развит1емъ его": гд'Ь д'Ьло дошло до перед'Ьла 
(гЬнокосовъ, такого рода запрещенхе отпадаетъ, „такъ какъ тутъ, 
при уничтоженш самаго захвата, оно теряетъ всяк1й смыслъ". 
Зат^Ьмъ, въ Уральскомъ же и Кубанскомъ казачьихъ войскахъ 
очень распространены прямыя ограничен1я размгьровъ захвата ка- 
ждаго домохозяина, — это въ особенности въ т'Ьхъ общинахъ, гд!; 
заведено правильное чередоваше распашныхъ и залежно-выгон- 
ныхъ полей— царины и толоки: одно станичное общество Кубан- 
скаго общества постановило, напр., распахать въ опред'Ьленномъ 
м'Ьст*, въ сплошную, по 2 дес. „на в-Ьнецъ", другое — рсяспахи- 
вать тоже по 2 десятины на отбывную душу, третье — по 1 деся- 
тин'Ь на взрослую душу, четвертое — по 3 десятины на совер- 
шеннол'Ьтнихъ, по Уг десятины на подростковъ и по 272 деся- 

зам-Ьтно перем-Ьстится отъ этой къ другимъ переходнымъ формамъ, — можетъ- 
быть, согласно изложенному выше, даже къ форм-б „частныхъ поравнен]й''. 

<) Крест, община, 13. 

2) Качоровскгй^ 147 — 148; Бородино, 319. 
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тины на безд'Ьтныхъ вдовъ^). Въ Уральскомъ войск'Ь съ 1882 г. 
„пользован1е пахотной землей ограничено въ соотв'Ьтств1и съ чи- 
нами и служебнымъ положенхемъ отд'Ьльныхъ казаковъ: казака мъ 
служилаго разряда предоставлено распахивать не свыше 25 де- 
сятинъ, отставнымъ — до 15, „чисто-отставнымъ" и „малол-Ьт- 
камъ", несущимъ повинности, — до 10 десятинъ, штабъ и оберъ- 
офицерамъ и генераламъ — до 50, 75 и 100 десятинъ, причемъ 
передача права на распашку другимъ лицамъ строго воспрещена. 
Однако, по свид'Ьтельству Н. А. Бородина, „такой порядокъ пред- 
ставляетъ собой уже не продуктъ обычно-правовыхъ воззр'Ьн1й 
населен1я, а м'Ьропр1ят1е административнаго характера" 2). „Ясно, — 
говоритъ г. Качоровсшй, — что во всЬхъ такихъ случаяхъ терри- 
тор1альнаго ограничен1Я захвата съ бол'Ье или мен'Ье грубымъ при- 
ближен1емъ установляется соотв'Ьтствхе захватнаго влад'Ьн1я съ рабо- 
чей силой и влагаемымъ трудомъ" з). До н1зкоторой степени такое 
соотв'Ьтств1е достигается и путемъ назначен1я очередей, причемъ 
даются преимущества маломощнымъ передъ многоземельными и 
мощными хозяевами. Въ одномъ, напр., селен1и Мелитопольскаго 
уЬзда, въ 30-хъ годахъ, хозяева съ малымъ числомъ скота им'Ьли 
право вы'Ьха ть въ поле раньше другихъ и обойти любой клокъ зе- 
зули, который съ этого момента считался неприкосновеннымъ въ 
л'ечен1е года; это давало б'Ьдняку возможность засЬять землю посте- 
пенно, въ течете 2 — 3 м'Ьсяцевъ, безъ опасен1Я, что за это время вся 
удобная земля будетъ распахана богачами^). Въ Кубанскомъ 
Бойск'Ь практикуется „назначен1е дня, съ ь'отораго должна начи- 
наться распашка оставленныхъ подъ паръ клиньевъ", — этимъ 
способомъ „общества лишали возможности особенно жадныхъ 
домохозяевъ захватывать земли больше того количества, какое 
позволяли имъ ихъ рабоч1я силы и средства" ^). 



Переходимъ теперь къ эволюц1и формъ пользован1Я оьиокос- 
пыми угодьями. 

Мы знаемъ, что по отношенш къ одной части сЬнокосныхъ 
угод1й первоначальною формой является вольное пользоваше, по 
отношенш къ другой — прочный, захватъ. 

Въ м'Ьстностяхъ особенно богатыхъ сЬнокосными угодьями 
вольное пользоваше — мы тоже вид-Ьли — принимаетъ ту форму, 
при которой допускается „закашиван1е" или „затяпыван1е" поко- 
совъ, — форму однол'Ьтняго захвата. По м']Ьр1Ь сокращещя земель- 
наго простора, эта форма уступаетъ м'Ьсто другой, при которой 
,.закашиван1е" не допускается, и каждый общественникъ можетъ 



1) Щербина^ 92—94. 

2) Бородинъ, 318. 

3) КачоровскШу 149 — 150. 

4) По Качоровскому, 150. 

5) Щербима, ПО. 
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I косить, гд-Ь ему угодно, не стесняясь гЬмъ, гд* косятъ друг1е, 
I но и самъ никого не (гг]Ьсняя. По отношешю къ заливнымъ лу- 
I ганъ, какъ упоминалось, и этотъ порядокъ пользовашя большею 
частью уже исчезъ и см'1^нился порядкомъ обпдинно-уравнитель- 
нымъ, причемъ, къ сожал'Ьн1ю, изсл'Ёдовашю нигд* не удалось 
наблюдать по отношешю къ этимъ угодьямъ самого переходнаго 
процесса. Напротивъ, по отношешю къ незаливнымъ покосамъ 
въ южной части Тобольской губерши сд'кданы обстоятельный на- 
6люден1я, показавш1я, что переходъ отъ вольнаго пользован1я къ 
обычнымъ формамъ ежегоднаго перед-кча посредством'Ё „расписы- 
вашя по урочищамъ" или „набоя" (см. ниже, гл. IV) совершался 
съ чрезвычайною постепенностью. Общественники, чтобы не столк- 
нуться слишкомъ многимъ на одномъ урочищ'Ь и не терять вре* 
мени на поиски свободныхъ м'Ьстъ, начинаютъ передъ вы'Ьздомъ 
на покосъ условливаться, кому куда -Ьхать: „ты зд'Ьсь коси, а я 
туда по^ду"; при такомъ уговор*, конечно, каждый старается 
не попасть на гЬ урочища, куда „набивается" слишкомъ много на- 
роду, и благодаря этому достигается приблизительно правильное 
распред'Ьлен1е общественниковъ по сЬнокоснымъ урочищамъ. 
Если н'Ьсколько челов'Ькъ сошлось на одномъ сЁнокосномъ уро- 
чищ-Ё — опять-таки условливаются: одному косить одинъ уголъ, 
другому — другой. Поздн-Ье вс1^ общественники въ определенный 
день вы'1Ьзжаютъ для осмотра покосовъ; каждый нам'Ьчаетъ себ'Ь 
м'Ьсто, гд'Ь онъ нам']Ьренъ косить, и сообщаетъ объ этомъ осталь- 
нымъ: если кому при такой разбивк'^ достанется слишкомъ мало, 
„общество" д'Ьлаетъ ему прир'Ьзку отъ кого-либо изъ сос1Ьдей. 
Очевидно, что переходъ отъ такого порядка, котораго въ сущ- 
ности еще нельзя назвать перед'Ьломъ, къ настоящему перед'Ьлу 
однимъ изъ вышеназванныхъ способовъ уже чрезвычайно легокъ, — 
и вся эволющя Совершается такъ медленно и постепенно, что 
сами крестьяне не могутъ, обыкновенно, указать года, съ кото- 
раго у нихъ начались перед'Ьлы покосовъ. Невозможно устано- 
вите и опред'Ьленную границу между охарактеризованными 
только что переходными порядками, которые в'Ьрн'Ье всего на- 
звать урегулированнымъ или „добросогласнымъ" захватомъ^и на- 
стоящимъ сЬнокоснымъ перед'Ьломъ ^). Въ сл'Ьдующей глав'Ь мн15 
придется подробн'Ье характеризовать ' сибирск1е сЬнокосные пе- 
ределы; Теперь я приведу только одинъ прим^ръ — сЬнокосные 
порядки н'Ькоторыхъ донскихъ станицъ. Ежегодно, весной, „ста- 
рики на коняхъ отправляются въ луга и осматриваютъ траву; 
смотря по качеству уродившейся травы, они назначаютъ въ одинъ 
„улежъ" (урочище) больше паевъ, въ другой меньше противъ 
прошлогодняго; загЬмъ приступаютъ къ разделу": каждый ста- 
нйчникъ записывается въ тотъ или другой „улежъ", если же въ 
какой-либо „улежъ" наберется паевъ больше, нежели положено 



1) Сибирок, община, 89—91. 
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при осмотр'Ь травъ, то всЬ лишше паи „оттрясываются жре61- 
емъ" и причисляются въ т* „улежи", гд* недостаетъ паевъ до 
положеннаго числа ^). Это уже иесомнтьниый перед'Ьлъ, а между 
гЬмъ 110 существу онъ нит^мъ не отличается отъ охарактеризо- 
ванныхъ выше переходныхъ формъ добросогласнаго захвата. И 
трудность точно опред'Ьлить моментъ перехода къ общинно-урав- 
нительной форм-Ь еще увеличивается въ гЬхъ случаяхъ, гд* по- 
косы при хорошихъ урожаяхъ травы продолжаютъ оставаться, 
въ вольномъ пользован1и, при худыхъ же перед'Ьляются спосо- 
бомъ „разъ'Ьзда по урочищамъ" ^). 

Въ казачьихъ областяхъ пользуется, повидимому, широкимъ 
распространен1емъ другой, также промежуточный между вольнымъ 
и уравнительнымъ, типъ пользован1я покосами: установлен1е опре- 
д'Ьленнаго числа косцовъ на каждую разверсточную единицу. Въ 
ряд'Ь донскихъ станицъ „косить позволяется вольно, но по обы- 
чаю каждая семья не должна выводить бол-Ье косарей, чЬыъ она 
йМ'Ьетъ семейныхъ паевъ** ^). Въ громадной Уральской войсковой 
общин-Ь существуютъ очень сложный правила, которыхъ основ- 
ные пункты могутъ быть сведены къ сл'Ьдующему: неограничен- 
ное право личнаго участ1я въ покосЬ каждаго „войскового лица"; 
право найма рабочихъ изъ лицъ „невойскового сослов1я" — про- 
стымъ казакамъ чаще всего по 2 челов-Ька, офицерамъ по чину, 
ртъ 6 до 12 челов'Ькъ; строгое воспрещенхе кошеюя изъ части 
съ лицами „невойскового сослов1я"; точное опред'Ьлеше дня и 
часа вы-^зда на сЬнокосъ. Это — общгя правила, установленныя 
войсковымъ хозяйственнымъ правлешемъ, въ соотв'Ьтств1и 
съ заключен1ями съ'Ьзда станичныхъ выборныхъ; загЬмъ отд^^ль- 
ныя, обособивш1яся въ пользован1и покосами, станицы издаютъ 
для себя дополнител1гНыя правила, значительно сильн'Ье ограни- 
чивающ1я зажиточное меньшинство: одн'Ь станицы допускаютъ 
наемныхъ рабочихъ не бол'Ье одного на пай, друпя постановля- 
ютъ „косить безъ рабочихъ" въ течеше всего сЬнокоса или въ 
течен1е первыхъ его дней, — такого рода приговоры „встр'Ьчаются 
въ т'Ьхъ поселкахъ, гд'Ь при оттсительномъ педосташкгь луювъ 
(курсивъ мой. А. К.) б'Ьдныя хозяйства терпятъ сильное сгЬсне- 
Н1е отъ богачей" *). 

Переходимъ теперь къ другимъ категорхямъ сЬнокосныхъ уго- 
дий, и остановимся прежде всего на тЬхъ изъ нихъ, которыя 
входя тъ въ сферу „занят1й" крупныхъ заимщиковъ. Тагае по- 
косы сл'Ьдуютъ судьб'Ь вообще „заимокъ" и окружающихъ ихъ 
захватныхъ участковъ. Пока захватное право кр'Ьпко, захватное 
пользован1е держится и по отношен1Ю къ покосамъ; параллельно 



») Харузинъ, 45—46. 
2) Сибирск. община, 91. 
^) ХарузинЪу 43. 
^) Вородинъ, 299—301. 
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съ ослаблешемъ захватнаго начала по отношенш къ пашнямъ, 
захватное пользованхе призанмочными покосами тоже уступаетъ 
м1Ьсто вольному пользован1ю: въ Томской губерши отмечено не 
мало общинъ, гд-Ь эта посл^Ьдняя форма лишь въ самое недавнее 
время одержала верхъ надъ первою. И зд'Ьсь переходъ совер- 
шается не безъ сильнаго сопротивлен1Я со стороны крупныхъ 
заимочниковъ; м']^стами община не признаетъ уже захватнаго 
права на заимочные покосы, но фактически заимщики^ не допу- 
скаютъ косить въ чергЬ своихъ „занят1й"; вгЬстами форма .ноль- 
зовашя покосами при заимкахъ яы'Ьетъ неопред'^Ьленный харак- 
теръ: большинство общественниковъ еще продолжаетъ косить на 
насиженныхъ м'Ьстахъ, но нерфдки и случаи ^за-Ьзда" на чуж1е 
покосы, которые иногда ведутъ къ спорамъ и судбищамъ, но 
чаще оканчиваются мирно: старый влад']Ьлецъ и пришелецъ 
устанавливаютъ между собой какую-либо границу: „ты по сю 
сторону коси, а я по ту буду". Не р-Ьдкость и случаи, когда 
богачи д'Ьйствуютъ аггрессивно и пользуются вновь возникаю- 
щими порядками, чтобы „окашивать** б'Ьдняковъ и такимъ обра- 
зомъ' „выживать" ихъ съ лучшихъ сЬнокосныхъ урочищъ. 

Какъ бы то ни было, но захватное аользован1е по отношен1ю 
къ „заимочнымъ" покосамъ исчезаетъ одновременно съ исчезно- 
вешемъ,' вообще, неприкосновенности заимочныхъ „занят1й", — и 
покосы становятся открытыми для свободнаго пользовашя вс']^хъ 
общественниковъ ^). 

Захватное влад'Ьюе сенокосными расчистками, съ наступлен!- 
емъ ^угЬснешя", иногда претерп^Ьваетъ ташя же изм'Ьнеюя, какъ 
и захватное влад']Ьн1е пашнями. М'Ьстами захватное влад'кн1е обу- 
словливается исправностью городьбы остожьевъ: „пока хозяинъ 
остожье блюдетъ, до гЬхъ поръ раскашиваемое имъ м'Ьсто никто 
захватить не въ прав*; чуть онъ остожье убралъ, — коси, кто хо- 
четъ" (Дубенск1й). Местами оно держится лишь до гЬхъ поръ, пока 
влад^ледъ д'Ьйствительно выкашиваетъ свое м'Ьсто; если онъ не 
косилъ его два года подъ рядъ, то это м'Ьсто становится „воль- 
нымъ". „Такимъ образомъ, — говорить г. Дубенскш, — захватное! 
влад'6н1е сенокосами, такъ же точно и почти въ такой же форм*, 
какъ и влад'Ьн1е пашнями, обнаруживаетъ стремлеше перейти, въ 
кон1гЬ-концовъ, во влад^ше захватно-общинное" (= ограниченный 
захватъ). Но по отношешю къ сЬнокосамъ оно не усп^ваехъ 
упрочиться. Пашни при залежномъ хозяйств* обрабатываются 
лишь въ течен1е бол'Ье или мен*е короткаго времени; разъ уста- 
новится ограниченный захватъ, то „въ течеше бол^е или мен*е 
продолжительнаго времени н^тъ серьезныхъ побудительныхъ при- 
чинъ къ вмешательству общества въ поземельныя отношешя его 
членовъ, въ смысл* количественнаго регулировашя ихъ пашне- 
владен1Я, ибо регулирован1е происходить само собой, путемъ за- 



1) Сибирск. община, 91. 
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хвата и распашки оставленныхъ залежей". Напротивъ, сЬнокосы 

вполн'Ь допускаютъ многол'Ьтнее непрерывное пользован1е: «при 

такихъ услов1яхъ неудобства индивидуальной свободы пользова- 

шя обнаруживаются очень скоро, и такъ же скоро становится не- 

обходимымъ прямое вм'Ьшательство м1ра" (онъ же). Короче го- 

1 воря, возможность непрерывной Э1сспяуатацгг1 покосовъ не да- 

! етъ простора развит1ю ограниченнаго захвата, самая возмож- 

! ность котораго неразрывно связана съ перюдическимп переры- 

\ вами, эксплуатащи. Переходъ отъ захватнаго пользован1я къ 

. душевому обыкновенно происходить, поэтому, помимо этой про- 

I межуточной формы. Вм'Ьшательство М1*ра выражается прямо въ 

„частныхъ поравнен1яхъ", зат'Ьмъ переходить къ поравнен1ямъ 

всеобщимъ и въ конц'Ь-концовъ — къ пер10дическимъ перед'Ьламъ. 

Г. Дубенсюй констатируетъ при этомъ, что частныя „поравне- 

н1я" входятъ въ обычай по отношен1Ю къ сЬнокосамъ гораздо 

легче, нежели по отношен1Ю къ пашнямъ: для расчистки сЬно* 

косовъ д'Ьлались, въ вид'Ь правила, лишь ничтожныя затраты,. 

окупаемый первыми же двумя-тремя сборами сЬна; съ другой 

стороны, удобныя для сЬнокошешя м'Ьста почти всегда занима- 

ютъ бол'^е или мен'Ье обширныя сплошныя пространства, ч'Ьмъ 

значительно облегчается, съ технической стороны, самое осуще- 

ствлен1е „поравнен1й". Это посл'Ьднее обстоятельство, впрочемъ, 

оставлено безъ дока.зательства и въ д'Ьйствительности едва ли 

справедливо: л'Ьсные, степные и т. п. покосы не мен'Ье, а скор-Ьб 

бол'Ье разбросаны и разнокачественны, нежели пахотный земли,. 

й точное ихъ изм'Ьрен1е было бы еще труднее, нежели изм1зрен1'е 

пашенъ. 

Первымъ, очень робкимъ шагомъ къ душевому „поравнешю"'^ 
является отводъ „прибылымъ душамъ" пустолежащихъ или осво^ 
бождающихея за выбьшемъ прежнихъ влад'Ьльцевъ м'Ьстъ сЬпо- 
косовъ. Разъ сд'Ёлавъ этотъ шагъ, община уже не можетъ на 
немъ остановиться: съ одной стороны, для отвода „прибылой 
душ']Ь" не всегда оказывается въ наличности выморочный сЬно- 
косъ; съ другой ■ — „прибылыя души" скоро перестаютъ доволь- 
ствоваться отводомъ сЬнокоснаго участка изъ „пустопорожнихъ",. 
всегда бол'Ье плохихъ и удаленныхъ м'Ьстъ, — и община начина- 
етъ отбирать путемъ „глазом'Ьрныхъ" отр'Ьзокъ часть захвачен- 
ныхъ покосовъ у т'Ьхъ изъ общественниковъ, которые захва- 
тили особенно много: „Вы'Ьдемъ въ Петровъ день, — разска- 
зывали пишущему эти строки крестьяне окрестностей Томска. — 
увидимъ, у кого покосовъ больно много, да и скажемъ: ты, 
братъ, отдай сколько-нибудь, а то крестьянину косить нечего; 
да такъ и назначимъ: по сю сторону лога ты коси, а онъ по ту 
сторону". Уже въ силу самой глазом'Ьрности этого рода отр'Ьзокъ, 
въ силу отсутств1я какого-либо точнаго критер1я, первые шаги 
общины на этомъ пути очень не легки; влад'Ьльцы обширныхъ по- 
соковъ нер'Ьдко отказываются отдать свою „отцовщину", свои „чи* 
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щобы", ссылаясь то на право давности^ то на затраченный трудъ; 
они „галдятъ" на сходахъ, и нер^Ьдко усп'Ьваютъ воспрепятствовать 
постановлешю невыгоднаго для нихъ приговора; если приговоръ со- 
стоялся, они жалуются по начальству, обращаются въ волостной 
судъ, пытаются насильственно не допустить получившаго отводный 
приговоръ общественника на „свои" покосы ^), и лишь мало-по- 
малу отказываются отъ сопротивлешя и примиряются съ невы- 
годными для нихъ новыми порядками. 

При отсутств1И точныхъ изм'Ьрешй, при разнокачественности 
покосовъ и непостоянств'Ь ихъ урожайности, путемъ прир']Ьзокъ 
и отр'Ьзокъ можетъ быть, конечно, достигнуто далеко не полное 
уравнеше сЬнокосныхъ участковъ; поэтому, въ дополнен1е къ 
этому прхему общества, какъ отмечено главнымъ образомъ въ 
Енисейской губернш, приб'Ьгаютъ къ двумъ другимъ: 1) къ спо- 
собу обмгына паями между домохозяевами: „будетъ теб*, — гово- 
рятъ въ такихъ случаяхъ, — насид'1^лся на хорошемъ па'Ь, посиди 
теперь на плохомъ"; 2) къ прир*зкамъ и отр'Ьзкамъ, въ зависи- 
мости отъ урожая травъ: за н'1Ьсколько дней до начала сЬнокоса 
на сход'Ь выясняютъ, у кого будетъ много травы и у кого мало, 
а затФмъ производятъ соотв-Ьтственнын прир']Ьзки и отрезки. 

„Частныя поравнешя", постепенно учащаясь, приводятъ 
къ приблизительно-равном'Ьрному распред'Ьленш покосовъ, сгла- 
живаютъ слишкомъ р'Ьзкую, сразу очевидную, неравном'Ьрность. 
Когда эта ц'Ьль достигнута, М1ру, при новой потребности въ отвод'Ь 
с-Ьнокосныхъ участковъ, приходится уже приб'Ьгнуть къ равно- 
м'Ьрнымъ отр'Ьзкамъ отъ участковъ вспхъ общественниковъ, — на- 
ступаетъ необходимость „общагопоравнешя". „Общ1я поравнешя", 
производимый безъ предварительнаго изм'Ьренхя сФнокосныхъ уро- 
чищъ, путемъ неоформленныхъ обоюдныхъ соглашенш обще- 
ственниковъ, — наибол^Ье распространенная въ Енисейской губер- 
нш и въ ближайшихъ окрестностяхъ Томска форма пользован1я 
покосами; они находятся, по словамъ г. Дубенскаго, „въ полномъ 
соотв'Ьтств1и съ зам'Ьтно сократившимся уже земельнымъ просто- 
ромъ, но сократившимся все-таки еще не настолько, чтобы ощу- 
щалась настоятельная необходимость въ переход'Ь къ правильнымъ 
передФламъ, им-Ьющимъ ц'Ьлью привести уравнительность пользо- 
ваюя къ возможному идеалу". 



1) Весь характерный отрывокъ изъ „заявлен1я", наиденнаго мною въ 
^д-Ьл-Ь" одного изъ волостныхъ судовъ Томскаго округа: „крестьянами д. Ар- 
кашевои былъ данъ мн'Ь покосъ, которымъ раньше пользовался крестьянинъ С, 
на этотъ покосъ, на пользован1е имъ дана, мн'Ь обществомъ бумага, и когда я 
пришелъ косить его, то С. не допустилъ меня косить его, угрожая сжечь его 
и бросился первоначально на косившаго вм^^ст'Ь со мной крестьянина Спр. съ 
литовкой (косой), а потомъ бросился съ него на меня, ударивъ меня въ грудь, 
хотя таковой (покосъ) и былъ мною скошенъ по приказан1ю сельскаго ста- 
росты, но, т:Ёмъ не мен'Ёе, С. вопреки приказан1ю старосты сгребъ его и сме- 
талъ и теперь взялъ это сЬно въ свое подьзован1е, а мн'Ё таковое не отдаетъ^. 

Крестьянская община. 21 
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Какъ упомянуто, и при общихъ поравнешяхъ отрезки д'Ьг 
лаются „глазом'Ьрно", — на „стожокъ", „на полъ-стожка"; неудит. 
вительно, что при этомъ господствуетъ изрядный безпорядокъ: 
„старыя души" ув'Ьряютъ, что у нихъ н'Ьтъ никакого излишка, 
„прибылыя" считаютъ себя обд'Ьленными; отсюда масса споровъ 
и „галд'Ьн1я", и перед-Ьлъ нер'Ьдко затягивается на ц'Ьлыя не- 
д'Ьли: „д'Ьлимъ съ Петрова и до Ильина дня, — говорить крестьяне, — 
всяшй реветь (кричить): мн^Ь мало, — а начнуть косить, у всЬхъ 
остается"... Но прингтпъ общаго „поравнешя" тотъ же, что и 
правильнаго перед'Ьла, и переходъ кь посл'Ьднему совершается 
впосл^Ьдств1И уже безъ всякихь затруднешй, хотя остатки -за- 
хватныхъ формь, вь вид* какихь-нибудь нед'Ьленныхь, „воль- 
ныхъ" покосовь, встречаются еще очень долго посл'Ь того, какъ 
главная масса угод1й подверглась правильному перед'Ьлу ^). 

Переходимь, наконець, кь кресшьянскимъ лгьсамъ ^). Въ та- 
кихь еще изобилующихь или не такъ давно изобиловавшихъ л'Ьт 
сомъ м'Ьстностяхъ, какъ большая часть пространства четырехъ 
сибирскихь губерн1й, Забайкалье, сЬверь Европейской Росс1и, 
крестьянск1е л'Ьса до сихь порь состоять вь неограниченномь 
вольномь пользован1и: каждый общественникь и даже постороншй 
можеть рубить л'Ьсь вь произвольномь количеств'^, вь случа'Ь на- 
добности даже нанимая рабочихъ, — можеть рубить и для соб- 
ственнаго обихода, и на продажу, — можеть рубить везд*, „куда 
топорь ходить", не стесняясь даже границами „занят1й", во всЬхъ 
другихъ отношен1яхь недоступныхь для постороннихь лицъ. 

Такое безусловно свободное пользоваше л'Ьсами — естественный 
результату ихь малой ц'Ьнности и изобилхя — „лФса много, и его 
не берегуть" з); вм'Ьст* съ гЬмь оно вытекаеть и изъ того, что 
для эксплуатащи л'Ьса не требуется никакой предварительной за- 
траты труда: „посл'Ьднее обстоятельство исключаетъ всякую воз^ 
можность поступлешя отд'Ьльныхь участковь л'Ьеа вь чье-либо 
индивидуальное пользоваше; первыя же два условхя д'Ьлаютъ со- 
вершенно ненужнымь установлеше какихь бы то ни было пра- 
вилъ общаго пользован1я л'Ьсомь, им'Ьющихь ц:Ьлью предупре- 
дить обиду однихь членовь общины другими" (Смирновь). Мало 
того: въ наибол'Ье л'Ьсистыхь и слабонаселенныхь м'Ьстностяхъ 
л-Ьса являются серьезнымь препя1'ств1емь расширен1Ю площади 
землед'Ьльческой культуры („не рубить л'Ьсъ,такъ избазаростеть"), 
и чрезм'Ьрное изобил1е л^Ьса дурно отражается на урожаяхь хл'Ь- 
бовь, а также (благодаря массЬ водящагося вь л^сахъ „гнуса") 
на скотоводстве, — а потому крестьяне не только не заботятся о 
сохранеши л^совь, но радуются ихь усиленному истребленхю. 
Вь силу этихь самыхь условхй свобода пользовашя л'Ьсомь не 



1) Тоже, 92—96. 

2) Тоже, 184—186. 

3) Кроль, 130. 
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ограничивается ни обычными, ни, нер']Ьдко, даже юридическими 
границами: свобода рубки л'Ьса всегда распространяется на. ц*- 
лую межевую дачу, и, наприм'Ьръ, во многихъ мФстностяхъ То- 
больской и Томской губерюй, гд* влад'1Ьн1е пашнями и покосами 
уже пр1урочилось къ отд'Ьльнымъ селен1ямъ, право свободной 
рубки л^Ьса осталось общимъ для лгЬлыхъ волостей. При недо- 
статке лФса въ своей межевой дач'Ь крестьяне не сгЬсняются 
рубить л-Ьсъ и на государственныхъ пустопорожнихъ земляхъ, и 
въ дачахъ постороннихъ, богатыхъ лФсомъ, межевыхъ общинъ; 
м-Ьстами такое право въезда для рубки л*са. въ чужую дачу 
санкц1онировало обычаемъ и продолжаетъ существовать и даже 
тогда, когда запасъ л'Ьса во въезжей даче уже значительно 
<*ократился. 

Неограниченное вольное польэованте лесами сохранилось, прежде 
всего, почти везд'Ь, гд'Ь сохранились захватныя формы пользова- 
шя культурными угодьями: во всей Иркутской и Енисейской гу- 
бершяхъ, во всемъ, за немногими изъят1ями, Забайкаль']^, въ восточ^ 
ной и средней части Томской, за немногими исключеюями, кото- 
рый будутъ указаны ниже, а въ Тобольской губернш — въ боль^ 
шей части Тарскаго уЬзда и на восточной окраине Ишимскаго. 
„На нашъ в*къ хватить", разсуждаютъ въ такихъ м-Ьстностяхъ 
крестьяне, а о будущей судьб']Ь л'Ьса крестьянинъ мало думаетъ, 
пока не ощущаетъ въ немъ непосредственнаго недостатка. Воль* 
ное пользован1е л^сомъ существуетъ еще и въ сЬверныхъ у^здахъ 
Тобольской губерши — Туринскомъ и отчасти Тюменскомъ и То- 
больскомъ, а также, повидимому, на вологодскомъ сЬвер'Ь, гд* 
оно совм'Ьщается съ весьма развитыми формами душевого поль- 
зовашя пашней и покосами; и это опять - таки понятно, потому 
что кулы7рныя земли занимаютъ лишь незначительную часть 
территор1И этихъ м'Ьстностей, тогда какъ Л'Ьса еще им'Ьются въ 
избытк-Ь. 

Гд'Ь обезл'Ьсен1е уже даетъ себя чувствовать, или гд'1Ь, благо- 
даря выгодному сбыту, является слишкомъ большой соблазнъ 
вырубать на продажу общественные Л'Ьса, — тамъ община начи- 
«аетъ понемногу стЬснять неограниченную свободу рубки, и по- 
являются друпя формы, способный въ большей или меньшей 
Л'Ьр'Ь обезпечить сохранеше общественныхъ л'Ьсовъ ^). Община 
перестаетъ пускать крестьянъ „стороннихъ" селен1й; въ иФкот 
торыхъ м'Ьстностяхъ Иркутской губерши общества выбираютъ 
изъ своей среды особыхъ „л'Ьсничихъ", чтобы сл'ЬдитЬу не ру- 
бятъ ли л'Ьсъ крестьяне чужихъ обществъ, и не допускать под-^ 
жоговъ. Появляются ограничен1я и для постороннихъ лицъ, про- 
живающихъ въ селен1яхъ, — сначала имъ запрещаютъ- рубить 
л'Ьсъ только на продажу, или, дозволяя свободно рубить лФсъ 
для отоплешя своихъ избъ и т. п., облагаютъ „оброкомъ" за 



1) Тоже, 186—187. 

21* 
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л'Ьсъ, заготовляемый Д1а продажу, а зат'Ьмъ облагаютъ сборомъ и 
за право рубки на собственный потребности. 

Мало-по-малу община начинаетъ „обижаться" и на чрезм-Ьр- 
ныя вырубки для продажи, производимый отд'Ьльными обществен- 
никами, — но ограничить въ этомъ отношеши свободу своихъ обще- 
ственниковъ она решается далеко не сразу. Въ окрестностяхъ 
Томска мнопя общины, не сгЬсняя общественниковъ въ прав'Ь. 
рубить л'Ьсъ на продажу и не воспрещая даже пользоваться для 
л'Ьсныхъ заготовокъ наемными рабочими, запретили только на- 
нимать лошадей для вывозки л'Ьса и дозволяютъ вывозить посл'Ьд- 
Н1Й не иначе, какъ на собственныхъ коняхъ. Въ Иркутской гу- 
берши н'Ькоторыя общины облагаютъ продаваемый л'Ьсъ особымъ 
„оброкомъ", съ бревна или съ сажени дровъ. Значительно дальше 
пошли некоторый волостныя общины южной части Туринскаго 
уЬзда, Тобольской губерн1и: он± запретили продажу заготовляе- 
мыхъ въ волостныхъ дачахъ дровъ, — воспрещен1е, которое, однако, 
не особенно строго соблюдается; а маленькая Туринская городо- 
вая волость, насчитывающая въ своей сред'Ь много кустарей- 
кузнецовъ, запрещаетъ, кром-Ь того, заготовлять въ волостной дач'Ь- 
нужный для кузнечнаго промысла древесный уголь. 

Въ южныхъ у1>здахъ Тобольской губерши наблюдается дру* 
гое любопытное явленхе, смыслъ котораго также, несомненно, въ 
стремлен1и къ сохраненш л^совъ ^). При господств* вольнаго 
пользовашя л'Ьсами, зд'Ьсь возникаютъ такъ называемые „сады"^ 
или „рощи", оберегаемые отд-Ьльными домохозяевами и за это 
предоставляемые общиною въ ихъ исключительное пользован1е: 
каждый домохозяинъ можетъ окопать или огородить участокъ 
л'Ьса, въ одну или несколько дееятинъ; такой „садъ" или „рощу*" 
онъ обязанъ очищать отъ бурелома, во время же опалки покосовъ^ 
а также при степныхъ и л'Ьсныхъ пожарахъ, оберегать отъ 
огня; за это онъ остается, пока продолжаетъ заботиться о ;гЬс'Ь,. 
исключительнымъ его влад'Ьльцемъ. Право влад'Ьшя „садами" пе- 
реживаетъ, нер'Ьдко, захватныя формы пользовашя другими 
угодьями и остается неприкосновеннымъ даже тогда, когда по 
отношен1ю ко всей массЬ общественныхъ л'Ьсовъ уже установи- 
лось душевое пользоваше; не р'Ьшаясь еще взять на себя ини- 
ц1ативу м'Ьръ, направленныхъ къ охраненш л'Ьсовъ, община под- 
держиваетъ своимъ авторитетомъ направленную въ этомъ смысл'Ь. 
д'Ьятельность отд'Ьльныхъ общественниковъ. 

Въ другихъ случаяхъ ^) инищативу охранен1Я известной части 
общественнаго л'Ьса беретъ на себя сама община, образуя заказ- 
ныя или, по м'Ьстному выраженш, „запрещенныя" ропщ. „За^ 
казы", большею частью, д'Ьлаются даже безъ письменнаго приго- 
вора; къ заказнымъ рощамъ нигд'Ь не приставляютъ оссбаго ка- 



1) Тоже, 187—188. 

2) Тоже, 188—189. 
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раула, — »мы всгЬ караульщики", говорятъ крестьяне. И, гЁмъ не 
ме1гЬе, „заказы" везд'Ь соблюдаются чрезвычайно строго ^). Заказ- 
ныя рощи — обычное явлен1е въ степной полосе западной Сибири. 
^Запрещаются" иногда л^^сные участки, особенно ц']Ьнные по 
свойствамъ растущаго на нихъ л*са; такъ, въ пригородной Жи- 
ляковской волости, Ишимскаго у±г]щ, „запрещены" два неболь- 
шихъ сосновыхъ бора — единственные среди сплошной массы лист- 
венныхъ л'к^овъ; во многихъ общинахъ „запрещены" сосновые 
„рямы", т.* е. болотца, поросш1я мелкорослымъ соснякомъ. Въ 
другихъ случаяхъ, „запрещаютъ" поддворныя рощи, расположен- 
ныя въ поскбтин^Ь, вблизи усадебъ, при чемъ пишется въ виду не 
столько сохранеюе л']Ьса отъ порубокъ, сколько создан1е для скота 
т]Ьнистаго выгона на время зноя и закрыт1Я отъ бурь. Иногда, 
напр. въ н^Ькоторыхъ общинахъ алтайской части Томскаго у'1Ьзда, 
,заказъ* принимаетъ почти характеръ л*соразведен1я, — „запре- 
щаются" уже совершенно обезл-Ьсныя вырубки *). 

Самое отношен1е общинъ къ заказнымъ рощамъ довольно 
разнообразно: въ рощахъ, „запрещенныхъ" сравнительно недавно, 
не допускается безусловно никакой рубки; гд'Ь Л'Ьсъ усп'Ьлъ под- 
расти, рубка допускается подъ строгимъ контролемъ общины: въ 
большинств'Ь случаевъ община ежегодно или разъ въ несколько 
л'Ьтъ (въ зависимости отъ разм'Ьра ропщ) разр^шаетъ вырубать 
опред']Ьленное, на каждую платежную душу, число деревьевъ, 
иногда за особый небольшой сборъ въ общественную кассу или 
чаще — въ пользу церкви; иногда л*съ изъ заказной рощи про- 
дается на срубъ, но лишь общественникамъ и не свыше изв'Ьст- 
наго, очень небольшого, числа деревъ въ одн^Ь руки. Самая вы- 
рубка обыкновенно производится выборочнымъ способомъ, но 
иногда и л^Ьсос']Ькой; лесная почва въ заказныхъ рощахъ всегда 
очищается отъ сучьевъ, и вообще он'Ь содержатся въ прекрас- 
номъ порядке. 

Въ разсмотр'Ьнныхъ до сихъ поръ случаяхъ заказныя рощи 
охватываютъ лишь небольш1я части общественныхъ л'Ьсовъ. Иной 
характеръ „запрещен1я" им'Ьютъ въ пригородномъ, спещально- 
л1Ьеопромышленномъ район* Томскаго уЬзда, а также въ юго- 
западной части Каинскаго з), гд* безлесье уже заставило серьез- 
нее подумать объ урегулированхи пользован1я л^сомъ *). „Запре- 
щен1я" и зд1Ьсь возникали, первоначально, бол1Ье или мен1?е слу- 



») Т0МСК1И у., 214. 

2) Тоже, 204. 

3)^ Изр'Ьдка таюя рощи встр-Ьчаются и на с-Ьвер* Тобольской губ., а одинъ 
«лучаи „запрещешя*' отм'Ьченъ и по Иркутское; въ этой посл-Ёднеи характеръ 
заказныхъ им'&ютъ и многочисленныя шаманск1я рощи инородцевъ, которыя, 
одвако, но подлежать нашему разсмотр'Ьн1ю, такъ какъ сохраняются по реди- 
позньшъ соображен1ямъ. Въ Забаикаль'Ь „заказныхъ^ л'Ьсовъ и рощъ изсл']^до- 
ван1емъ зарегистрировано чрезвычайно мало". (Кроль, 130). 

*) Сибирск. общ., 189—190. 
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чайнымъ образомъ: увидитъ общество, что весь л'Ьсъ или часть 
его пришла въ совершенно плачевное состояше, такъ что и ру- 
бить-то, собственно говоря, уже нечего, и приговорить: не ру- 
бить л'Ёса, пока не последу етъ новаго распоряжеюя. Но въ на- 
стоящее время „запрещен]я'^ вошли зд^сь въ систему и создали, 
во многихъ общинахъ, н'Ьчто въ род'Ь л^сосЬчнаго хозяйства. 
Обыкновенно общественные л'1Ьса д'Ьлятся на дв'ё л'1Ьсос'1^ки, ка- 
ждая изъ которыхъ „запрещается" поочередно, чрезъ проме- 
жутки времени, колеблюпцеся между 4 — 5 и 30 — 40 годами, чаще 
всего — не свыше 7 — 10 л'Ьтъ; установленный срокъ нер']Ьдко со- 
кращается, подъ вл1яшемъ настояшй „малол'Ьтокъ" и б'Ьдноты^ 
обыкновенно въ первые же два - три года вырубающей свою 
долю л'Ьса въ отводимой подъ рубку л'Ьсос^к'Ь. Въ вы- 
пускаемой изъ-подъ „запрещешя" л'Ьсос^кФ н'Ькоторыя общины 
предоставляютъ всЬмъ неограниченную свободу рубки; чаще пу- 
скаемая въ рубку л-ЬсосЬка переделяется „глазом'Ьрно" на ду- 
шевыя доли, разбираемый по соглашен1ю или по жребт; выру- 
бать разр'Ьшается, обыкновенно, лишь бол'Ье крупныя деревья^ 
молоднякъ же („въ оглоблю") не рубится, а оставляется на вы- 
ростъ, до истечеюя срока сл'Ьдующаго „запрещен1я". 

Довольно мнопя общины „запрещаютъ" л-Ьсъ не по л-ЬсосЬ- 
камъ, а ц'Ьликомъ. По истечен1и срока „запрещен1я" нФкоторыя 
изъ такихъ общинъ опять допускаютъ свободную рубку; друпя 
перед'Ьляютъ л'Ьсъ на постоянные или временные душевые участки; 
чаще всего по окончаши срока „запрещешя" установляется 
норма ежегодной выборочной рубки — столько - то саженъ дровъ 
или бревенъ на душу; м'1Ьстами, гд'Ь строевого л^Ьса очень мало, 
разр^шеше рубить дается лишь гЬмъ общественникамъ, кто д'Ьй- 
ствительно нуждается въ матер1ал'Ь для новыхъ построекъ или 
для ремонта старыхъ ^). 

Значительно бол'Ье распространено общинно - уравнительное 
пользоваше л'Ьсами съ распред'Ьленхемъ ихъ на постоянныя ду- 
гиевыл доли ^). 

Одною изъ м'Ьстностей, гд'Ь практикуются переделы общин- 
ныхъ л'Ьсовъ, является уже упоминавш1йся л'Ьсопромышленный 
районъ въ ближайшихъ окрестностяхъ Томска. Л'Ьса перед-Ьпены 
зд'Ьсь въ пятнадцати общинахъ, — во всЬхъ, кром'Ь одной, „глазо- 
м'Ьрными" участками, разм'Ьромъ обратно пропорцюнальными ка- 
честву л'Ьса; первоначальный перед'Ьлъ везд'Ь произведенъ былъ 
такъ давно, что о прим'Ьненныхъ при перед'Ьл'Ь пргемахъ почти 
не сохранилось воспоминаюй. 

Другой, несравненно бол'Ье обширный, районъ распростране- 
н1я л^сныхъ перед'Ьловъ представляетъ собой обширная полоса^ 
охватывающая почти ц'Ьликомъ южную половину Тобольской гу- 



1) См. Томск, у., 215— 218. 

2) Сибирская община, 191. 
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берши — у']Ьзды Кур1^ск1й (а по всей в1Ьроятности — и смежный 
съ нимъ Ялуторовсюй), Ишимсюй, Тюкалинсшй и ближайшую 
къ последнему часть Каинскаго, Томской губернш ^), причемъ 
распространенность общинно - уравнительной формы растетъ въ 
направленш съ востока къ западу: въ Курганскомъ у*зд* безпо- 
рядочное вольное пользоваше л^Ъсоыъ почти исчезло, тогда какъ 
въ Ипшмскомъ оно еще преобладаетъ по всему е]^веру и востоку, 
и только въ юго-западной части у^^да вольное пользован1е окон- 
чательно вытеснено общинно-уравнительною формой. 



1) Къ сожал^в1Ю, о существовав 1и л'Ёсвыхъ перед'Ьловъ въ Каивскомъ 
окруйь мы зваемъ только по св'&д'Ьв1ямъ, случаМво собраввымъ мвою при 
объ'Ьзд'Ь округа въ 1894 г., — объ^зд'Ь, им'&вшемъ совершевво посторонн!я изсл'Ё- 
дованш общинвыхъ порядковъ ц-Ьли. Въ „Матер^алахъ** соотв4тствующихъ 
ука8ан1М совершенно н-бть. 



г л А в А IV. 

Грядущее вольной заимки. 

(Сибирск1е переделы). 

Собственно говоря, наша задача, поскольку р'Ьчь идетъ объ 
эволющи формъ землепользовангя у крестьянъ, выполнена: настоя- 
Щ1Й трудъ посвященъ в'Ьдь изучешю слагающейся общины; община 
сложившаяся^ перед'Ьльная, уже выходитъ изъ нам'Ьченныхъ 
авторомъ рамокъ. Но формы общинно-уравнительнаго пользова- 
Н1я, какъ он'Ь сложились въ Сибири и въ ряд'Ь другихъ много- 
земельныхъ местностей, стоятъ въ непосредственной генетической 
связи съ захватными и съ изученными въ предшествующей глав1Ь 
переходными формами, и наше изложен1е производило бы впе- 
чатл'Ьн1е незаконченности, если бы мы не выяснили, какой видъ 
им'Ьютъ г]^ формы только что сложившейся общины, который 
составляютъ, такъ сказать, ц'Ьль нам'Ьченной въ предшествую- 
щихъ главахъ эволющи. Въ настоящей глав'Ь мы дадимъ поэтому 
характеристику формъ общинно-уравнительнаго пользован1я, какъ 
он'Ь сложились, главнымъ образомъ, въ Сибири. Характеристика 
эта будетъ возможно сжата; за подробностями мы отсылаемъ 
читателя, главнымъ образомъ, къ нашей „Крестьянской общин'Ь 
въ Сибири", а также къ монограф1И г. Кроля и къ моей неболь- 
шой рабогЬ о формахъ землепользовашя въ Забайкаль'Ь. Тамъ же 
читатель найдетъ и данныя о способахъ разверстки земли; соб- 
ственно этого вопроса мы касаться совершенно не будемъ: по 
существу сибирск1Я данныя не добавляютъ зд'Ьсь ничего новаго 
къ тому, что уже достаточно твердо установлено въ Европейской 
Р0СС1И, земскими статистическими изсл'Ьдован1ями. 



Въ предыдущей глав1> намъ пришлось съ достаточною подроб- 
ностью охарактеризовать начальный формы общинно-уравнитель- 
наго пользоваюя, какъ он'Ь складываются въ результат* посте- 
пенно-нарастающихъ ограничешй вольнаго захвата. „ВсЬ так1я 
поравнен1я, по справедливому зам'Ьчашю К. Р. Качоровскаго, 
представляютъ еще скор'Ье неопред'Ьленное, такъ сказать, пере- 



г 
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распред1Ьлительноб брожеше, Ч']Ьмъ правильно функцюнируюицй 
перед'каьный механизмъ. Во-первыхъ, уравнительность пресл1}- 
дуется пока лишь грубо — приблизительная, перем']^рки полей 
обыкновенно не происходить, а все перераспред'Ьленге совер- 
шается глазом'Ьрно, объ уравнен1И качественномъ участковъ раз- 
ныхъ хозяевъ не возникаетъ обыкновенно и р1;чи. Бо-вторыхъ, 
совершенно не выработанъ самый процессъ перед'Ьла: часто 
отводы-отр^Ьзки совершаются даже не 1г]Ьлынъ „м1ромъ^4 а лишь 
десяткомъ-другимъ хозяевъ, — понятно, что тутъ сравнительно 
часты злоупотреблешя, подкупы, подпаиван1я и т. п. Наконецъ 
ве выяснено даже и будущее перед'Ьловъ, ибо обыкновенно не 
назначается срока для будущихъ перед'Ьловъ, и совершаются 
они какъ бы случайно, по м'1ЬрФ образован1я настойчиво требую- 
щей ихъ группы хозяевъ, и часто сопровождаются ожесточенною 
^рьбой". Но именно на этомъ хаотическомъ процесс*, — сугубо 
правильно заключаетъ г* КачоровскШ — „проявляется съ особен- 
ною яркостью то, что перед'Ьлы медленно и самопроизвольно выро- 
стаютъ изъ внутри-общинной борьбы за землю, а отнюдь не привно- 
сятся сверху законодательно - административными вл1ян1ями^ ^). 
На середин* между захватомъ и перед*ломъ стоять, такимь 
образомъ, сначала частныя, а затЬмъ обпця „поравнешя^' — какъ 
бы зачаточная, недоразвившаяся форма перед*ловъ. Н'Ьчто ана- 
логичное мы наблюдаемъ и тамъ, гд* первоначальною формой 
является не дляпцйся захватъ, а вольное пользоваше: путемъ 
все большаго и большаго усилешя элемента взаимныхъ соглаше- 
юй, «гд* кому косить", вырабатываются таюя, также зачаточный, 
также недоразвивш1яся, формы уравнительнаго пользован1я, кото- 
рыхъ еще нельзя назвать иа<:тоящгшъ перед'Ьломъ, но при кото- 
рыхъ все же достигается известная грубая уравнительность 
въ распредФлеши пользоваюя угодьемъ; этихъ зачаточныхъ формъ 
уравнешя нельзя назвать „переделами", хотя бы уже по одному 
тому, что община, какъ таковая, еще не выступаетъ зд^сь въ 
активной роли, а упомянутая только что грубая уравнительность 
достигается въ результат* ряда партикулярных!» соглашений, какъ 
сл*дств1е свободной игры и борьбы личныхъ интересовъ. 

Если перейти теперь уже къ „настоящимъ" перед*ламъ, какъ 
они происходятъ въ районахъ только что „сложившейся" об- 
щины, то мы должны будемъ свести ихъ къ двумъ основнымъ 



^) Качоровскгщ 233 — 234; см. Кроль, 204 — 205; Болыиаковъ, 77. „Мысль 
о томъ, чтобы ввести уравнение въ иринципъ, — говорить, въ частности, г. Боль- 
шаковъ собственно по вопросу о перюдичности перел'^Ьловъ, — повторяя пере- 
л^^лы чрсзъ определенные, бод'Ье или мен'Ье продолжительные сроки, еще не 
создается; на первый планъ выступаетъ желан1е ослабить неравенство только 
въ данныМ моментъ; разъ добившись уравнешя, община не устававдиваетъ 
яа первыхъ порахъ никакого срока, благодаря чему каждому новому переделу 
предшествуетъ и новая борьба; бываютъ случаи, когда община, разъ пришед- 
шая къ соглашвн1Ю относительно передала, въ другой разъ такого соглагаен1я 
ие достигаетъ**... 
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тйпамъ: съ одной стороны, перед'1Ьл ъ, основанный на принцип'^ 
„старшинства" или отр'Ьзки излишковъ; съ другой — аеред'Ьлы 
„съ торговъ", аукцюнными способами. 

Сущность перед'Ьла „по старшинству" въ томъ, что каждый 
„старожитель" — каждый хозяинъ, ран'Ье пользовавш1йся землею^ 
удерживаетъ на свои „старожительныя души", въ „любомъ'^ 
м'ЬсгЬ, такую часть изъ ран'Ье состоявшей въ его пользоваши 
земли, какая ему сл'Ьдуетъ „по новому расчислешю", а излишнюю^ 
по расчету, землю „отдаетъ въ общество"; общественники, впер- 
вые получающ1е землю, или им'Ьющ1е право на добавку — „мало- 
л-Ьты" или „заревизные", над'Ьляются, во-первыхъ, изь вымороч- 
ныхъ или вообще свободныхъ над'Ьловъ, им'Ьющихся въ распо- 
ряжен1и общества, а во-вторыхъ, и главнымъ образомъ, изъ 
сд'Ьланныхъ отъ „старожителей" отр-Ьзокъ. Какъ правило, община 
стремится над'Ьлять „малол'Ьтовъ" землею, принадлежавшею ихъ 
отцамъ, д'Ьдамъ, дядьямъ и т. п. (отсюда выражеше „по отече- 
ству"), и только „малол'Ьты безъ отечества" получаютъ всю 
землю изъ отр'Ьзковъ, которые комбинируются въ душевые на- 
д'Ьлы по соображен1ямъ схода или общественныхъ дов'Ьренныхъ. 
Смыслъ этого способа или типа перед'Ьла очень ясно высказанъ 
во многихъ приговорах^: „если кто изъ ревизскихъ, читаемъ мы 
въ одномъ, пожелаетъ занимать прежшй свой над'Ьлъ, то дозво- 
лить, но только съ гЬмъ, чтобы было уравнен1е"; въ другомъ 
постановляется произвести перед'Ьлъ, „не сживая съ м'Ьстъ ста- 
рожиловъ; гд'Ь они ран'Ье производили хл'Ьбопашество, по поло- 
жеюю над'Ьлить, а остальная земля должна перейти сл'Ьдующему"; 
въ третьемъ предписывается „измерять каждаго домохозяина^ 
если же у кого окажется лишняя земля, то таковую отобрать 
и передать другому, у котораго недостаетъ противъ числа его 
душъ" и т. д. ^). 

Другой основной типъ перед'Ьловъ, пользующейся весьма ши- 
рокимъ распространен1емъ въ районахъ „только что сложившейся*' 
общины, — это безконечно пестрая по вн'Ьшнимъ проявлетямъ со^ 
вокупность вс15хъ гЬхъ способовъ передала, которые крестьяне^ 
по крайней м'Ьр* въ Сибири, обозначаютъ общимъ назван1емъ 



1) Сиб. община, 142 — 144. „При перетасовкахъ подосъ ори уравооши,— 
такъ характеризуетъ разсматриваемыи типъ перед'Ёла г. Большаковъ, — общин- 
ники стараются по возможности изб'Ьгать сдвижен1я крестьявъ съ разработан- 
ныхъ ими участковъ, производя это только въ краинихъ случаяхъ, когда 
им-Ьется уже сдишкомъ большая неравном'Ьрность" {Большаковъ^ 96 — 96). Не-^ 
сомн-Ьино, что данный способъ перед-Ьда встречается и въ казачьихъ обла- 
стяхъ. Принцип]альнои, такъ сказать, его характеристики въ посвященныхъ 
формамъ казачьей общины монографшхъ не ваходимъ, но сущность его воол&Ф> 
ясно видна изъ прим-^робъ, приводимыхъ, напр., въ работе Ф. А. Щербины 
о кубанской казачьей общин*: „паи распределялись такимъ образомъ, чтобы 
каждый могъ получить пай по возможности въ пределахъ своей прежней ца- 
рины"; при переделе решили „отбирать для нуждающихся излишки царинъ 
у гЬхъ, у кого были обширныя царины", и т. п. (Щербина, 98). 
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^набоя" или „торга". Устраивается нФчто въ род'Ь аукщона либо 
въ отд'Ьльности на каждый душевой участокъ, либо — щ± землю 
распред-кляють сначала между группами обпдественниковъ — на 
йдесяточные" и т. п» участки. Каждый участокъ, прошед- 
шй черезъ „торгъ", отводится тому общественнику или тому 
десятку, кто согласится взять на душевую пропорщю либо наи- 
меньшую площадь, либо хотя и ту же, напередъ назначенную 
площадь даннаго угодья, но худшаго качества или съ мен'Ье 
6лагопр1ятнымъ распред']Ьлен1емъ по сортамъ. Отсюда — дв'Ь основ- "Г 
ныхъ разновидности аукщоннаго перед'йла, которыя можно на- ^ 
звать количественною и качественною ^). 

Начнемъ съ посл'Ьдней. Это — преобладающ1Й въ юго-западной 
части Тобольской губернш, значить въ район'Ь наибольшаго въ 
Сибири развит1я общинно-уравнительнаго пользован1я, способъ 
перед'Ьла „въ надорожку": при конкуренщи н'Ьсколькихъ же- 
лающихъ взять одну и ту же полосу, „конкурентами повы^ 
шается оцтьшса пашни, такъ что въ результате „перебоя'^ 
является, при равномъ общемъ разм'Ьр15 всЬхъ душевыхъ над-Ь- 
ловъ, только различное распред'Ьленхе послфднихъ по сортамъ" 
(Осиповъ). Если, наприм'Ьръ, „общество" положило, что въ дан- 
номъ 4-десятинномъ участке десятина можетъ быть зачислена 
въ первый сортъ и по Р/з десятины во второй и въ трет1й, 
то въ результат'^ „на дорожки" данный участокъ останется 
за тЬмъ, кто приметъ, положимъ РД деся1^ны за первый, 
Р/г десятины за второй и десятину за трет1й сортъ. 

Перейдемъ теперь къ количественной разновидности, которая 
въ отлич1е отъ качественной, прим'Ьняется не только и даже 
не столько къ пашнямъ, сколько ко всякаго рода дру- 
гимъ угодьямъ сЬнокосамъ, л'Ьсу и т. п. Формы ея весьма 
разнообразны. Прежде всего — перед'Ьлъ „на сбавокъ"; д'Ьло сво- 
дится къ вопросу: кто возьметъ, на данное число разверсточ- 
ныхъ единицъ, наименьшую площадь даннаго угодья. Другая 
разновидность — перед'Ьлъ „навалкою" или „набоемъ душъ", 
иногда тоже называемый перед'Ьломъ, „въ надорожку": кто съ 
наибольшимъ числомъ душъ „сядетъ" на опред'Ьленный участокъ 
пашни, покоса и т. п.,-^кто „набьетъ" больше душъ на полосу 
пашни или участокъ сЬнокоса. Земля въ обоихъ случаяхъ до- 
стается тому или т'Ьмъ изъ конкурентовъ, кто, по расчету на 
душу» удовольствуется наименьшею площадью; разница— исклю- 
чительно въ форм*, въ порядк'Ь перед'Ьла. При перед'Ьл'Ь пашенъ 
или покосовъ „на сбавокъ" какъ распред'Ьлен1е земли на сорта, 
такъ и разм'Ьръ душевого над'Ьла обыкновенно устанавливаются 
заран']Ье. Пахотньш земли нар'Ьзываются, чаще всего, протягиваю- 
щимися поперекъ „гривы" юга „увала" лентами, по площади равными 
либо десятин'Ь, либо душевой пропорщи земли даннаго сорта. Покосы 



1) Сиб. община, 144—148. 
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нар'Ьзаются полосами же, равной ширины, поперекъ всей ши- 
рины даннаго луга. На каждую см'^Ьренную полосу сейчасъ же вызы- 
ваются желаюпдхе, и если ихъ н'1Ьсколько, м/ежду ними происходить 
„торгъ", причемъ разм'Ьръ сбавокъ выражается торгующимися 
въ саженяхъ и въ частяхъ сажени поперечника. Отводъ полосъ 
въ каждомъ сортЬ продолжается, пока каждый общественникъ 
получить, номинально, столько земли, сколько ему сл^дуеть по 
сд'Ьланному предварительно душевому расчету. Получаюицйся 
отъ сбавокъ свободный излишёкъ обыкновенно оставляется, вь 
каждомъ соргЬ особо, въ запасъ, на прибылыя души; иногда 
посту паютъ иначе: получивш1йся въ первомъ соргЬ остатокь 
переводить во второй сортъ, остатокь во второмъ соргЬ — вь 
трет1й, и только остатокь въ посл'Ьднемъ соргЬ зачисляють 
въ ^общественный запасъ". 

При наибол'Ье обычномь порядк'1Ь перед'Ьла „на сбавокъ" 
хозяева, берущ1е худш1я въ каждомъ соргЬ полосы, получають 
ровно столько земли, сколько имъ сл'Ьдуе1ь „по общественному 
расчислен1ю" — посл'Ьднее даеть максимальный разм'Ьрь душевого 
надела; но въ н'Ькоторыхъ, впрочемь очень немногихъ, общи- 
нахъ общественники, берущее плох1Я полосы, получають прибавки 
къ норм*, гЬмъ б6льш1я, ч'Ьмъ хуже качество каждой данной 
полосы. Суть д'Ьла въ обоихь случаяхь, конечно, одна: компен- 
сащя различ1й въ качеств'^ отд'Ьльныхъ полосъ, разстоян1и ихъ 
отъ усадебъ и прочихъ свойствахь соотв'Ьтственными различ1ями 
въ ихъ разм'Ьр'Ь. 

„Набоемь душь" или „навалкою" переделяются, повидимому, 
исключительно покосы 1). Въ назначенный для „дФлежа травы" 
день общественники выходять или вы^зжають на сЬнокосныя 
м'Ьста, „высматривають" приблизительно однородный по качеству 
травы и по урожаю ея въ данномь году участки („косяки", 
„углы" и пр.) 2), и по общему соглас1ю опред'Ьляють число душъ, 
какое должно „сЬсть" на каждый данный участокъ; загЬмь вы- 
зывають желающихъ; если участокъ великь, желающ1С ск.тады- 
ваются въ небольшую артель („луку"), если онъ маль, претен- 
дентами могуть явиться и отд'Ьльные хозяева, располагающ1е 
достаточнымь числомь душъ. Если желающихъ оказалось н'Ь- 
сколько, между ними начинается „надорожка": за участокъ, на- 
значенный на 10 душъ, конкуренты „дають" 11, ИУг» 12, — 
въ конц'Ь-концовъ, участокъ достается тому, кто береть участокъ 
на наибольшее число душъ и, сл-Ьдовательно, на каждую душу 



1) Тоже, 1 "3—174. 

') Въ м'Ёстностяхъ, гд'Ь с']^нокосы разбросаны, бол^е или мен^е мелкими 
участками, по л'Ёснымъ полянамъ и, сл']^довательно, отд']^льныя сЬнокосныя 
урочища им'Ьютъ естественныя, неизм'Ённыя и ясныя границы, „торгъ*' ведется 
не на назначаемые каждогодно „косяки", а именно на эти естественный уро- 
чища, неизм'Ённыя въ своихъ границахъ и только изм'6няющ1яся пъ своей 

ОЦ'ЬНК'Ё. 
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довольствуется меньшею его частью. Такъ продолжаютъ, переходя 
отъ урочища къ урочищу, до гЬхъ поръ, пока не разберутъ 
по душамъ вс^хъ общественныхъ покосовъ. Такъ какъ вс^ 
участвуюпце въ „д'ЁлеягЬ травы" отлично знаютъ веЬ сЬнокос- 
ныя урочища и заранее ознакомляются съ состоян1емъ на нихъ 
травы, то обыкновенно случдется, что на посл^дшй свободный 
„косякъ" садятся посл'1Ьдн1я ненад'кленныя еще души. Сравни- 
тельно ргЬдко случается, что остаются неразобранный урочища 
или ненад^ленныя души. Остатки иногда косятся желаю- 
щими на захватъ, иногда сдаются кому-нибудь обществомъ за 
деньги или яУгощенье*, иногда идутъ на добавки гЬмъ. кто 
„ошибся въ расчет*" „зарвался" при „торгЬ". Если, наобо- 
ротъ, за разборомъ вс^хъ урочищъ остаются ненад'йливппяся 
души, имъ или отр^ывается отъ каждаго „косяка'' по клочку 
покоса, или дается по 1 — 2 копны готоваго с^Ьна. ЗатЬмъ рас- 
пред'Ьлеше с*нокосовъ между лицами, взявшими отдельный ^ко- 
сякъ", является уже ихъ частнымъ д'Ьломъ, въ которое община 
вмешивается только, если между ними не посл*дуетъ соглашен1я: 
чаще всего „косяки" разбиваются по душамъ „добросогласно" , 
р-Ьже нар^ываются душевые „пайки", которые разбираются по 
жреб1ю, на „сбавокъ" или другими способами. 

Тотъ же смыслъ им^егь, въ существ*, форма перед'Ьловъ посред- 
ствомъ „развода** или „расписывашя по урочищамъ" ^). Гд* пашни 
расположены на отдельно расположенныхъ „гривахъ" или „остро- 
вахъ", гд* покосы занимаютъ обширный сплошныя урочища, тамъ 
каждая грива или каждый отдельный сенокосный лугъ разсматри- 
ваются какъ особое урочище, изъ года въ годъ остающееся въ 
неизм*нныхъ границахъ. Где пахотныя и с*нокосныя урочища не 
имеютъ такихъ определенныхъ границъ, тамъ пашни или покосы, 
опять-таки издавна, распределены на 3 — 4 крупный части („углы"), 
обыкновенно разграничиваемый дорогами, расходящимися огь 
селешя; каждая такая часть распадается на меньш1я, последняя — 
иногда на еще меньш1я урочища, имеюпця каждое особое назва- 
ше. Для передела общественники распределяются на столько 
группъ, сколько въ данномъ обществе числится „гривъ" или 
большихъ урочищъ, и каждая такая группа беретъ на свою долю 
одно И7VЪ нихъ, которое затемъ и разделяетъ между входящими 
въ составъ ея общественниками. Если подлежапця распределению 
урочища имеютъ очень определенный границы и самое качество 
ихъ достаточно известно (напривгЬръ, при переделе пахотныхъ 
„гривъ"), общественники, не выезжая изъ деревни, записываются 
въ особый реестръ, где обозначается, кто на какой „гриве" 
хочетъ пахать или въ какомъ „стекле" косить; затемъ каждая 
группа на месте, безъ всякаго вмешательства общины, какъ 
целаго, распределяетъ „гриву" или „стекло" между своими 

1) Тоже, 148, 174—176. 
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участниками. Чаще, въ особенности при перед'Ьл'Ь покосовъ, 
поступаютъ иначе: въ назначенный день вы'кзжаютъ верхами 
въ. центр ь м'Ьстоположен1Я покосовъ; зд'Ьсь разбиваются на 
дв* группы, одна изъ которыхъ беретъ покосы вправо отъ до- 
роги^ другая — вл'Ьво; каждая изъ двухъ группъ "Ьдегь по прит 
близительно-центральной, для своей цоловины сЬнокосныхъ угодай, 
дорог'Ь и опять разбивается надвое; такое дроблен1е продолжается, 
пока общественники не разобьются на столько небольшихъ 
группъ, сколько считается самыхъ мелкихъ „стеколъ", а затЬмъ 
каждое „стекло", опять-таки, д'Ьлится между заинтересованными 
лицами по ихъ усмотр'Ьшю. Въ томъ и другомъ случа-Ь община, 
какъ ц'Ьлое, не играетъ въ перед'Ьл'Ь активной роли; она только 
принимаетъ записи общественниковъ и, въ случа'Ь нужды, чрезъ 
своихъ представителей — старосту и понятыхъ — разр'Ьшаетъ 
возникаюпця при окончательной разбивк'Ь урочищъ на душевыя 
полосы недоразум'Ьшя и споры. 

Нетрудно понять смыслъ описаннаго порядка. Каждый об- 
щественникъ, конечно, стремится получить землю тамъ, гдф земля 
лучше или удобн'Ье. На лучш1я урочища, поэтому, могло бы запи- 
саться такъ много лицъ, что каждому изъ нихъ досталось бы слиш- 
комь мало пашни или покоса, тогда какъ друпе получили бы несо- 
разм'Ьрно много. Но если какое-либо урочище притягиваетъ 
слишкомъ много желающихъ, то всегда найдутся так1е, которые^ 
не желая получить слишкомъ мало, изи^иять свое нам']^реше 
и перепишутся туда, гд'Ь земля, можетъ -. быть, хуже, но куда, 
зато, записалось мало народу, и гд'Ь поэтому на душу можетъ 
достаться больше; такой переходъ увеличить разм'Ьръ доли, 
достающейся каждому записавшемуся въ первомъ урочищ'Ь, и 
уменьшить — во второмъ, и въ результате на долю каждаго 
общественника получится тЬмъ мен-ёе пашни, чФмъ лучше ея 
качество, и наоборотъ; получится такое же уравнов'Ьшен1е размера 
каждой душевой доли съ ея качествомъ, какъ и при перед^л'Ь 
^на сбавокъ" ^). 



1) Очень сходенъ, по существу, описанный на стр. 317 — 318, по Харузину, 
способъ перед'&ла с']^нокосовъ, встр'Ьчающшся у донскихъ казаковъ. Близок1| 
къ нему, хотя вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ похожъ и на перед'Ьлъ посредствомъ „набоя" 
или „навалки душъ^, описываемый г. Бородинымъ порядокъ перед'Ьла поко- 
совъ же, принятый въ н-Ькоторыхъ поседкахъ Уральскаго войска: „луга де- 
лятся на несколько участковъ по ихъ топографическому положенш**; ежегодно, 
когда определится урожай травъ, производится таксация участковъ, опред'Ь- 
ляется, сколько въ каждомъ должно косить паевъ. „Въ день раздйха казаки 
вы-Ьзжаютъ на опред']^лепный пунктъ къ лугамъ; собравшимся объявляется, 
сколько паевъ назначено въ первый участокъ по оц'Ьнк'Ь состояшя травъ, 
н вызываются общинники, желающ1е производить покосъ въ даяномъ участк-Ь. 
Нзъявивш1е соглас1е отходятъ въ особую группу, при чемъ ведется счетъ тому 
количеству паевъ, на которое они им-Ьютъ право по составу семьи. Между 
этою отделившеюся группой и остальными происходитъ торгъ," при которомъ 
число паевъ этой группы то уменьшается, то увеличивается выходомъ изъ 
ноя или присовдинен1емъ къ ней новыхъ общинниковъ, при. чемъ, однако. 
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Какъ я уже сказалъ, описанный саособъ перед'кда им']Ьетъ 
много общаго съ ^набоемъ^ или „навалкой душъ^. Но есть 
и различие: если, при ^наваиккЬ^^, „на перебой^ пускаются крупныя 
урочвща, то возможность для отдФльнаго общественника полу- 
чить покоеъ именно въ томъ урочащ^Ь, которое ему наиболее 
^сподручно'^, зависитъ отъ того, удастся ли ему собрать компа- 
шю для участая въ „торгЬ", или н'Ьт'ь. Напротивъ, при „распи* 
€ываши^ каждый общественникъ зависитъ только отъ само1Ю 
себя: разъ онъ, видя число желающихъ под'Ьлить между собой 
данное урочище, найдетъ выгоднымъ записаться туда же, то онъ 
^^Ьлаетъ это, не спрашивая ничьего соглас1я, и если кто-либо 
изъ ранФе записавпшхся этимъ недоволенъ, ему остается только 
^выписаться" изъ даннаго „стекла" и перейти на другое, бол'Ье 
просторное. 

Таковы два основныхъ сибирскихъ типа перед'Ёла. Я до сихъ 
поръ совершенно не касался третьяго типа, господствующагб 
въ Европейской Росс1и, именно жеребьевки; я и теперь только 
упоминаю о немъ,*- говорить о жеребьевк1Ь н']Ьсколько бол'Ье по- 
дробно МБ* будетъ удобнЬе тогда, когда я перейду къ обзору, 
отдельно, формъ пользовашя пашнями и сенокосными угодьями. 
Въ данную минуту мнФ достаточно отметить, что въ района хъ 
слагающейся или только что сложившейся общины жеребьевка 
пользуется, въ общемъ, ничтожнымъ распространешемъ и играетъ 
совершенно второстепенную роль по сравнешю съ другими, оха- 
рактеризованными выше типами перед'Ьла. Теперь же я попытаюсь 
выяснить т]Ь принципы, которые лежать въ основ^Ь каждаго изъ 
посл'Ьднихъ: передала „по старшинству", съ одной стороны, 
„торговъ" — съ другой. 

Съ формальной точки зр^^н^я ^) въ основ* перед-Ьла можетъ 
лежать начало либо обьектгшиаго^ либо субъектывпаго равенства; 
на первомъ изъ этихъ принциповъ основанъ перед'Ьлъ „по старг 
шинству", равно какъ и жеребьевка; на второмъ — всякаго рода 
„торги", а также описываемый ниже способъ „уравнов'Ьшешя 
сортовъ", вм^сгЬ съ разнообразными другими компромиссными 
пр1емами ^). Если въ основу перед']^ла положено начало объектив- 



добиваются того, чтобы въ данные участокъ записалось косить лри- 
<^лизитсдьно столько паевъ, сколько ихъ опред'блено было предварительно 
оц*икоМ« {Бородинъу 308—309). 

1) Сиб. община, 153—155, 172. 

2) Сходную постановку вопроса можно пайти у г. В. В. въ его „Кре- 
стьянской общин-Ь". Уравнен1Я,— говорить г. В. В.,— можно достигнуть однимъ 
изъ двухъ способовъ: „во-первыхъ, его можно достигнуть^ сохраняя начало 
распред'Ьлешл земли по возможности сплошными участками, путемъ такой 
1фавильнои и точное расц'Ьпки кажтго клочка угодья, чтобы возможно было 
восполнить качественные недостатки изв'Ьстныхъ участковъ соотв-Ьтствующимъ 
увеличея1вмъ нхъ площади; во-вторыхъ, та же ц-Ьдь будетъ достигнута разд'Ь- 
лешемъ угодья по качеству и разстоян1ю отъ усадьбы на крупныя частя, въ 
каждой изъ которыхъ должны получить свои доли вс1Ь совлад']&льцы. Первый 
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паю равеиапва, то каждая душевая полоса предполагается без- 
условно равноц'Ьнною каждой другой полосе того же сорта^ 
я распред'Ьлеше полосъ либо предоставляется случайности 5ке- 
ребьевки, либо основывается на принцип* „старшинства". При 
этомъ либо будутъ приняты во внимаюе, дМствительно, вс^ь при- 
знаки, вл1яю1ще на ц'Ьнность угод1й, и будетъ достигнуто объ- 
ективное равенство душевыхъ полосъ, — но это возможно только 
при связанномъ съ мелкополосицей распред'1^леши пашенъ на 
множество сортовъ; либо, напротивъ, община приметь за основа- 
н1е расценки угодай только небольшое число основныхъ призна- 
ковъ, и тогда земля въ каждомъ сорт* не будетъ равноц']Ьнна^ 
а душевыя полосы не будутъ, въ действительности, объективно 
равны другъ другу. Первое мы видимъ въ великоросс1й- 
скихъ, второе — въ сибирскихъ перед'Ьлахъ; въ частности — при 
перед'Ьл'Ь „по старшинству", ^малол'Ьткамъ безъ отцовщины"^ 
"въ вид'Ь правила, достаются над']Ьлы, и хуже располонсенные 
и по качеству уступаюпце над'Ьламъ „старыхъ душъ". Когда 
перед'Ьлъ основанъ на начал* субъектгшиаго равенства, община 
стремится уже не къ тому, чтобы всЬ душевые над'кпы были 
совершетьо равны между собой, а къ тому, чтобы всякгй обгце^ 
ственникь былъ такъ же доволеиъ своимъ надпломъ, какъ и ка- 
ждый друюй. ОДль, пресл'Ьдуемая обпдиной, — чтобы „все было 
по соглас1ю", чтобы „не было недовольныхъ", Иу, „вс^Ь были успо- 
коены"; для этого стараются, „съ одной стороны, отводить над']^лы 
каждому домохозяину по соображешю съ совокупностью удобс^пвъ 
отвода именно отдгьльпому крестьянину^ а съ другой — чтобы 
уравнительность разд'Ьла заключалась, главнымъ образомъ, въ ра- 
вепствть совокупности удобствъ над'Ьлен1Я вс^хъ домохозяевъ"^ 
(Осиповъ). „У всякаго вора свой расчетъ", говоритъ местная 
пословица, — и это обстоятельство даетъ возможность достигнуть 
общаго удовлетворешя: при перед'ЬлФ пашенъ, наприм'Ьръ, одно- 
душный хозяинъ согласится до изв'Ьстной степени пожертвовать 
качествомъ земли ея кучности; другой предпочтетъ взять полосы^ 
разбросанный по многимъ урочищамъ, лишь бы получить пашню 
наилучшаго качества; одинъ охотно возьметъ меньше пашни,. 
да поближе, чтобы избавиться отъ необходимости далеко 'Ьздить; 
другой, многолошадный, по'Ьдетъ куда угодно, лишь бы получить 
побольше; хозяинъ, им'Ьющ1й избушку на своей старой пашн']^, 
возьметъ эту пашню за первосортную, тогда какъ другой не 
оц'Ьнитъ ея выше средняго сорта; б'Ьднякъ охотно возьметъ 
вм'Ьсто „застрамленной" (запу пленной) первосортной земли "хорошо 
..угоенную" второразрядную, тогда какъ мощный крестьянинъ^ 



способъ значительно труднее второго, почему посл'Ьдн1й находить свб4 преиму« 
щественное прим'Ёнен1е при размежеван1и даже частнаго влад'Ьшя'' (В. В., 398). 
Читатель видитъ — въ случа'Ь, указанномъ у г. В. В. подъ цифрой 1, им'Ьется 
въ виду одна существенная сторона х^лъ.: уравнов'Ьшеше количества каче- 
ствомъ; но н-бтъ налицо элемента субъективной оц'Ёнки. 
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конечно, не обратить вниман1я на это обстоятельство. И вотъ, 
посредствомъ разнообразныхъ конбинащй этихъ, чисто субъектив- 
ныхъ, преимуществъ и недостатковъ, достигается равиомпрпое 
удовлешворепге всгьхъ домохозяевъ^ другими словами — субъективное 
равенство душевыхъ надФловъ. То же самое — пожалуй, еще ясн'Ье — 
можно констатировать по отношешю къ сЁнокоснымъ угодья мъ. 
Б']Ьдняку, им']Ьющему лошадь, корову съ теленкомъ и н'Ьсколько 
овецъ, можетъ пригодится только доброкачественное сЬно: ему 
необходимо косить поблизости, такъ какъ съ дальняго покоса 
ему не на чемъ вывезти с^но. Другой, тоже недостаточный, хо- 
зяинъ обязанъ, напр., отдать за дол1'ъ сто копенъ сЬна, со сдачей на 
мФст'Ь заготовки; для него не важно ни качество травы, ни уда- 
ленность покоса, — для него важна возможная обширность участка, 
чтобы траьы хватило и на свои потребности, и на задолженную 
сотню копенъ, и возможно крупная и густая, хотя бы грубая, 
трава, чтобы эту сотню заготовить съ наименьшею затратой 
труда. Охотно возьметъ дальшй и плохой по качеству, но обшир- 
ный участокъ и богатый мужикъ: сЬно ему есть на чемъ вывезти — 
лошадей много; много у него и „гулевого" скота, для котораго 
не требуется сЬна хорошаго качества. Если первый изъ взятыхъ 
на выдержку хозяевъ возьметъ на душу всего на 30 копенъ 
ближняго и хорошаго покоса, а второй и трет1й — по 100 копенъ 
дальняго и худого, то всЬ трое могутъ остаться одинаково довольны, 
и такимъ образомъ участки, во всЬхъ отношешяхъ различные, 
окажутся субъективно равными между собой./. 

Переходя зат'Ьмъ съ формальной^ такъ сказать, на матергл 
алтую точку зрЬшя, мы сейчасъ же видимъ, что на формы 
передала, съ одной стороны, вл1яетъ хозяйственный интересъ, 
совпадающ1й, въ обш;емъ, съ интересами „старыхъ жителей", съ 
другой — требовангя всеобщаго равенства^ на который опираются 
„малол'Ьтки" и нехозяйственные элементы общины; или по тер 
минолопи К. Р. Качоровскаго, съ одной стороны выступаетъ 
право труда ^ съ другой — право на трудь"^), 

Требован1Я хозяйственнаго интереса находятъ себ* выраже- 
ше, очевидно, въ принцип']^ „старшинства", „старины". Мы уже 
вид'Ьли, какимъ образомъ проявляется этотъ при1щипъ; понятны 
и основангя его: община „не шевелитъ стараго хозяина", потому 
что „у него есть постройки, переносъ которыхъ приведетъ его 
къ большимъ убыткамъ; потому дал'Ье, что онъ прим'Ьнился къ 
своей пашн'Ь, пригналъ къ ней покосъ и л'Ьсокъ"; потому, нако- 
нецъ, что онъ хорошо разработалъ свои участки, можетъ-быть, 
уже удобрилъ ихъ, и что, сл-Ьдовательно, онъ „имФеть преиму- 
щественное предъ всякимъ другимъ право на занят1е своего 
прежняго участка** (Осиповъ). 



1) Сиб. община, 155—157. 
Крестьян<»<ая обощна. 22 
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Однако, д'Ьло им'Ьетъ и другую сторону: принципъ „старшин- 
ства", прим-Ьняемый въ чистомъ вид-Ь, всегда будетъ невыгоденъ 
для части общественнико15ъ, именно „для малол'Ьтовъ". Важнымъ 
недостаткомъ „малол'Ьтскихъ" над'Ьловъ является, прежде всего, 
ихъ разбррсанность: между 'гЬмъ какъ „старожительскхя" души 
им'Ьютъ обыкновенно землю каждаго сорта въ одной полосе, а 
иногда и всЬ сорта въ одномъ участк'Ь, „малол1^гамъ" можетъ 
достаться въ каждомъ соргЬ по н'Ьскольку обр'Ьзковъ, бол'Ье или 
мен'Ье разбросанныхъ. Правда, отр'Ьзки обыкновенно подгоняютъ 
къ однимъ м'Ьстамъ, но это удается въ далеко неполной м'Ьр'Ь, и 
„малол'Ьтск1е" над'Ьлы всегда гораздо бол'Ье разбросаны, нежели 
надФлы „старожительныхъ" душъ ^). Съ другой стороны понятно, 
что „старые жители", им'Ья право выбора, оставятъ за собой, въ 
каждомъ сорт-Ь, лучш1я полосы или части полосъ, „малол'Ьтамъ" же 
достанутся худш1я, — сл'Ьдователыю, „малол'Ьты" проигрываютъ, 
говоря вообще, не только въ смысл'Ь расположения над'Ьловъ, но 
и въ отношен1и ихъ качества. Весьма естественно, что „мало- 
л'Ьтки" всегда являются противниками основанныхъ на начал* 
„старшинства" способовъ перед-Ьла, тогда какъ, напротивъ, осо- 
бенно ревностными ихъ защитниками являются тЪ общественники, 
которые сум'Ьли удержать н-Ькогда захваченную лучшую землю, 
или усп'Ьли какъ - нибудь заполучить такую землю при предыду- 
щемъ перед'Ьл'Ь. Такимъ образомъ, принципъ старшинства стано- 
вится въ противор'Ьч1е съ принципомъ всеобщаго равенства, ко- 
торый лучше всего воплощается въ чистыхъ формахъ „торга". 
Само по себ'Ь, требован1е равенства, конечно, въ общин* 
вполн* законно; но, въ свою очередь, подъ его знаменемъ вы- 
ступаютъ на сцену „худые пахари", которымъ хочется занять 
полосы хорошихъ хозяевъ, и, такимъ образомъ, съ небольшою 
затратой труда получить несколько хорошихъ урожаевъ; защит- 
никами „торговъ" всегда являются, поэтому, приписанные къ обще- 
ствамъ ссыльные, и въ Ишимскомъ уЬзд* отмечено несколько 
случаевъ, когда „торги" прошли главнымъ образомъ по ихъ на- 
стоян1ямъ; напротивъ, значительная часть м'Ьстнаго крестьянства 
относится къ нимъ весьма неодобрительно, считая ихъ направлен- 
ными исключительно къ выгод* „л*нтяевъ" и въ ущербъ „хоро- 
шимъ", „старательнымъ" крестьянамъ. 

Такимъ образомъ и принципъ „старшинства", и начало ра- 
венства им*ютъ свою правду и свою неправду: если „добрый па- 
харь" на сход* заявляетъ, что онъ свою полосу „угоилъ" (хорошо 
разд*лалъ) и потому не хочетъ съ нея сходить, то „б*днота" 



1) Надо,эпрочемъ, им-Ьть въ виду, что такое дробление „малол'Ьтскихъ" на- 
дЬдовъ ьъ Сибири тоже представляется только относительнымъ: разм'Ьръ ду- 
шевого надела и вообще, и особенно въ т'Ьхъ общинахъ, которыя придержи- 
ваются разсматриваемаго порядка перед'Ьла, опред'Ьляется почти всегда въ ц:Ьг 
ломъ числ-Ь десятинъ, а потому отр-Ьзки не могутъ быть мен-Ье десятины и 
не могутъ вести къ чрезмерному дроблен1ю полосъ. 
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<уъ полнымъ, можетъ-быть, правомъ возражаетъ ему: „ты и такъ 
уже 60 л'Ьтъ первую землю пашешь, и сейчасъ наеъ на нее не 
пускаешь!.." если „б'Ьднота" распространяется на тему, что „всЬ 
мы хозяева", то ей справедливо возражаютъ: „вы свои пашни 
засрамили, а теперь насъ съ нашихъ полосъ сживаете; вы на- 
шими трудами хл^бъ 'Ьсть будете, а мы вамъ готовь пашню къ 
будущему перед'Ьлу!.." Поставленные такимъ образомъ спорные 
вопросы трудно разрешимы по существу, — и р*шен1е ихъ въ значи- 
тельной м'Ьр'Ь зависитъ отъ того, за к']Ьмъ въ обществ'Ь сила: за 
„добрыми пахарями" или за многочисленною „б-Ьднотой". Иногда 
победа въ борьб'Ь за форму перед'Ьла всец'Ьло остается за одною 
изъ сторонъ, и тогда пускается въ ходъ въ чистомъ вид-Ь: при 
«поб^д'Ь „старыхъ душъ" и сильныхъ хозяевъ — перед'Ьлъ по стар- 
шинству; при поб'ЬдФ „малол'Ьтовъ" и хозяйственно-слабыхъ эле- 
ментовъ — „торги" или иной видъ передала, связанный съ общимъ 
перем'1^щен1емъ полосъ. Очень часто, однако, проходить то или 
иное, компромисное рФшенхе. Такъ, при чистомъ тип'Ь перед'Ьла 
„въ надорожку", очень распространенномъ, напр., въ Ишимскомъ 
уЬзд'Ь, Тобольской губ., община, разъ начался „торгъ" ^), уже не 
признаетъ за „старымъ хозяиномъ" никакихъ преимуществъ;въ Кур- 
ганскомъ у'Ёзд'Ь „старый хозяинъ" и при „торх'^Ь" всегда сохра- 
няетъ некоторое преимущество предъ другими конкурентами: 
если при „торгЬ" остановилось на одной оц'Ьнк'Ь несколько кон- 
курентовъ, то „старому хозяину" н^Ьтъ надобности итти дальше — 
ему достаточно „принять надорожку", сд'Ьланную другими, чтобы 
^остаться на старомъ м'ЬсгЬ", и, такимъ образомъ, не сходить 
съ насиженной и разработанной имъ полосы. 

Однако, и при такихъ ограничен1яхъ „надорожка" всегда вво- 
дитъ въ перед'Ьлъ н'Ькоторый элементъ азарта и игры, особенно 
-со стороны ссыльныхъ и другихъ безхозяйныхъ элементовъ, а 
потому нередко ведетъ къ неудовольств1ямъ, не только со сто- 
роны т*хъ лицъ, которыхъ „сжили" съ ихъ прежнихъ участковъ, 
но иногда и со стороны самихъ гЬхъ, кто взялъ „съ набоя" 
соблазнявшЫ ихъ полосы. При перед'Ьл'Ь „на перебой", какъ при 
всякомъ аукщон'Ь, мнопе зарываются; съ другой стороны, нередко 
случается, что участокъ, ръ рукахъ хорошихъ хозяевъ дававш1й хо- 
роппе урожаи, попавъ въ руки плохого пахаря, начинаетъ родить 
хлФбъ плохо, и тогда „набивш1еся" начинаютъ жаловаться на свою 
„ошибку". — Съ ц'Ьлью уменьшешя этого элемента игры и случай- 
ности большинство общинъ, по крайней м'Ьр'Ь въ Курганскомъ 
уЬзд'Ь, „не лишаетъ себя права вм'Ьшаться въ каждый частный 
случай, гд'Ь общество видитъ, что торгуюпцеся на землю пресл-Ь- 



1) До начала „торга^ полоса, во всякомъ случа'б, остается за прежнимъ 
хозяиномъ, если онъ только этого желаетъ, и желающхе сжить его съ полосы 
должны „возвысить землю противъ влад'Ьльца^^ „повысить его участокъ*' (вы- 
^)ажен^я приговоровъ). 

22* 
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дуютъ не столько ц'Ьли уравнительной разверстки земли, сколько 
побуждаются желагаемъ „рыться въ земл^Ь" и „всучить'* кому- 
нибудь его собственную землю по дорогой ц'Ьн***. Но и незави- 
симо отъ этого, большинство общинъ Курганскаго уЬзда, канъ 
отм^чаотъ покойный Осиповъ, ввело еще тФ или друпя ограни- 
чен1я процесса „надораживан1я*, направленны/1 къ дальнейшему 
ограждешю интересовъ „старыхъ хозяевъ": такъ, въ Н'Ькоторыхъ 
общинахъ „на дорожка" по отношен1ю къ первому сорту вовсе не 
допускается; гд'Ь допускается „надораживан1е" участковъ перваго 
сорта путемъ прибавлешя къ нимъ полосъ низшаго сорта, при- 
нимаемыхъ „надораживающимъ" за высш]й, тамъ иногда прямо 
постановляется, что нельзя переводить въ высш1й сортъ менФе 
половины десятины или десятины, иногда 72 ^^^ ^/з «надоражи- 
ваемаго" участка; н'Ькоторыя общины допускаютъ „надорожку" 
въ изв'Ьстной части высшихъ сортовъ, и въ конечномъ резуль- 
тат* перед'Ьлъ „на дорожкою" въ Курганскомъ у'Ьзд'Ь, по удо- 
стов'Ьрен1ю Н. О. Осипова, лишь въ минимальной степени идетъ 
въ ущербъ законнымъ интересамъ „старыхъ душъ", а роль слу- 
чайности и азарта сводится къ ничтожной величин*. 

Перед'Ьлъ „по старшинству" практикуется преимущественна 
по отношен1Ю къ пахотнымъ землямъ и къ общественнымъ л*- 
самъ. По отношешю къ посл*днимъ въ юго-западной части То- 
больской губерши, главномъ район* распространен1я л*сныхъ 
перед*ловъ, выработался рядъ поправокъ, им*ющихъ ц*лью до 
. известной степени оградить интересы „малол'Ьтскихъ душъ". 
Этихъ ограничен1й мн* удобн*е буде1*ь коснуться ниже, говоря 
спещально о л*сныхъ перед*лахъ. Что касается до пашенъ, то 
существенною поправкою къ переделу „по старшинству" является 
довольно широко применяемый, въ н*которыхъ м*стностяхъ,. 
принципъ „уравнов*шешя сортовъ" ^), который, впрочемъ, комби- 
нируется, хотя и р*же, и съ другими способами передала. При 
наиболее обычной комбинащи способа уравновешешя сортовъ съ 
перед*ломъ „по старшинству" „каждому домохозяину предоста- 
вляется безусловное право выбрать на владФемыхъ имъ участкахъ, 
въ одномъ или двухъ сортахъ, такое количество земли, которое 
ему причитается въ каждомъ изъ этихъ сортовъ",.. Поел* этого 
общество, по своему усмотр*н1Ю, над*ляетъ каждаго домохозяина 
землею остальныхъ сортовъ, при чемъ „соображаетъ, как1я земли 
надо отвести каждому, чтобы уравнов*сить его собственный вы- 
боръ, и чтобы никому не было обидно". Если у над*ляемаго домо- 
хозяина самого есть „так'ш плох1я земли, который могли бы уравно- 
в*сить первоначальный его выборъ, то общество всегда отводить 
именно эти земли; но если у домохозяина поел* его добровольнаго 
выбора все-таки остались хорош1я земли", то ему „отводится на- 
д*лъ уже на чужихъ участкахъ, оставшихся свободными отъ 



1) Сибир. общ., 149—150. 



другихъ домохозяевъ". „Всякому хозяину, — говорить по этому 
поводу покойный Осиповъ, — который не жадничаетъ, не думаетъ 
обд-кянть другихъ, почти всегда удается остаться на ста- 
рыхъ своихъ участкахъ не только въ лучшихъ сортахъ, но и въ 
худшихъ земляхъ, отводомъ которыхъ распоряжается уже обще- 
ство, потому что посл1Ьднее, видя, что над'1^ленный хозяинъ, при 
избраши лучшихъ земель, ничьихъ интересовъ не покушался на- 
рушить и д'Ьйствительно не нарушилъ, само старается отвести 
такому крестьянину землю непременно на его старомъ влад'Ьши". 
Сказанное, однако, прим'Ьнимо къ способу „уравнов'Ьшешя сор- 
товъ" только въ его вышеописанной форм*, распространенной по 
преимуществу въ Курганскомъ уйзд*; въ Ишимскомъ встр'Ьчаются 
еще друпя разновидности и комбинащи этого способа, — такъ, до- 
вольно часто полосы второго и третьяго сорта заранее „спариваются" 
съ первосортными, и, загЬмъ, „спаренныя" полосы разбираются 
аукцюномъ „на сбавку". Любопытно, что хотя отводъ „нелюбыхъ 
половинъ" зависитъ отъ неохраниченнаго усмотр'Ьшя общины, изъ 
этого, повидимому, не происходить особыхъ неудовольств1й: пи- 
шущему эти строки приходилось слышать жалобы на „ошибки" 
при добровольномъ выбор-Ь „любой" половины; на неправильности 
при отвод* „нелюбой" — ни разу. 

Нашей задачей является исключительно обзоръ главн15йшихъ 
типовъ перед'Ьловъ, господствующихъ въ районахъ „слагающейся" 
или недавно „сложившейся" общины. Мы не будемъ поэтому 
останавливаться на ряд* встречающихся въ т*хъ же районахъ 
второс1'епенныхъ типовъ передала ^), и могли бы вообще покон- 
чить съ характеристикою перед*льныхъ формъ, господствующихъ 
въ интересующихъ насъ районахъ, если бы намъ не нужно было 
разобраться въ одномъ существенномъ вопрос*: объ отношен1и 
охарактеризованныхъ нами типовъ перед*ла, съ одной стороны, 
къ первобытному захвату, а съ другой — къ выработаннымъ и за- 
конченнымъ формамъ общиннаго землепользовашя. Мы должны 
посвятить этому вопросу н*которое внимаше въ виду высказы- 
вавшагося въ спещальной литератур* мн*Н1я, будто перед*лъ 
„по старшинству" — лишь остаточная форма отмирающаго зазсватт 
наго влад*Н1я, и будто окончательное утверждеше порядковъ 
общинно-уравнительнаго пользован1я необходимо связано съ окон- 
чательнымъ исчезнорен1емъ начала „старшинства". 

Мы цитировали выше характеристику перед*ла „по старшин- 
ству", какъ ее даетъ М. А. Большаковъ въ своей „Общин* у 
зырянъ". Община, — говоритъ названный изсл*дователь, — „не мо- 
жетъ еще совс*мъ отр*шиться отъ вынесеннаго изъ эпохи инди- 
видуальнаго влад*шя взгляда на связь между землею и разрабо- 
тавшимъ ее лицомъ и признаетъ за посл*днимъ преимуществен- 
ное передъ другими право на участокъ, даже поел* перехода 



1) Тамъ же, 150—151. 
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его въ общинное пользованхе" ^). Стремлеше общины „по воз- 
можности изб-Ьгать сдвижен1я крестьянъ съ разработанныхъ ими 
участковъ" разсматривается, такимъ образомъ, какъ пережиток1> 
отъ „эпохи индивидуальнаго влад'Ьн^я" или, применяя нашу тер- 
минолог1ю, отъ временъ первобытнаго захвата. Гораздо подро6н15е,- 
мы знаемъ2), развиваетъ ту же мысль С. А. Епазаровъ въ сво- 
ихъ работахъ о земельной общинФ въ Закавказь'1^. По мн']Ьн1и> 
г. Ег1азарова, „сущность перед'Ьла заключается именно въ томъ^ 
что всЬ над'Ьльные участки соединяются въ одну общую массу, 
которая путемъ жре61я заново развёрстывается между общинни- 
ками, такъ что отд'Ьльные участки могутъ перейти отъ преншихъ 
влад'Ьльцевъ къ другимъ общинникамъ". Перед'Ьлъ „по стар- 
шинству", съ этой точки зр'Ьшя, — не пред'Ьлъ, а только „урав- 
нен1е земли, съ прир'Ьзкой ея однимъ и отрезкой ея у другихъ**; 
это — упадочная форма общины, „начало возникновешя подворнаго 
вемлевлад'Ьн1я, потому что общинникъ, отъ котораго только отр'Ь- 
зываются излишки, исподволь привыкаетъ къ мысли, что уча- 
стокъ составляетъ его исключительное влад'Ьн1е". 

Приблизительно такъ же смотритъ на д'Ьло авторъ моногра- 
фш о формахъ землепользован1я въ Забайкаль'Ь, М. А, Кроль. 
Для г. Кроля „всЬ привилепи старыхъ хозяевъ, влад'Ьльцевъ 
расчищенныхъ участковъ**, — это „посл'Ьдняя дань, приносимая 
уравнительнымъ принципомъ неуравнительному, захватному**. Вся- 
каго рода случаи, когда отд^Ьльные домохозяева при перед'Ьлахъ 
выгорариваютъ себ'Ь право воспользоваться частью удобренныхъ 
или расчищенныхъ покссовъ „ьъ вознагражден1е за труды" и 
удержать свой пай изъ им'Ьвшихся у нихъ угод1Й по собствен- 
ному выбору (типичный перед'Ьлъ „по старшинству"), для г. Кроля — 
результаты незакончившейся еще борьбы общины съ представи- 
телями захватнаго начала, доказательство той „огромной факти- 
ческой силы", которою еще пользуются захватчики; право вла- 
д^льцевъ получить при перед'Ьл'Ь свою долю именно изъ ран^Ье 
состоявшихъ въ ихъ пользован!и участковъ — „отголосокъ первр- 
пачальныхъ захватныхъ формъ". Настоящт перед'Ьлъ, по мн'Ь- 
н1ю г. Кроля, — это только так1е способы распред']Ьлен1я у1юд1й, 
при которыхъ „исчезаютъ всяюе слфды правъ захвата или пред- 
гыеепьвовавшей затраты труда (курсивъ нашъ. А. К.), и каждый 
участокъ земли по жреб1ю, съ торговъ ли, или какимъ угодно 
другимъ путемъ можегь попасть къ любому изъ членовъ обще- 
ства" ^). 

И С. А. Епазаровъ и М. А. Кроль — горяч1е сторонники об- 
щи ннаго землерлад-Ьн^я. Но едва ли зл'Ьйш1й врагъ могъ бы дать 
бол'Ье отрицательную характеристику общины, изобразить ее боль- 



1) Большакова, 95. 

2) Стр. 202—203, И)5— 206. 

^) Л>.7л, 42, 17(3-177, 197—198. 
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шймъ врепятств1емъ для хозяйственнаго прогресса. Если, въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, всякое проявлете уважен1я къ затраченному отд'Ьль- 
нымъ домохозяиномъ тру ду^ есть лишь сл-Ьдъ первоначальнаго 
нахвата; если община, „окончательно вступившая въ свои права", 
непрем'Ьнно установляетъ таюе порядки, при которыхъ „земли, 
БХ0ДЯЩ1Я въ перед'Ьлъ, какъ бы теряютъ всякую связь со своимъ 
прежнимъ хозяиномъ, и посл'Ьдшй им'Ьетъ нисколько не бол-Ье 
шансовъ получить въ над'Ьлъ свой участокъ, нежели всяюй дру- 
гой общественникъ", то „вступлен1е общины въ свои права" должно 
быть разсматриваемо, какъ р'Ьшительное препятств1е и для каче- 
ственнаго, и даже для количественнаго хозяйственнаго прогресса. 
Если бы это было такъ, то я бы первый сталъ прив'Ьтствовать 
всякую м'Ьру, направленную къ разрушешю общины, такъ какъ 
не могъ бы не признать, что община, въ своихъ д'Ьйств1яхъ исхо- 
дящая исключительно изъ начала равенства и нисколько не счи- 
тающаяся С1> правами затраченнаго труда, можетъ, въ конц'Ь-кон- 
цовъ, привести только къ равной для всФхъ нищегЬ и культур- 
ной отсталости. 

Однако въ д'Ьйствительности это не такъ. Не подлежиа'ъ 
сомн'Ьшю, что перед'Ьлъ „по старшинству" стоитъ въ генетиче- 
ской связи съ чистымъ захватомъ, являясь лишь усовершенство- 
вашемъ системы „поравнешй". Но въ непосредственной генетиче- 
ской связи съ первобытными захватными формами стоятъ и пере- 
дельный формы, основанныя на принцип'^ „торговъ", — формы 
который въ чистомъ своемъ вид'Ь абсолютно игнорируютъ „всЬ 
привилепи старыхъ хозяевъ", и которымъ, поэтому, г. Кроль не 
отказываетъ въ прав'Ь на'титулъ. „коренного перед'Ьла": и эти 
перед'Ьлы, — говоритъ К. Р. Качоровск1й, — „строго говоря, остаются 
еще тоже захватомъ, только съ максимально-уравненными шансами 
захватчиковъ и примиренными и соглашенными формами ихъ со- 
перничества" ^). Оба основныхъ типа сибирскихъ перед'Ьловъ, 
повторяю, генетически связаны съ первобытнымъ захватомъ; но 
изъ этого не сл'Ьдуетъ, чтобы тотъ или другой изъ нихъ и по 
существу представлялъ собою лишь „пережитокъ, сл'Ьдъ перво- 
начальнаго захвата". Такъ можегь думать лишь тотъ, для кого 
община вообще отождествляется съ московскою общиной, описанною 
В. И. Орловымъ, общинное землепользоваше — съ временными и 
преходящими перед-Ьльными формами. Разв'Ь, въ самомъ д'Ьл'Ь, 
перетасовка полосъ есть самоц'Ьль, съ точки зр'Ьн1Я основныхъ 
принциповъ общиннаго землевлад'Ьн1я? Очевидно, н'Ьтъ: община 
дёлаетъ это только для того, чтобы уравнивать пользованхе от- 
д'Ьльныхъ своихъ членовъ. А между т^^мъ, при обычно-практи- 
куемыхъ ограничен1Яхъ, „принципъ над'Ьлен1я землей по м'Ьсту 
расчистки или по фактическому пользован1Ю, по справедливому 
зам'Ьчашю г. Большакова, нисколько не противор'Ьчитъ проведе- 



^) Качоровскту 185. 
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Н1Ю полнаго и всесторонняго уравнен1я: оставляя за домохозяи- 
номъ гЬ участки, на корорыхъ онъ много л^Ьтъ трудится, къ 
обработ1сЬ которыхъ онъ приспособился, община т*мъ самымъ 
вноситъ устойчивость въ землепользован1е, безъ ущерба для урав- 
внительности" ^). Неужели эта „устойчивость въ землепользован1и" 
безъ ущерба для уравнительности противортьчитъ существ!/ об- 
щиннаго землевлад'Ьн1Я и уравнительна го землепользовашя?.. 

Къ счастью для общины, эволющя формъ общинно-уравнитель- 
наго пользован1Я въ районахъ слагающейся общины никоимъ 
образомъ не можетъ быть сведена къ простому выт1Ьснен1ю прин- 
циповъ давности, труда, хозяйственной целесообразности чи- 
стымъ, грубо-уравнительнымъ началомъ. Какъ зам'Ьчаетъ К. Р. Ка- 
чоровск1й, внимательно изучивш1й весь сибирск1й матерхалъ, край- 
шя формы распред'Ьлешя, основанныя: одн'Ь — гьсключительио 
на прав-Ь труда, друггя — только на прав']Ь на трудъ, „встр-Ьчаются 
въ чистомъ вид* лишь очень р'Ьдко и преимущественно именно 
въ мгьстахъ, гдгь передгьлы еще только вырастаюшъ ивъ отводовъ; 
въ громадномъ большинств'Ь случаевъ каждая изъ нихъ корректи- 
руется другою, и он'Ь взаимно сближаются", въ конечномъ же ре- 
зультат'Ь установляются „среднгя^ компромисныя системы, при 
которыхъ 16 право труда, и право на трудъ уживаются^ взаимно 
приспособившглсь^ (курсивы наши. А. К.) ^). Г. Качоровсшй весьма 
удачно отм-Ьчаетъ, что въ Ишимскомъ у'Ьзд'Ь, Тобольской губ., 
гдф перед-Ьлы начались сравнительно недавно, до сихъ поръ пре- 
обладаютъ г^ или друг1я крагтгя системы перед'Ьловъ, тогда какъ 
въ Курганскомъ, где перед'Ьлы начали практиковаться гораздо 
раньше, получили всеобщее . распространен1е средшя, компро- 
мисныя системы. При перед'Ьлахъ пашенъ въ Ишимскомъ у'Ьзд1; 
въ одн'Ьхъ общинахъ, очень многочисленныхъ, применяется въ 
чистомъ виде принципъ „старшинства", тогда какъ друпя пере- 
деляютъ пашни „торгомъ", безъ всякихъ ограниченш въ пользу 
„старыхъ душъ"; въ Курганскомъ чистый типъ передала „по 
старшинству" отм^ченъ всего въ какихъ-нибудь двухъ десяткахъ 
общинъ, и только въ одной общине встретился чистый типъ 
„надорожки"; въ громадномъ большинстве общинъ этого уезда 
констатированы компромисныя формы — переделъ „надорожкой" 
или „уравновешен1емь сортовъ" съ ограничен1ями, достаточно 
ограждающими интересы „старыхъ хозяевъ" ^). По отношен1Ю къ 
лесамъ въ Ишимскомъ уезде преобладаетъ чистая форма пере- 
дела „по старшинству", при которой все „стары я души" остаются, 
за отрезкою излишковъ, на старыхъ местахъ, „малолетки" же 
наделяются „отеческимъ лесомъ, такъ что бережное обращеше 
съ лесомъ награждается, а небрежное наказуется не только на 



О ВольтаковЪу 96. 

2) КачоровскШ, 235—237. 

•^) Сибир. община, 156—157. 
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I <:амихъ виновникахъ, но и на ихъ д-Ьтяхъ и родственникахъ". На- 
I противъ, въ Курганскомъ у*зд* хотя и соблюдается начало „стар- 
шинства", но община стремится оставить каждому „старожителю'' 
хорошШ и вырубленный лФсъ въ той же пропорщи, въ какой 
онъ сохранилъ или вырубилъ л']^съ, принадлежавш1й ему по 
прежнему переделу, и над'Ьлить каждаго „малол1Ьта", какъ вы- 
рубками, такъ и хорошимъ л^Ьсомъ^). Что принципъ „старшин- 
ства" не есть особенность совершенно примитивной обш;ины, 
обреченная на уничтожен1е по м'Ьр* укр-Ьплешя общиннаго на- 
чала, объ этомъ свид'Ьтельствуютъ также я данныя о формахъ 
перед'Ьла въ сибирскомъ и сФверно-русскомъ пол'Ьсь'Ь — м-Ьстно- 
стяхъ, гд-Ь перед'Ьльныя формы достигли уже высокой степени 
выработанности. Въ зырянскомъ кра-Ь, д']Ьйствительно, есть группа 
общинъ, „гд'Ь трудовое (или захватное! А. К.) право еще на- 
столько сильно, что уравнен1е выражается лишь въ вид'Ь какъ бы 
н^которыхъ частичныхъ поправокъ, вносимыхъ въ землепользо- 
ваше", гд-Ь, иначе сказать, д-Ьло не пошло еще дальше „порабне- 
Н1Й" пахотныхъ земель. Но есть и так1я, „гд'Ь преимущественное 
право лица на расчищенные имъ, но перешедш1е въ общинное 
пользован1е участки, хотя и продолжаетъ находить себ'Ь призна- 
ше, но лишь постольку, поскольку оно не противоречить ни 
качественному, ни количественному уравнешю" ^). На землед'Ьль- 
ческомъ сЬвер* Тобольской губерн1и, какъ мы увидимъ ниже, 
господствующимъ способомъ перед'Ьла является перед'Ёлъ „по 
старшинству", корректируемый по принципу „уравнов15шен1я сор- 
товъ", и соблюдете начала „старшинства" объясняется зд'Ьсь не 
какими-либо пережитками, а яснымъ сознанхемъ хозяйственной 
Д'Ьлесообразности этого начала. 

Итакъ, если пока оставить въ сторон* жеребьевый порядокъ 
перед-Ьла, то перед'Ьльныя формы въ районахъ слагающейся 
общины представляютъ собою либо чистыя проявлен! я, либо 
разнообразныя комбинац1*и двухъ основныхъ типовъ перед'Ьла: 
перед-Ьла „по старшинству", основаннаго на форма льномъ прин- 
цип'Ь объективнаго равенства и направленнаго, главнымъ обра- 
зомъ, къ огражден1ю интересовъ „старыхъ душъ", опирающихся 
на право затраченнаго труда, и на соображен1я хозяйственной 
Ц'Ьлесообразности; и перед1;ла съ „торговъ", основаннаго на фор- 
мальномъ начал'Ь субъективнаго равенства и выгоднаго преиму- 
щественно для „малол'Ьтовъ" и для хозяйственно - слабыхъ эле- 
ментовъ, опирающихся на „право на трудъ" и на принципъ все- 
общаго равенства. Завися въ каждомъ данномъ случа'Ь оп> 
соотношешя силъ борющихся сторонъ, исходъ борьбы за форму 
перед'Ьла, въ общемъ и ц-Ьломъ, въ значительной степени пред- 
Р'Ьшается Н'Ькоторыми объективными услов1ями. Зд'Ьсь вл1яютъ: 



1) Тоже, 195-197. 

2) ВольгшгковЬу 95—96. 
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1. Однокачественность или разнокачественность угод1й. Гд1; 
угодья однокачественны, тамъ, во-первыхъ, они легче поддаются 
разд'Ьлу на объективно - равныя доли; ч'Ьмъ они разнокачествен- 
Н'Ье, гЬмъ это трудн'Ье, — тЬмъ необходим'Ье поэтому прим-Ьнеше 
порядковъ перед'Ьла, основанныхъ на формальномъ начал'Ь субъек- 
тивнаго равенства. Съ другой стороны, ч-^мъ пестр'Ье и неодно- 
родн'Ье угодья, тЬыъ „старому хозяину" трудн'Ье доказать, что 
высшая, положимъ, урожайность его пашенъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, 
результатъ лучшаго хозяйства, бол'Ье тщательной обработки 
и т. п., а не какихъ-нибудь естественныхъ различ1й въ почвен- 
иыхъ услов1яхъ; ч'Ьмъ, напротивъ, угодья однородн'Ье, тЬмъ труд- 
н'Ье „малол'Ьткамъ" настоя1ъ на см'Ьщен1и „стариковъ", которымъ, 
при такихъ услов1Яхъ, нетрудно доказать, что получаемые ими 
лучш1е урожаи — результатъ исключительно ихъ собственной хо- 
зяйственной заслуги. Въ конц1Ь - концовъ, какъ формальныя или 
техничесюя соображешя, такъ и существо д'Ьла, ведутъ кътому,. 
что однородность угодш увеличиваетъ шансы перед'Ьла „по стар- 
шинству", пестрота — аукщонныхъ и т. п. способовъ перед'Ьла. 

2. Характеръ даннаго угодья или вида угод1й съ точки зр'Ь- 
Н1я трудовой затраты: шансы перед'Ьла „по старшинству", оче- 
видно, гЬмъ больше, ч'Ьмъ больше была затрата труда на приведен1е 
данной площади въ пригодное для непосредственной эксплуатацш 
состоян1е; ч'Ьмъ она была меньше, т15мъ больше шансы „торговъ" 
и т. п. способовъ перед'Ьла. Это ясно уже потому, что эволющя 
пользован1я, такъ сказать, нетрудовыми угодьями идетъ отъ воль- 
наго пользован1я, отъ котораго естественный переходъ къ „тор- 
гамъ";эволюц1я пользовашя трудовыми угодьями — отъ прочнаго 
захвата, откуда, черезъ посредство „поравнешй", получается пе- 
ред'Ьлъ „по старшинству". Но и независимо отъ этого затрата 
труда на расчистку — лишн1й аргументъ въ пользу „старыхъ жи- 
телей" и противъ требован1й „малол'Ьтовъ": расчистка — это моя 
земля, которую у меня хотятъ отобрать при перед'Ьл'Ь, степная 
пашня или луговой покосъ — общественная земля, случайно по- 
павшаяся мн-Ь Бъ руки, и я им'Ью на нее не больше права, чФмъ 
всяшй другой однообщественникъ. 

До н'Ькоторой степени совпадаютъ съ этимъ вторымъ момен- 
томъ еще / 

3. Соображен1я хозяйственной ц'Ьлесообразности — степень вос- 
пр1имчивости даннаго угодья къ хорошему или, наоборотъ, къ 
плохому хозяйству, при наличности или отсутствш въ населении 
сознанхя необходимости улучшен1Я даннаго угодья или, по край- 
ней м'Ьр'Ь, предотвращен1я его порчи. Я сказалъ, что этотъ мо- 
ментъ до изв'Ьстной степени совпадаетъ съ предыдущимъ: если 
въ самомъ д'Ьл'Ь уэ/се производившееся удобреше пашни, уже сд'Ь- 
ланная подчистка покоса и т. п., съ одной стороны, являются 
трудовыми затратами, которыя, какъ таковыя, укр'Ьпляютъ пози- 
ц1ю ..старыхъ хозяевъ", то съ другой — еще гораздо бол'Ье уб'Ьди- 
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тельнымъ аргументомъ являются необходимость дальшьйшаго уна-- 
воживаюя и дальн'Ьйшихъ подчистокъ сЬнокоса и невозможность^ 
разсчитывать ни на то, ни на другое, при такихъ порядкахъ пе- 
ред'кла, которые игнорируютъ принципъ старшинства. Но совпа- 
даетъ именно только до изв'Ьстной степени: л'Ьса — естественный 
даръ природы, и о трудовомъ прав* на л'Ьсъ не можетъ быть р'Ьчи^ 
между т'Ьмъ по отношенш къ л-Ьсамъ хозяйственный мотивъ ьы- 
ступаетъ чрезвычайно сильно: истребить л'Ьсъ очень легко, а 
исправить посл'Ьдств1я истреблен1Я чрезвычайно трудно; не- 
обходимость въ унавоживаши полей вл1яетъ на форму перед'Ьла 
и по отношен1Ю къ „св'Ьтлымъ" пашнямъ, гд* трудовое право 
не играетъ роли, и т. п. Ясно, что разсматриваемый хозяйствен-^ 
ный моментъ — моментъ хозяйственной ц'Ьлесообразности, высту- 
паетъ съ наибольшею силою по отношешю къ л'Ьсамъ, а па 
отношешю къ пашнямъ — съ большею, ч'Ьмъ по отношешю къ по- 
косамъ: пашня съ самаго начала обрабатывается и качества 
обработки всегда им'Ьетъ существенное значеше; сЬнокосы въ про- 
должеш'е в'Ьковъ только эксплуатируются^ только косятся — и по- 
тому переходъ ихъ изъ рукъ въ руки, до поры, до времени, не 
можетъ имФть неблагопр1ятнаго вл1ян1я. При этомъ важны не 
только объективный свойства изв'Ьстнаго угодья, но совокупность 
услов1й, позволяющихъ населен1ю въ одн^хъ м'Ьстностяхъ и въ 
одно время не задумываться надъ хозяйственными мотивами, а 
■въ другихъ м'Ьстностяхъ и Бъ другое время выдвигающихъ эти 
мотивы на первый планъ. Пока л'Ьса много и имъ не дорожатъ, 
до т'Ьхъ поръ способы разд-Ьла л'Ьсовъ слагаются вн'Ь всякага 
ВЛ1ЯН1Я мотива Л'Ьсосбережен1я; пока не возникла потребность въ 
унавоживаши полей, перед'Ьлъ „съ торговъ" им'Ьетъ гораздо 
больше шансовъ, ч'Ьмъ когда приходится унавоживать; пока лу- 
говъ много и зарасташе ихъ не смущаетъ населеше, хозяйствен- 
ный мотивъ остается на заднемъ план'Ь, — но онъ р'Ьшительно вы- 
двигается впередъ, когда приходитъ время для расчистки луговъ. 
Итакъ, однородность или пестрота угод1й; характеръ угод1й^ 
устраняющ1й или, наоборотъ, создающш почву для трудового 
права, и хозяйственный услов1я, выдвигающ1я на первый планъ 
моментъ продолжительности пользоЕан1я угодьями или оставляю- 
Щ1я этотъ моментъ въ т'Ьни, — таковы три важн'Ьйп]ихъ услов1Я^ 
оказывающихъ вл1ян1е на форму перед'Ьла. Вл1ЯН1е каждаго изъ 
нихъ мы просл'Ьдимъ на способахъ передала каждаго изъ глав- 
нМшихъ видовъ угод1й. 

Начнемъ съ пахотныхъ земель, — но прежде ч-Ьмъ перейти, соб^ 
ственно, къ способамъ ихъ перед'Ьла, мы должны остановиться 
на н'Ькоторыхъ сбщихъ чертахъ, отличающихъ общинные распо- 
рядки сибирской полосы экстенсивнаго землед'Ьл]я и другихъ 
Р'Ьдконаселенныхъ, по преимуществу степныхъ, м'Ьстностей, гд1з 
община слагалась при д-Ьйствительно широксмъ земельномъ про- 
стор'Ь, отъ общинныхъ порядковъ сйбирскаго и сЬверно-русска! а 
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дол'Ьсья, гд'Ь значительный, а во мно1'ихъ м'Ьстностяхъ огромный 
^ариеметическ1й" просторъ сопровождается фактическимъ „утЬс- 
нешемъ", въ особенности въ отношен1и пахотныхъ земель. Въ пер- 
вой глав'Ь настоящей второй части я указывалъ, что въ мФстно- 
' стяхъ первой категорш преобладаетъ залежное хозяйство, въ 
I С^ибири — въ его залежно-паровой разновидности, постепенно пере- 
; ходящее въ беззалежное зерновое хозяйство, и лишь кое-гд-Ь 
I появляются разрозненный, нер^Ьшительныя попытки прим'Ьнен1я 
«авознаго удобрен1Я. С'Ьверное пол'Ьсье какъ въ Сибири, такъ и 
въ Европейской Россзи, — это районъ установившагося трехполь- 
наго хозяйства съ интенсивнымъ навознымъ удобрешемъ ^). 



1) Не могу обойти молчатемъ, при этомъ случа*]^, не совсЬмъ правил1>наго 
.осв'&щен1я вопроса о соотношен1и формъ землепользован1я и способовъ или си- 
€темъ землед.'6л1я, которое даетъ К. Р. Качоровсюй. „Очень часто, — говорить 
онъ, — ко времени первыхъ перед'Ёловъ пашни наступаетъ уже пора интенсифи- 
каши 8емлед'6л1я (такъ какъ это именно пер10дъ рабочей нормы землевлад,'Ён1я), 
установлен1я общаго правилънаго с^^вооборота съ пастьбою скота на поляхъ 
и т. д.; ясно, что этотъ крайне важный шагъ въ общинной системати8ац1и 
.8емлсд']^л!я долженъ дать сильней и часто р'ЁшающИ толчокъ къ высшей форм'Ь 
общинной систематизаши 8емлевлад'Ён!я въ формЬ пер1одическихъ уравни- 
тельныхъ перед-блонъ. Такъ именно и происходитъ д-Ьло въ дМствителъности. 
Въ значительномъ числ* случаевъ моментъ перваго передгьла и перехода къ 
трехполью бываюшъ очень близки (курс. мой. А. К.); часто пашня, ближай- 
шая къ селенш, представляетъ передельное трехполье, а бол-Ье отдаленные 
участки остаются захвати о-отвод ною залежью" {КачоровскМу 225 — 226). Я по- 
зволяю себе утверждать, что въ данномъ случа']Ь г. Качоровск1Й р'Ьшительно 
иеправъ. Правда, въ с'1^ворпомъ пол']Ьсь']Ь, котораго, впрочемъ, г. КачоровскШ 
въ данномъ случае, невидимому, и не йм'Ье1'ъ въ виду, переделяются, дей- 
ствительно, трехпольный пашни, и параллельно съ ними, действительно, про- 
должаютъ существовать местами непеределяемыя, но местами и переделяе- 
мый залежныя или подсечныя пашни. Но изъ этого решительно не следуетъ, 
чтобы появлен1б перед'вловъ стояло въ причинной зависимости отъ перехода 
къ навозному трехполью, да еще къ регулированному трехполью съ обществен- 
ными полевыми сменами. Даже въ области хозяйства съ удобрен1емъ есть 
местности (Туринская и частью Пушкаревская волости, Туринскаго уезда), 
где нетъ никакой „общинной систематизац1и земледел!я", и где, теыъ не ме- 
нее, пашни издавна переделяются. И обратно— въ южно-русскихъ степяхъ, въ 
частности въ казачьихъ областяхъ, довольно распространена .систематизащя 
земледед1я" въ виде общинныхъ толочныхъ сменъ, — и параллельно съ такою 
систематизацюю продолжаютъ держаться захватные порядки или наблюдаются 
-еще только первые шаги къ ограничен1ю захвата. Но главное — ведь и г. Ка- 
чоровск]и, какъ и я, чсрпалъ фактически матер1алъ, главнымъ образомъ, изъ 
сибирской полосы экстенспвнаго земледелия, въ частности изъ юго-западныхъ 
уездовъ Тобольской губери1и; а между темъ въ этомъ районе хозяйство еще 
безкопечно далеко отъ правильнаго трехполья, связаннаго съ „общинного си- 
стематизашею земледел1я", т. -е. съ разбивкой общинныхъ полей на смены и 
юбязательпымъ чередован1емъ посевовъ и пара: эволющя земледелия не пошла 
здесь дальше беззалежнаго парового хозяйства, притомъ хозяйства, совер- 
шенно не регулируемаго общиной: полное отсутств1е „общинной систематизаши** 
является одною изъ харакхернейшихъ чертъ сибирской передельной об1дины; 
равнымъ образомъ, „общинной систематизаши земледел!я" не знаетъ, какъ мы 
нидели, и закавказская община, которая, тЬмъ не менее, не только успела вы- 
работать у себя общинпо-уравнитольныя формы, но въ значительной степени 
успела уже п пережить ихъ. Если уже приводить упрочен1е переделовъ въ 
^вязь съ какими-либо моментами эволюшн зсмледел1Я, то для Сибири— разве 
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Въ тЬсн^йшей связи со сказаннымъ стоять и существенныя 
различ1я въ общинно-перед'Ьльныхъ распорядкахъ. Прежде всего, \ 
въ сЬверномъ пол'Ьсь'Ь господствуетъ принудительное трехполье: 1 
трехпольныя пашни разбиты на общественныя см'Ьны или „пе- I 
рем^ны", гд-Ь хозяйство подчиняется самому типичному Р1иг2^апё:'у^ 
съ общимъ выпасомъ скота въ свободныхъ отъ посЬвовъ см'Ь- 
нахъ. Въ сибирской полос* экстенсивнаго землед'Ьл1я, равно какь| 
во многихъ м'Ьстностяхъ юго-восточной Россш, въ частности въ1 
очень многихъ казачьихъ общинахъ, принудительнаго хозяйства^! 
Яигг^ап^'а не существуетъ: каждый домохозяинъ въ прав'Ь посту- 
пать съ доставшимися ему по перед-Ьлу пашнями, какъ ему забла-^ 
горазсудится, — засЬвать ч'Ьмъ угодно и когда угодно; ему прихо-^ 
дится считаться только съ временемъ „запора" и „отпора" обще- 
ственныхъ поскотинъ, т.-е. весенняго и осенняго выпуска обще- 
ственнаго скота на вольный выпасъ. Сказанное не есть правило, 
не знающее исключешй: съ одной стороны, въ сЬверномъ пол'Ьсь'Ь 
не мало м'Ьстностей, гдф Р1пг2М^ап§*а н'Ьтъ: таковы, наприм'Ьръ, 
Туринская и Кошукская волости Туринскаго уЬзда, почти весь- . 
Тюменскш уЬздъ, Тобольской губернии, н'Ькоторыя м'Ьстности 
зырянскаго края, н'Ькоторыя вотяцкзя сбщины Вятской губернш. 
Съ другой стороны, въ степяхъ Европейской Росс1и залежное 
хозяйство принимаетъ регулированный характеръ, въ вид'Ь обя- 
зательнаго чередован1Я пахотныхъ и толочныхъ см'Ьнъ; отд'Ьль-^ 
ныя попытки этого рода встр'Ьчаютея и въ Сибири, чаще въ пе- 
реселенческихъ поселкахъ, но изр'Ьдка — и въ старожильскихъ 
селешяхъ. Правило, однако, остается в'Ьрнымъ; въ частности, 
олной изъ характернФйшихъ чертъ перед'Ьльной общины въ си- 
бирской полосЬ экстенсивнаго землед'Ьл1я является то, что община 
какъ при первыхъ органичеюяхъ захвата, такъ и при передФль- 
номъ пользован1и совершенно не сгЬсняетъ хозяйственной сво-^ 
боды отд-Ьльныхъ домохозяевъ. 

Другое различхе относится къ вопросу о дроблен1и полосъ. Ха-| 
рактерн-Ьйшею чертою перед'Ьловъ въ полосе экстенсивнаго земле-! 
Д'Ьл1я является совершенное отсутств1е „мелкополосности", состав 
вляющей одну изъ суп^ественныхъ чертъ обпщнныхъ порядков'^ 
Европейской Росс1и. Великоросс1йская община стремится распре- 
Д'Ьлить пашни на равнокачественные во всЬхъ отношен1яхъ 



только съ переходомъ отъ залежнаго къ беззалежному паровому хозяйству; й 
даже между этими двумя моментами трудно будетъ установить непосредствен- 
ную причинную связь: оба они вытекаютъ изъ одной и той оке общей 
причины — наступлен1я изв-Ьстной степени земсльнаго ут'Ьснен1я. Изв-Ьстную 
связь съ трехподьемъ можно, пожалуй, установить для великорусской пере- 
д^Ьльной общины съ мелкимъ дроблешемъ полосъ и принудительнымъ хозяй- 
ствомъ; но и то — лишь съ большими оговорками, ибо формы перед'Ёла, господ- 
ствуюпия въ сибирскомъ пол^сь-Ь или въ зырянскомъ краФ, также при госпоа- 
ств* трехполья, существенно отличаются отъ великорусскихъ или, точнее, средне- 
русскихъ формъ,— отличаются хотя бы отс}тств1емъ, или, во всякомъ случа-Ь,- 
ничтожною распространенностью жеребьевки. 
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участки, каждый изъ которыхъ д'Ьлится на пространственно рав 
ныя полосы, по числу разверсточныхъ единицъ; въ район'Ь экстен- 
(сивнаго землед'Ьл1я (Сибирь, казачьи области) община, правда, 
ггакже сортуетъ пашни, но число сортовъ очень р'Ьдко превы- 
^шаетъ три и почти никогда не бываетъ выше четырехъ. Кре- 
,стьяне зд'Ьсь „отлично понимаютъ истину, что землю на в'Ьсахъ 
не разв'Ьсишь", и что поэтому „каше точные съ форма-1ьной сто- 
роны прхемы ни выдумывай, все-таки „настоящаго" (т.-е. идеально- 
.совершеннаго) по точности разд'Ьла нельзя достигнуть" (Осиповъ). 
Община поэтому стремится, какъ мы вид'Ьли, отвести каждому 
не абсолютпо-равпые, а субъективно - равнощьпные душевые на- 
делы, — а при такой постановк'Ь д'Ьла „крестьяне пашутъ, самое 
большее, въ 5 — 6 м-Ьстахъ, а сплошь и рядомъ попадаются слу- 
чаи, что домохозяинъ пашетъ въ одномь, двухъ м'1Ьстахъ и очень 
мало тратитъ времени на переезды" (онъ же), и такимъ образомъ 
дроблеше пашеяъ на узк!я полосы, „ленты", совершенно не мо- 
жетъ им'Ьть м15ста; въ Ишимскомъ уЬзд-Ь н'Ькоторыя общины 
особыми постановлен1ями запрещаютъ дроблен1е пашенъ дал'Ье 
изв'Ьстнаго пред-Ьла — обыкновенно десятины: „этакъ для пахоты 
много годн^Ье будетъ", говорятъ крестьяне, въ объяснен1е такихъ 
запрещешй. 

Совершенно иное мы видимъ въ сЬверномъ пол'Ьсь'Ь. Зд'Ьсь, 
прежде всего, значительно меньше общ1е разм-Ьры душевыхъ 
над'Ьловъ пахотной земли. А такъ какъ за основан1е расц-Ьнки 
пашенъ въ трехпольныхъ „перем-Ьнахъ" принимаются, кром* 
качества, и разстоян1е ихъ отъ усадебъ (особенно важное при 
хозяйств-Ь съ удобрен1емъ), то число сортовъ нер'Ьдко бываетъ 
довольно значительно — до 4 — 5 въ каждой см'Ьн'Ь, а общее число 
полосъ, достающихся на душу, не считая даже „запольныхъ" 
земель, колеблется между 6 и 15 при трехъ и 4 и 10 при двухъ 
„перем'Ьнахъ". Неудивительно, что вн'Ьшнш видъ этихъ посл1^д- 
нихъ представляетъ близкое сходство съ видомъ полей въ вели- 
коросс1йскихъ общинахъ: каждая „перем'Ьна" изрезана въ раз- 
ныхъ направлен1яхъ на узк1я лентообразный полосы, ширина 
которыхъ нер'Ьдко падаетъ до 5 — 3 саженъ и ниже ^). 

Перехожу теперь къ вопросу о срокахъ перед}ьловъ пахотныхъ 
( земель ^), Я уже упоминалъ о томъ, что первые, такъ сказать, 
I зачаточные перед'Ьлы нередко бывали безсрочными. Но гд'Ь пе- 
; ред'Ьлъ окончательно утратилъ характеръ „поравнен1я", перед-йлы 
, всегда . производятся на опред'Ьленный, и притомъ, почти безъ 
исключен1я, на продолжительный срокъ. Гд'Ь перед'Ьлы практи- 
куются издавна, тамъ въ прежнее время они сопровождали ре- 
ВИ31И, и ВСЯК1Й перед-Ьлъ былъ д'Ьйствителенъ до следующей реви- 



^) Сибир. община, 135—137. 
^) Тоже, 137—140, 160-161. 
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зш. Въ 80- хъ годахъ населен1е перестало ждать ревиз1и, а потому 
ВС* переделы, произведенные въ это время, объявлены д'Ьйстви- 
тельными на опред'Ьленный срокъ, въ громадномъ большинстве 
олучаевъ — не мен'Ье десяти л'Ьтъ; такъ, въ Ишимскомъ у'Ьзд1; 
только 8 общинъ перед-Ьлили пашни на 6 л^тъ, дв'Ь — на 5 и на 
3 года; во вс^хъ остальныхъ срокъ назначенъ либо въ 10, либо 
въ 15 л^Ьтъ. Общины Курганскаго у-Ьзда распред-^ляются по про- 
должительности установленнаго срока сл-Ьдующимъ образомъ: 

На 10 Па 12 Па 15 



Въ раионахъ: ^^^^_ ^^^^ 



л-Ьтъ. 



Запад номъ Притобольномъ ... 73 51 148 

Восточномъ Приозерномъ ... 13 12 137 

Всего по'у-Ьзду . .~8б" ~ 63 285 

Дв-Ь общины назначили 20-л*тн1й срокъ, друпя д,в± — срокъ 
мен1Ье 10 л'Ьтъ, и такимъ образомъ только треть всего числа 
приняла 10 — 12-Л'Ьтн1й срокъ, а почти дв'Ь трети (65%) произвели 
перед'Ьлъ на 15 л-Ьтъ. 

Незыблемость установленнаго срока нер-Ьдко особо оговари- 
валась въ М1рскихъ приговорахъ („чтобы не было между нами 
передала"; „пользоваться безъ новаго перед'Ьлавъ течете 10 л'Ьтъ"; 
„на 10 л'Ьтъ безъ перем-Ьны во избгьжапге въ часшомъ 'перем'^ьргь 
земли*^^ и т. п.). Исключен1е допускается только, въ н'Ькоторыхъ 
приговорахъ, на случай „перем';ёнъ въ пользован1И землею отъ 
вышняго начальства", въ другихъ — на случай XI ревиз1и, за ко- 
торой, такимъ образомъ, все же признается обязательное, въ отно- 
шен1и внутренней разверстки земли, значеше. 

То же самое, по существу, можно сказать и о забайкальском!, 
районъ уравнительнаго пользован1я пашнями: и зд'Ьсь „пашни 
всюду почти перед'Ьляются на долпе сроки" ^). Т'Ьмъ бол'Ье можно 
сказать то же о сибирскомъ и, повидимому, о вологодскомъ по- 
л^^сь'Ь, гд'Ь систематическое прим'15нен1е навознаго удобрен1Я 
является, очевидно, лишнимъ аргументомъ въ пользу продолжи- 
тельныхъ сроковъ перед'Ьла. И зд'Ьсь, въ средин'Ь 80-хъ годовъ, 
въ большинств'Ь общинъ произведены были либо коренные пере- 
Д'Ьлы, либо переверстки „по -Ьдокамъ". Эти посл'Ьдн1я произве- 
дены были либо безъ опред'Ьленнаго срока, такъ что за общиной 
сохранялось право во всякое время производить дальн'Ьйш1Я пе- 
реверстки, сообразно текущимъ изм'Ьнешямъ въ состав'Ь домохо- 
зяйствъ, — либо на весьма коротшй, обыкновенно б-л-Ьтнхй срокъ. 
Коренные перед'Ьлы тоже, большею частью, произведены были 
безсрочно, до необходимости въ новомъ коренномъ изм'Ьнеши 
земельно-податной раскладки. При иныхъ услов1яхъ такая не- 
опред'Ьленность срока могла бы привести къ слишкомъ частому 

1) Кроль, 214. 
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повторению перед'Ьловъ; но въ виду консерватизма, въ данномтг 
отношеши, жителей пол'Ьсья и слабости въ его сред'Ь тЬхъ не- 
хозяйственныхъ элементовъ, для которыхъ слишкомъ частые 
перед'Ьлы могли бы быть выгодны, этого совершенно не прихо- 
дилось опасаться; отсутстБ1е опред'Ьленнаго срока могло привести 
скор'Ье къ слишкомъ р'Ьдкому, ч'Ьмъ къ слишкомъ частому повто- 
рен1ю перед'Ьловъ. Изъ 13 волостей Туринскаго у-Ьзда заран^Ье 
определенный срокъ для сл'Ьдующаго перед'Ьла установленъ былъ 
только въ двухъ волостяхъ крайняго севера; и любопытно, что 
въ одной изъ нихъ (Гаринской), гд'Ь земледёл1е въ превосходномъ 
состояши и почти н'Ьтъ безхозяйной „б-Ьдиоты", перед'Ьлъ повсе- 
М'Ьстно произведенъ былъ на 15 л'Ьтъ; въ другой (Пелымской), 
гд'Ь землед'Ьл1е поставлено хуже и нехозяйственные элементы 
гораздо многочисленн-Ье, срокъ нигд'Ь не превышаетъ десяти, а 
въ большинств'Ь обществъ падаетъ до 5 — 6 л'Ьтъ. 

Кореннымъ вопросомъ является, однако, вопросъ о пргемааъ 
распрёдгметя полосъ, въ частности о степени распространенно- 
сти, по отношешю къ пахотнымъ землямъ, каждаго изъ двухъ 
нам'Ьченныхъ въ предшествующемъ изложеши типовъ передала. 
Къ сожал'Ьшю, нашъ матер1алъ почти не даетъ намъ возможно- 
сти дать этому вопросу количественное осв'Ьщен1е. Въ Забай- 
кальской области, несомн'Ьнно, самою распространенною формою 
перед'Ьла пашенъ является „общее поравнеше" ^), хотя въ виду 
отм'Ьченнаго выше слишкомъ широкаго, у г. Кроля, понимашя 
„захвата" и „пережитковъ захвата", мы не можемъ съ ув'Ьрен- 
ностью сказать, какая роль, въ самомъ д'Ьл'Ь, принадлежитъ въ 
Забайкальской области настояш.имъ „поравнен1Ямъ", и какая — 
законченнымъ перед'Ьламъ по принципу „старшинства". Не под- 
лежитъ, однако, сомн'Ьн1ю, что мнопя общины, и въ Забайкаль- 
ской области, „усп'Ьли уже, не подрывая самаго принципа порав- 
нешя, изобр'Ьсти средства, чтобы н'Ьсколько ослабить неравно- 
м'Ьрность поравнешй: въ одномъ м'Ьст'Ь общины сами, а не 
хозяева участковъ, отр'Ьзываютъ излишки, въ другомъ он'Ь вво- 
дятъ въ поравнен1е старыя расчистки; въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 
всЬ пашни д'Ьлятся на сорта и старымъ хозяевамъ оставляется 
изъ каждаго сорта лишь столько, сколько на его долю прихо- 
дится"; другими словами — совершается переходъ отъ поравмент 
къ передгьлу по старшинству. Если затЬмъ оставить въ сторон'Ь 
недостаточно отчетливо выясненный въ работ'Ь г. Кроля способъ 
перед'Ьла, который онъ называетъ „перед'Ьломъ по сортамъ", и 
жеребьевку, къ которой мы обратимся н'Ьсколько ниже, то вто- 
рымъ по степени распространенности типомъ пахотныхъ пере- 
д-Ьловъ въ Забайкальской области оказываются „торги", по 
преимуществу въ форм15 „набоя душъ**, при чемъ обыкновенно 
перед'Ьлъ бываетъ двустепеннымъ: сначала между группами 



1) Кром, 204-205. 
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общественниковъ, а загЬмъ внутри груццъ —г между отд'Ьдьныли 
домохозяевами ^). Очень распространены ц разнообразные сме- 
шанные способы, которые, по зам'Ёчан1ю г. Кроля, иногда чрез- 
вычайно любопытны, ибо показываютъ, „сколько ума и знан1н 
м-^стиыхъ услов1й, сколько поннмашя всевозможныхъ частныхъ 
интересовъ и уважен1Я^ къ нимъ можетъ обнаружить такой кол- 
лективный организмъ, какъ община** ^). 

Для западно-сибирскаго района душевого пользовашя пашнями 
я, на основан1и наличнаго матер1ала, не берусь сказать, какому 
типу перед'Ьловъ принадлежитъ преобладан1е з). Зд'Ьсь зато мы 
можемъ для одного изъ подробно изсл']Ьдованныхъ уЬздовъ, 
Ишимскаго, весьма ясно проследить намеченную на предшествую- 
щихъ страницахъ . зависимость преобладающаго типа передела 
отъ степени однообразия или пестроты пахотныхъ земель. 

Если, именно, оставить въ стороне северо-западную часть 
уезда, где господствуютъ способы передела несомненно занос- 
наго происхожден1Я, то уездъ этотъ можно разбить на два круп- 
ныхъ района: побережье реки Ишима и юго-западный, пр1озерный 
районъ. Въ первомъ пахотныя земли расположены по широкими» 
приречнымъ „уваламъ" съ однообразною черноземною почвой. 
Во второмъ пашни, прежде всего, очень разбросаны; но, кроме 
того, и самыя почвенныя услов1Я меняются не только отъ одной 
„гривы" къ другой (не говоря уже о коренной разнице между 
„гривными", „колочными" и „степными" пашнями), но на одной 
и той же гриве почва южнаго склона обыкновенно отличается 
отъ почвы севернаго, и каждая едва заметная впадина отра- 
жается и на свойствахъ почвы. И вотъ, громадное большинство 
общинъ пр1ишимскаго района произвело переделъ „по стар- 
шинству"; „разводъ по урочищамъ" и „уравновешенхе сортовъ" 
здесь совершенно не встречаются, переделъ „въ надорожку'' 
отмеченъ всего въ шести случаяхъ, аукщонъ „на сбавокъ" г— 
въ одномъ. Напротивъ, въ одиннадцати волостяхъ пр10зернаго 
района господствуютъ именно эти способы передела, основанные 
на субъективной равноценности наделовъ,— разные виды „торга", 
„уравновешение сортовъ", „расписываще по урочицамъ"; пере- 
делъ „по старшинству" въ шести изъ этихъ 11 волостей вовсе 
не встречается, а по остальнымъ пяти волостямъ отмеченъ всего 
въ 16 общинахъ, 

Въ северномъ полесье ^)у где господствуетъ хозяйство съ 
навознымъ удобрен1емъ, на сцену выступаетъ, очевидно, моментъ 
хозяйственный, не допускающ1й частаго перехода изъ рукъ въ 
руки унавоживаемыхъ земель.. „Торги" по отношешю къ. паш- 
нямъ здесь совершенно не применяются. Если не считать встре- 

1) Тоже, 212—213. 

2) 213—214. 

3) Сибир. общ., 156—159. • . 

4) Тоже, 163-^165. .... 

Крестьянская общшта. ^«^ 
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чающагося въ очень мелкихъ селешяхъ „добросогласнаго" пере- 
д1;ла, основаннаго просто на полюбовномъ соглашен1и заинте- 
ресованныхъ лицъ, пашни повсеместно перед']Ьляются по принципу 
„ старшинства **, который зд'Ьсь им'Ьетъ ясно сознаваемое хозяй- 
ственно-трудовое основан1е: „съ гоенной пашни не сживали"; 
„одинъ землю хорошо назьмилъ, другой безъ мала что вовсе 
не назьмилъ, — какъ ихъ съ м'Ьста шевелить?" „каждаго у своихъ 
назьмовъ оставляли"; „кто какую пашню уважилъ, ту и держитъ"... 
Но въ совершенно чистомъ вид'Ь порядокъ перед'Ьла „по стар- 
шинству" встр'Ьчается лишь въ немногихъ обш;анахъ: громадное 
большинство общинъ комбинируепэ принципъ „старшинства" съ 
другимъ принципомъ. тоже уже извФстнымъ намъ изъ предыду- 
щаго изложешя, — „уравнов'Ьшешя сортовъ". Обыкновенно эта 
комбинащя принимаетъ такой видъ; разборъ полосъ перваго сорта 
производится „добросогласно", при чемъ „старыхъ хозяевъ" не 
см'Ьщаютъ противъ ихъ желан]я съ „угоенныхъ" ими полосъ. 
ЗагЬмъ община уже сама отводитъ полосы второго и сл1Ьдую- 
щихъ сортовъ, причемъ получившимъ лучш1я полосы въ первомъ 
сорт-Ь даетъ худш1Я во второмъ и третьемъ, и наоборотъ, — но при 
этомъ все же стремится, по возможности, оставлять хозяевъ „на 
старин']^", на „угоенныхъ" ими пашняхъ. Въ н'Ькоторыхъ общи- 
нахъ д'Ьлаютъ иначе: каждый беретъ въ первомъ соргЬ любую 
полосу; но порядокъ заявлен1й тщательно отм'Ьчается, и загЬмъ, 
кто первый взялъ первосортную полосу, получаетъ землю вто- 
рого сорта посл'Ь всЬхъ другихъ, второй д'Ьлается предпосл'Ьд- 
нимъ, посл-Ьдшй — первымъ. Такъ какъ, разум'Ьется, каждый, 
будучи предоставленъ самому себ'Ь, беретъ наилучшую изъ веЬхъ 
еще свободныхъ полосъ, то такой порядокъ въ достаточной м'Ьр'Ь 
обезпечиваетъ достижен1е той жехгЬли, — „уравнов^шешя сортовъ". 

Теперь несколько словъ объ отношенш перед'Ьльной общины 
къ расчисткамъ, — вопросъ, им'Ьющхй первостепенное значеше для 
сЬвернаго полесья, гд'Ь издавнее уравнительное пользованхе су- 
ществуетъ рядомъ съ продолжающеюся расчисткой изъ - подъ 
л'Ьса новыхъ пахотныхъ земель. Для безл^сныхъ районовъ осо- 
баго вопроса о расчисткахъ не существуетъ, потому что св^же- 
распаханняя степная кхЬлЕна, весьма быстро окупаетъ трудъ 
расчистки, и потому при ближайшемъ перед'Ьл'Ь можетъ, безъ 
нарушешя правъ и законныхъ интересовъ распахавшаго, посту- 
пить въ общую массу перед'Ьляемыхъ земель. 

Въ предыдущей глав'Ь намъ уже приходилось мимоходомъ 
касаться вопроса объ отношен1И перед'Ьльной общины къ пахот- 
нымъ расчисткамъ, — приходилось возражать тамъ гЬмъ, кто скло- 
ненъ во всякаго рода льготахъ влад'Ьльцамъ расчищенныхъ па- 
шенъ вид'Ьть пережитокъ старыхъ захватныхъ формъ пользован1я 
землею, и кто, поэтому, чрезм'Ьрно расширяетъ сферу еще не 
сложившейся, а только еще слагающейся общины. Не подлежитъ, 
однако, сомн-Ьнш, что какъ сама перед'Ьльная община, такъ и въ 
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частности — отношен1е ея къ ^((асчисткамъ находится въ гЬсной 
генетической связи съ порядками захватнаго влад'Ьшя. Д'Ьло, при 
существовашн еще захватнаго влад'Ьн1я, начинается съ распро- 
<ггранен1я въ зарождающейся о6ищн± сознания, что „затрагс1 
труда на расчистку не настолько велика, чтобы не могла когда- 
41и6удь окупиться; а разъ это такъ, дальн^Ьйшее исключительное 
влад'Ёше участками, разработка которыхъ уже окупилась, является 
настолько же несправедливою, какъ, напр., захватъ природных!» 
ч^'^нокосовъ" (Большаковъ). И отсюда лозунгъ — „довольно ты 
пользовался землею, надо дать и другимъ"*: „каждый может > 
разработать участокъ земли и пользоваться имъ, пока не оку- 
пятся расходы по обработк]^; посл^Ь же этого община им'1Ьетъ 
лраво отобрать излишнюю противъ другихъ общинниковъ часть 
и передать ее гЬмъ, у кого земли меньше^ ^). Эта формула 
остается въ.сил^^ и тогда, когда душевое пользован1е вошло В1> 
лолную силу по отношен1Ю къ главной масс1Ь угод1й. Первона- 
чально она проводится въ жизнь, такъ сказать, на глазом^ръ; 
^аеняя грубо разбивается на дв'ё части: д'Ьдовскую или старин- 
ную и новочисти или распашки. Въ первую входятъ участки, 
разработанные много л^тъ тому назадъ, „д^Ьдами*" современнаго 
локол^Ьн1я; во вторую — участки нов^зйшей разработки, расчищен- 
ные недавно, на глазахъ общинниковъ^. Но такая неопред'клен- 
ность „ведетъ къ тому, что при уравншпяхъ, въ однихъ случаяхъ, 
•6ол']^е старинный земли остаются нетрону1'ыми, расчищенный же 
^сравнительно недавно поступаютъ въ ра:фядъ земель, предназна- 
чаемыхъ для уравнен1я. Все основывается на памяти населен1яи 
на совести понятыхъ^, откуда — почва для широкаго произвола. 
Вотъ почему „дальн'Ьйппе шаги общины направлены къ устано- 
влешю опред^^леннаго срока, достаточнаго для возвращешя издер- 
жекъ по расчисткЬ*, — община назначаетъ тотъ или другой, 
5, 20, 40, 60-л*тн1й срокъ и беретъ на себя опред'Ьленное обя- 
зательство „отнюдь никому изъ насъ не вступаться въ чуж1я 
м'Ьста самовольно въ течеше сорока л']Ьтъ и не допускать къ раз- 
д'Ьлу между собою по числу душъ*" ^). Съ момента назначешя 
такихъ сроковъ совершенно изм']^няется характеръ правъ отд'Ёль- 
ныхъ хозяевъ: это уже не захватъ, продолжаюпцй усп'Ьшно 
сопротивляться посягательствамъ заинтересованныхъ въ уравненш 
однообщественниковъ, а особый видъ общинныхъ распорядковъ, 
и]|']Ьющ1Й ц1Ьлью согласовать „право труда ^ съ „правомъ натрудъ'^ 
и вм'Ьст^ съ гЬмъ создать благопр1ятныя услов1я для дальн*й- 
шихъ расчистокъ. Разъ установлены льготные сроки пользоватя 
расчистками, дальн±йш1я расчистки, само собою, д']Ьлаются уже 
съ в'Ьдома общины, — безъ этого не было бы возможности 
сл-Ьдить за соблюден1емъ сроковъ. ЗагЬмъ, по жЬр^ нарастаю- 



>) Большакобо, 54 — 55. 
4) Тоже, 55-59. 
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щаго „угЬснешя", д'Ьло идетъ и еще дальше: „становится воз- 
можнымъ столкновен1е одновременныхъ притязан1Й на лучш1е т^ 
бол'Ье легк1е участки для разработки; во изб'Ьжаше споровъ и 
пререкан1Й община бываетъ вынуждена иногда взять въ свои 
руки районъ, который почему-либо бол'Ье другихъ привлекаегь 
взгляды крестьянъ" ^); так1е участки, предназначаемые подъ 
расчистку, переделяются по душамъ, въ вид'Ь особаго „пая", вгъ 
дополнеще къ старо-пахотнымъ землямъ. Большинство общинъ 
„устанавливаетъ сначала одинъ общ1й для всЬхъ уГод1й срокъ; 
но уже вскор':^ выясняется необходимость разнообразить сроки 
по отношешю кь разнымъ участкамъ" ^); въ зырянскомъ кра'Ь 
есть общины, гд-Ь льготный срокъ колеблется между двумя и 
сорока годами, щ'Ь установляется три, четыре и бол'Ье сроковъ, 
въ зависимости отъ разнообраз1Я услов1Й, въ которыхъ прихо- 
дится производить расчистки. Чаще всего, однако, устанавли- 
ваются одинъ или два льготныхъ срока,— иногда опред'^Ьленный 
срокъ установляется для бол'Ье тяжелой чистки, для бол^е же- 
легкихъ участковъ р'Ьшенхе вопроса о зачислен1и ихъ въ душе- 
вую пропорщю или признан1и ихъ „причистью" предоставляется 
усмотр'Ьн1ю и сов-Ьсти общественныхъ понятыхъ. 

Такова, общая картина отношен1й общины къ расчисткамъ 
в1, зырянскомъ кра'Ь, — въ такихъ же чертахъ она рисуется, въ 
общемъ и ц'Ьломъ, и для сибирскаго пол1Ьсья з). Я позволю 
себ'Ь привести зд'Ьсь, 1п ех1еп80, характеристику порядковъ, су- 
ществующихъ въ данномъ отношен1И въ изсл'Ьдованномъ мною- 
Туринскомъ у'Ьзд'Ь,— ^она дастъ намъ возможность просл'Ьдить и 
здФсь зависимость общинныхъ распорядковъ отъ совокупности 
основныхъ условш крестьянскаго землевлад'Ьн1Я и хозяйства. 

На крайнемъ землед'Ьльческомъ С'Ьвер'Ь уЁзда, къ которому при-»^ 
надлежатъ, наприм'Ьръ, четыре притавдинск1Я волости, населе- 
ние чрезвычайно р'Ьдко; къ селен1ямъ прилегаютъ лишь неболь- 
ш1е клочки разработанной земли, а отъ нихъ на обширный 
пространства тянутся дремучхе л'Ьса и болота; расчистка крупнаго 
леса зд'Ьсь такъ трудна, а природная производительность почвы,, 
безъ удобрещя, настолько ничтожна, что нерасчищенная земля 
совершенно не им^етъ ц'Ьнности. И вотъ, д'Ьло расчистки л'Ьсныхъ 
земель повсем'Ьстно предоставлено зд'Ьсь инищатив'Ь отд'Ьльныхъ 
домохозяевъ, т- каждому общиннику предоставляется расчищать 
землю» въ любомъ м'Ьст'Ь и въ любомъ количеств'^. Что касается 
отношен1я общины къ расчищеннымъ землямъ при общихъ пере- 
д'Ьлахъ, то вопросъ о судьб-Ь „новинныхъ" пашенъ вызываетъ 
нер-Ьдко ожесточенную борьбу, которая въ отд'Ьльныхъ случаяхт^ 
приводитъ и къ крайне несправедливымъ р'Ьшешямъ,. включи- 



») Тоже, 57—58. 

2) Тоже, 55. 

3) Сибир. общ., 244—247, 
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тельно до разд']^ла всгьхъ ^^новинныхъ'' пашенъ, не исключая 
тЬхъ, съ которыхъ не было еще снято ни одного хл*6а. Но 
говоря вообще, отношен1е къ расчисткамъ въ данной м'Ьстности 
самое бережное: «ели ^^новинныя" земли пускались въ перед'&лъ, 
то только выслуживш1я гд'Ь 30, а гд* и 40 л'Ьтъ, а во многихъ 
общинахъ исключались изъ перед']Ьла всгь безъ исключен1Я „но- 
винныя" пашни. И такое бережное отношен1е къ „новинамъ" 
вполн']^ понятно: расчистка ^новинъ" изъ-подъ густого хвойнаго 
л^са требуетъ огромной, обыкновенно многол'Ьтней затраты 
труда; тощая почва почти тотчасъ же посл'Ь расчистки требуетъ 
удобрен1я и потому лишь весьма медленно окупаетъ трудъ рас- 
чистки. При такихъ услов1яхъ расчистка можетъ оплатиться разв'Ь 
пятнадцатью, двадцатью, 1ридцатью пос']Ьвами, и община не мо- 
жетъ, не рискуя сд-Ьлать крупной несправедливости, „зам'Ьрить" 
въ число перед'Ьляемыхъ пашенъ ,,новины", не прослуживш1я 
соотв^тственнаго числа десятковъ л']Ьтъ. 

Совс^мъ друпя услов1я представляетъ южная половина уЬзда. 
Зд-Ьсь пашни расчищаются изъ-подъ мелкаго л'Ьса, и потому 
расчистка ихъ не требуетъ сколько-нибудь значительной затраты 
труда; „новина" всегда даетъ безъ удобрен1я несколько бол-Ье 
или мен*е хорошихъ урожаевъ, которые обыкновенно въ два -три 
года окупаютъ небольшой трудъ расчистки. Въ дальн'Ьйшемъ, 
■однако, замечается существенная разница между западными и 
восточными волостями. Въ этихъ посл'Ьднихъ осталось еще до- 
вольно много удобныхъ для расчистки земель, — но расположены 
он* по преимуществу въ отдаленныхъ, недоступныхъ для унава- 
живашя урочищахъ, почему им'Ьютъ для крестьянъ весьма незна- 
чительную ценность; соотв'Ьтственно этому каждому обществен- 
нику и зд'^Ьсь предоставляется расчищать землю въ любомъ м'Ьс1"Ь, 
кром'Ь перед'Ьляемыхъ сЬнокосныхъ угодтй. „Новины", расчищен- 
ныя изъ-подъ л^са, остаются въ льготномъ пользован1и лишь до 
ближайшаго перед'Ьла; при перед'Ьл'Ь веть „новины" включаются 
въ учетъ, но отводятся, въ счетъ „душевой пашни", гЬмъ 
именно хозяевамъ, которые ихъ расчищали; община, такимъ 
юбразомъ, уравниваетъ землепользован1е количественно, но въ то 
же время представляетъ общественникамъ, расчищавшимъ пашни, 
использовать весь присущей „новиннымъ" землямъ избытокъ про- 
изводительной силы. Напротивъ, удобными для расчистки пустопо- 
рожними м'Ьстами, близкими къ селенхямъ и потому пригодными для 
хозяйства съ удобрен1емъ, зд'Ьсь очень дорожать. Инищативу про- 
изводства расчистки въ такихъ м-Ьстахъ, поэтому, всегда беретъ на 
себя община: назначенная подъ расчистку часть поскотины или иной, 
6ЛИЗК1Й къ усадьбамъ, участокъ земли д'Ьлится на душевыя по- 
лосы, причемъ каждый общественникъ косвеннымъ образомъ 
понуждается расчистить всю отведенную ему полосу: при бли- 
жайшемъ общемъ перед'Ьл'Ь общественникъ, не усп'Ьвшш расчи- 
стить всей отведенной ему „въ распашку" полосы, какъ бы т» 
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наказан1е оставляется вменно на нерасчищенной части и отдает'ь 
„на общество", если сл'Ьдуетъ „по новому расчислен1ю", уже 
разработанную землю. 

Въ юго-западныхъ волостяхъ Туринскаго уЬзда количества 
удобныхъ для расчистки земель совершенно ничтожно: вблизи 
селешй удобной для расчистки земли н-^тъ, обыкновенно, ни пяди,, 
въ удаленныхъ же отъ усадебъ урочищахъ, при плохихъ поч- 
венныхъ услов1яхъ, огромное большинство пустопорожнихъ вгЬсгь 
не стоить расчистки, и лишь небольшхе клочки обладаютъ бол^Ье 
плодородною почвой. Расчистки въ такихъ урочищахъ, поэтому, 
производятся гд.'Ьсъ .въ самыхъ ничтожныхъ разм'1Ьрахъ; если 
притомъ расчищенное м'Ьсто обладаетъ сколько-нибудь удовлетво- 
рительною почвою, то послФ первыхъ же трехъ, четырехъ, а то и 
двухъ хл'Ьбовъ расчищенная земля, не ожидая общаго перед'Ьла, отби- 
рается и либо отводится въ над']Ьлъ подросткамъ или причисляемыми 
ссыльнымъ, либо сдается въ аренду въ пользу М1рскихъ суммъ. 
Кто хочетъ упрочить за собой пользовате расчисткою на бол^Ье 
определенное и продолжительное время, тотъ долженъ заарендо- 
вать облюбованное для расчистки м'Ьсто у общества, причемъ 
плата колеблется въ прямомъ отношеши съ качествомъ почвы и 
въ обратномъ — съ густотою л'Ьса, продолжительность аренды — въ 
прямомъ отношен1и съ посл^днимъ факторомъ и въ обратномъ 
съ первымъ. Н'Ькоторыя общины и въ этой м'Ьстности брали на 
себя инид1ативу производства расчистокъ, разделяя по душамъ, 
для обращешя въ пашню, пустопорожн!я м'Ьста. Иногда, нако- 
нецъ, въ очень малоземельныхъ общинахъ, л-Ьснын площади отво- 
дились въ вид'Ь дополнешя къ душевымъ над^ламъ отд^льнымъ 
домохозяевамъ, „не могущимъ", по выражешю постановлявшихся 
на этотъ предметъ приговоровъ, „пропитать семьи на над'Ьльной 
земл-Ь", въ сорокал'Ьтнее безплатное пользоваше. 



Переходимъ теперь къ сшюкосиымъ перед'Ьламъ. Основные 
ихъ типы т'Ь же, что и пахотныхъ; но относительное значен1е и 
распространенность ихъ совершенно иныя, и это прямо вытекаегь 
изъ того, что сФнокосы не обрабатываются, а только эксплуати- 
руются, въ главной своей масс*, безъ всякой предварительной раз- 
работки, въ виду чего община по отношенш къ покослмъ въ. 
гораздо меньшей степени связана въ посл'Ьдовательномъ проведе- 
нии своихъ уравнительныхъ стремлешй ^). 

Различ1е между пашнями и сЬнокосами отражается прежде 

всего на частость повторешя перед'Ьловъ. Въ то время, какъ 

пахотные перед'Ьлы въ районахъ слагающейся общины почти 

I исключительно долгосрочные, по отношен1ю къ покосамъ чаще 

I всего практикуется ежегодный перед'Ьлъ, значительно р^Ьясе — пе- 

(ред'Ьлы на бол'Ье или мен15е продолжительные сроки. 



1) Кроль, 204. 
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На вопросъ, какъ отражаются на срокахъ перед'Ьловъ свой- 
ства различныхъ видовъ сЬнокосовъ ^), очень трудно дать опре- 
деленный ответь. И это потому, что различный услов1я взаимно 
перекрещиваются между собой, да и относительно самого харак- 
тера вл1ятя разныхъ услоЁ1й между изсл^дователями не зам'Ь- 
чается единодуш1я. Явное разноглас1е оказывается по вопросу о 
ВЛ1ЯШИ цтшности с^нокосныхъ угод1й. Такъ, авторъ настояндей 
кнЪги, на основанш собраннаго въ западно-сибирскихъ губерн!яхъ 
матер1ала, высказывалъ, что „высокая ц'Ьнность угод1й обыкно- 
венно ведетъ къ установлешю продолжительныхъ сроковъ пере- 
д-киа, низкая — къ ежегоднымъ перед^ланъ", и объяснялъ такую 
зависимость сл-Ьдующимъ образомъ: „гд'Ь сЬнокосы не им^готъ 
высокой ц-Ьнности, тамъ крестьяне считаютъ лишнимъ затра- 
чивать свой трудъ на поддержан1е ихъ въ хорошемъ состоян1и; 
гд^Ь, напротивъ, каждая лишняя копна им'Ьетъ уже н'Ькоторую 
ц'Ьнность, гд-Ь поэтому для крестьянъ является расчетъ содер- 
жать сенокосы въ чистотФ, предохранять ихъ отъ зарастантя 
кустарникомъ и т. д., тамъ ежегодные перед'Ьлы являлись бы 
сильнымъ тормозомъ для подобнаго рода начинанхй, а потому 
при такихъ услов1Яхъ всегда наблюдав гея стремлен1е къ удлин- 
нен1ю сроковъ перед'Ьловъ". Г. Личковъ, на основаши данныхъ 
о формахъ землевладФшя въ Иркутской губерн1и, пришелъ къ 
д!аметрально противоположному выводу: „покосовъ много, — гово- 
рить онъ, — не стоитъ ихъ д'ёлить или пе стоить ихъ дгьлить 
•часто; покосовъ мало — надо ихъ уравнивать почаще, получше, 
поправильн'Ье". Объяснить это противор'Ьч1е я могу лишь пред- 
положительно: суть д^ла, в'Ьроятно, въ томъ, откуда происходить^ 
въ данной м'1Ьстности, общинно-уравнительное пользоБан1е: въ За- 
падной Сибири оно произошло, по преимуществу, изъ вольнаю 
С']Ьнокошеюя; посл'Ьднее сменялось ежегодными перед'1^лами, и 
яишь постепенно, подъ вл1яшемъ обстоятельствъ, о которыхъ 
будетъ р'Ьчь ниже, общины переходятъ къ перед'Ьламъ на бол'Ье 
продолжительные сроки; въ Иркутской губерн1И, напротивъ, пер- 
воначальною формой пользовашя покосами, въ большинств'Ь слу- 
чаевъ былъ простой захватъ; постепенно развивавьшяся „пррав- 
нешя" переходили въ долгосрочный перед'Ьлъ, и лишь съ те- 
чешемъ времени для этого посл'Ьдняго устанавливается годичный 
срокъ. 

Какъ бы то ни было — въ настоящее время, какъ мы сказали, 
ежегодный перед'Ьлъ на всемъ пространств'Ь четырехъ сибир- 
скихъ губерн{й и Забайкалья является по отношен1ю къ поко- 
самъ общимъ правиломъ; такъ, въ Иркутской губерн1и около 
757о покосныхъ общинъ перед']Ьляетъ покосы ежегодно, и лишь 
небольшое число общинъ — на срокъ бол'Ье трех1> л'Ьтъ; ежегодно 
перед'Ьляются покосы и на сЬверо- восточной, и на юго-западной. 

1) Сибир. общ., 166-171. 
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окраин'Ь Томской губерши; въ Ишимскомъ уЬзд*, Тобольской 
губернш, перед'Ьлъ „на года" {т.-е. на одинъ срокъ съ пашнями) 
встречается всего въ трехъ десяткахъ обищнъ, въ Курганскомъ — 
въ „очень немногихъ обществахъ", во всЬхъ остальныхъ сено- 
косы перед'Ьляются ежегодно. ' 

Такое преобладанхе ежегодныхъ с']Ьнокосныхъ перед'Ьловъ из- 
сл-Ьдователи единодушно объясняютъ крайнимъ непостоянствомъ 
урожаевъ травъ: перед'Ьлъ, вполн'Ь уравнительный для однбго 
года, можетъ оказаться совершенно неуравнительнымъ для дру- 
гого. Съ другой стороны, покосы, большею частью, являются 
свободнымъ даромъ природы, почему продолжительное пользова- 
н1е ими не им-Ьетъ за себя достаточнаго основан1я, а самый спо- 
собъ ихъ эксплуатащи не требуетъ, вообще говоря, дляш;агося 
отношен1я хозяина къ эксплуатируемой площади. 

Сказаннымъ опред'Ьляются и услов1я распространенности пере- 
д'Ьловъ на бол'Ье продолжительные сроки: прежде всего — посто- 
янство урожаевъ; урожаи постоянн'Ье на заливныхъ лугахъ, — и 
они, д'Ьйствительно, во многихъ м'Ьстахъ перед'Ьляются на про- 
должительные сроки. Съ другой стороны, перед'Ьляются на про- 
должительные сроки или безсрочно сЬнокосы, расчищенные изъ- 
подъ л'Ьса или расположенные среди л'Ьсовъ и очень легко за- 
растающее; зд'Ьсь ежегодный перед'Ьлъ былъ бы несправедлив-ь 
по отношен1ю къ лицамъ, расчищавшимъ покосы, и нец'Ьлесо- 
образенъ, такъ какъ парализовалъ бы возможность подчистки 
покосовъ. 

Какъ изв'Ьстно, ежегодные перед'Ьлы связаны съ суще- 
ственными неудобствами. Прежде всего-^ежегодная значительная 
затрата времени на производство перед'Ьла; перед'Ьлъ часто про- 
должается по н'Ьскольку дней^ даже по ц-Ьлой нед^л'Ь, отвлекая 
значительную часть общественниковъ отъ очередныхъ работъ. 
Еще серьезн'Ье другое, уже упомянутое, неудобство, — что ежегод- 
ные перед'Ьлы отнимают'Ь у отд'Ьльныхъ хозяевъ побужден1я за- 
ботиться о незаростан1и покосовъ кустами и объ очистк'Ь ихъ 
отъ засорен1Я. И подъ вл1ян1емъ сознан1я этихъ неудобствъ, от- 
д-Ьльныя общины и въ Тобольской, и особенно въ Иркутской 
губерн1и перешли уже отъ ежегодныхъ перед'Ьловъ къ бол'Ье 
долгосрочнымъ. Въ большинств'Ь случаевъ удлиненхе сроковъ 
мотивировалось, при статистическихъ опросахъ, стремлен1емъ из- 
б-Ьжать хлопо1"ь: стали д'Ьлить р'Ьже, потому что „хлопотно, — 
каждый годъ на перед'Ьлъ 3 — 4 дня уходить", что „много вре- 
мени даромъ уходитъ", „во изб'Ьжаше хлопотъ", „чтобы хлопотъ 
было меньше" (Личковъ). Другой мотивъ при опросахъ приво- 
дился Р'Ьже, но зато запечатл-Ьлся и въ н^которыхъ письмен- 
ныхъ общественныхъ приговорахъ. Та1съ, и въ одномъ записан- 
номъ мною въ Туринскомъ у'Ьзд'Ь, п'риговор'Ь установлеше 12-л'Ьт- 
няго срока мотивируется т'Ьмъ, что ежегодный перед'Ьлъ „лишаетъ 
возможности на удобрен1е (=улучшен1е) луговъ. Каждый изъ 
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цомохозяевъ знаегь и твердо уб'Ьжденъ, что луга отъ каждогод- 
наго перед'Ьла не улучшаются, а напротивъ — ухудшаются отъ 
заростан1я кустарникомъ". Въ другомъ приговор* о перед^л'Ь на 
5-л'Ьтн1й срокъ, цитируемомъ г. Личковымъ, говорится, что „с** 
нокосные луга отъ каждогоднаго д'Ьлежа и нерад-Ьнхя насъ са- 
михъ же къ ихъ расчиспг]^ пришли въ такой безпорядокъ, что 
значительная часть травы не скашивается". Въ томъ и другомъ 
случа* община не ограничивается установлен1емъ продолжитель- 
наго срока, дающаго возможность расчищать и осушать по- 
косы; она обязывотпъ каждого общественника производить тамя 
работы, угрожая, „кто не исполнитъ, за тЬмъ оставить при бу- 
дущемъ дФлеж'Ь старый участокъ, или же дать худш1й". 

Однако, этотъ процессъ перехода отъ каждогодныхъ къ дол- 
госрочнымъ перед'Ьламъ идетъ, повидимому, чрезвычайно мед- 
ленно, — и это несмотря на то, что колоссальное распространен1е 
маслод'Ьл1я въ Западной Сибири, значительно возвысивъ доход* 
ность скотоводства, гЬмъ самымъ подняло доходность и ц'Ьнность 
сЬнокосныхъ угод1Й. Вопросъ о переход'Ь къ долгосрочнымъ пе- 
ред'Ьламъ сильно занималъ, въ 1902 году, сельскохозяйственные 
комитеты и крестьянск1я сов'Ьщан1я, особенно въ являющейся 
центромъ развит1Я маслод'Ьл1я Тобольской губернш^); въ разсу- 
ждешяхъ комитетовъ и сов'Ьщашй всесторонне выяснялись не- 
благопр1ятныя стороны ежегодныхъ перед'1Ьловъ, указывалось 
даже на желательность правительственнаго возд'Ьйств1я, но со- 
вершенно н'Ьтъ указан1й на случаи фактическаго перехода отъ 
ежегодныхъ къ долгол'Ьтнимъ перед1^ламъ. Въ однихъ отзывахъ 
указывается на то, что сходы не могутъ пршти къ соглашен1ю 
въ данномъ направлен1И благодаря давлешю богатыхъ заинтере- 
сованныхъ лицъ; въ другихъ ясно видно недостаточно упро- 
чившееся въ крестьянскихъ массахъ сознаше необходимости от- 
казаться отъ ежегодныхъ перед-Ьловъ; въ большинств'Ь случаевъ 
защитники ежегодныхъ перед'Ьловъ и не пытаются отрицать ихъ 
вреднаго вл1ян1я на состоянхе сЬнокосоьъ, но не видятъ никакого 
бол-Ье подходящаго способа распред'Ьлен1я сЬнокосныхъ угодш ^), 



Ц Сводъ трудовъ к — товъ, Сибирь и т. д., стр. 545 — 549. 

2) Въ данномъ случа-Ь мы должны опять возражать противъ того взгляда 
на взаимное отношея1в ежегодныхъ и долгосрочныхъ перед'Ёдовъ, который вы- 
сказываетъ М. А. Кроль въ свооМ монограф1и о формахъ землеполь80вав1я въ 
Забаикалъ'Ё, — взгляда, стоящаго въ т^снъишсй связи съ изложенными и разо- 
бранными выше его общими взглядами на взаимоотношен1е между общиною и 
захватомъ. По мн'Ьн1Ю этого автора, перед'Ьлы безсрочные и на продолжитель- 
ный срокъ являются однимъ изъ проявлен1Й той борьбы, которую сторонни- 
камъ уравнительном формы пользован}я приходится вести противъ ея против- 
никовъ, другими словами — опять - таки пережиткомъ захватныхъ формъ. По 
мн'Ьн1ю г. Кроля, сроки перед'Ьловъ, по м-Ьр-Ь упрочен1я уравнительнаго на- 
чала, сокращаются; „матер1алы не даютъ только возможности проследить, ка- 
кимъ темпомъ идетъ сокращен1е сроковъ". Сокращеи1е сроковъ передала 
доказывается, прежде всего, ссылкою па три случая, когда общины, д'Ьистви- 
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Какъ отличительный свойства сЬнокосныхъ угодай съ необхо- 
димостью ведутъ, до поры до времени, къ преобладашю ежегод- 
ныхъ передФловъ, такъ они должны вести къ преобладан1ю спо- 
собовъ передала, основанныхъ не на пространственномъ ра^еп- 
ствщ а п^ субъективной рсшюцтья/ности^хушевыкъяз^д^'Ьловъ ^). И вть 
самомъ д-Ьл* — если трудно достигнуть объективнаго равенства душе- 
выхъ долей при перед'1Ьлахъ пахотной земли, то еще гораздо 
труднее достигнуть его при ежегодныхъ перед-Ьлахъ сЬискосных-ь 
угод1й, гд']^ приходится принимать во внимаше и такой изм']Ьнчивый 
признакъ, какъ урожай травы на разныхъ урочищахъ обществен- 
ныхъ покосовъ. Но между разными видами с^Ьнокосныхъ угод1й 
зам'Ьчается въ этомъ отношенш существенное различхе: л'Ьсные и 
суходольные покосы, небольшими клочками разбросанные по л-Ьс- 
нымъ полянамъ, окаймляющ1е узенькими полосками берега л^сныхъ 
р'Ьчекъ и окраины болотъ, разсЬянные по степи между пашенъ,. 
перел'Ьсковъ и солонцовъ, р'Ьшительно не поддаются ни сколько- 



тельно, перешли отъ долгосрочиыхъ перед'Ьловъ къ ежегоднымъ, а крон* того — 
т]Ьмъ сообракен1емъ, что „наибол'Ёе распространены въ настоящее время пс- 
ред']^лы ежегодные, между т'Ёмъ какъ ни въ одномъ изъ приговоровъ о пер- 
выхъ перед'&лаасъ иди „поравнен1яхъ^^ такоМ коротк1и срокъ не назначается; 
да и на8начен1е такого короткаго срока можетъ состояться лишь въ общи нахъ, 
довольно долго практиковавшихъ переж']^лы и вполн'Ь освоившихся съ положе- 
и1емъ полнаго хозяина и распорядителя всей принадлежащей иыъ земли** 
(Кроль, 199 — 202). Я не буду входить зд-Ьсь въ детальную критику изложен- 
ныхъ соображен1й, отсылая интересующагося читателя къ моей работ-Ь о „зе- 
мельныхъ отношен1яхъ и уравнительпомъ польз€ван1и въ Забаикаль']^** (стр. 
147 — 150). Скажу только вкратц*: г. Кроль доказываетъ своё взгдядъ всего 
только тремя случаями перехода отъ делгосрочныхъ къ краткосрочнымъ пе- 
ред-Ёланъ, приводя самъ десятки прим'бровъ противоположнаго характера. 
Взглядъ г. Кроля опровергается, между прочимъ^ и т:&иъ приводимымъ имъ 
самимъ соображен1емъ, что долгосрочные перед-Ьлы встр-Ьчаются исключительно 
по отношенш къ покосамъ, требующимъ расчистки, удобрен1я и т. п., еже- 
го гные — по отношен1ю къ т-Ьмъ, которые не трсбуютъ такого рода затрать 
труда. И конечный выводъ сводится къ тому, что долгосрочный и краткосроч- 
ный перед^дъ первоначально были не смгьняющимися^ а тюраллельно-суще- 
ствующими формами, и что зат-Ьмъ, подъ вл1ЯН1емъ требован1Й хозяйственной 
ц'ёлесообразностИ; общины^ первоначально практиковавш1я ежегодный перед'Ьлъ, 
понемногу переходятъ къ долгосрочному. Параллелизмъ этотъ — тотъ же, что- 
и въ отношен 1и самихъ прьемовъ передала, и въ конц-Ь-конпобъ для Забай- 
калья, какъ и для другихъ частей Сибири, получается, заб']^гая н'Ьсколько впе- 
редъ, такая схема: 

Для покосовъ^ не требуюгцгьхъ предварительной затраты труда, воль- 
ное стънокошенге , п реходящее въ ежегодные передгьлы аукцгонными гти 
жеребьевыми способами; при возникновен1и необходимости въ улучшеши по- 
косовъ — переходъ къ передгълу на болте продолоюительные сроки, в'Ьроятно, 
параллельный съ переходомъ къ „компромг1сснымъ^ пр1емамъ распред'Ьлвшя 
угодш. 

Для покосовъ, требуюгцихъ предварительныхъ затратъ труда, — за- 
хватное пользованге, переходящее черезъ стадию ограниченнаго захвата и 
„частныхъ поравнен1й" къ стад1и „общихъ поравненгй*^ , совершаемыхъ на 
продоло/сительный срокъ или чаще безсрочно, а зат'Ьлхъ — къ долгосрочнымь- 
передгъламъ по „старшинству^^ съ отр-Ьзкою излишковъ. 

Ц Снбирск. община, 171. 
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нибудь точному изм*рен1Ю, ни разбивке на сорта, внутри которыхъ- 
отд'1Ьльныя полосы были бы сколько-нибудь равноценны между собой. 
Свойства заливныхъ луговъ несколько иныя: расположенные въ 
долинахъ бол'Ьв значительныхъ р*къ, они уже по этому самому не 
могутъ страдать такой разбросанностью, какою обыкновенно от- 
личаются л-Ьсные и т. п. покосы; урожайность, качество травы и 
т. п. свойства заливныхъ луговъ, правда, разнообразны, — но отдель- 
ный урочища луга обыкновенно бол'Ьв или мен^е однокачественны. 
Поэтому распред'Ьлен1е заливныхъ покосовъ на сорта не пред- 
ставляетъ, въ большинстве случаевъ, большой трудности, и въ^ 
каждомъ сортЬ почти всегда оказывается возможнымъ приблизи- 
тельно точный раздФлъ на равновелиюя и, приблизительно, рав- 
ноценный полосы. 

Изложенный услов1я очень сильно отражаются на способахъ 
передела того и другого рода сенокосныхъ угод1й. 

Незаяивные — лесные, болотные, степные и т. п. покосы ^), въ 
виде правила, переделяются однимъ изъ способовъ, основанныхъ 
на субъективной равноцттости душевыхъ паевъ — тою или дру- 
гою разновидностью „торговъ". Характеръ этого рода покосовъ 
въ значительной мере предопределяетъ даже и господствуюпця 
по отношению къ нимъ разновидности „торговъ". Въ самомъ 
деле: и степные, и лесные покосы, въ виде правила, не за- 
нимаютъ обширныхъ сплошныхъ пространствъ, который съ 
удобствомъ могли бы быть нарезаны на равновелик1е или хотя 
бы только равные по своей длине участки или полосы. Къ 
нимъ, поэтому, мало применймъ типичный переделъ „на сба- 
вокъ", предполагаюпцй такую нарезку. Переделъ незаливныхъ 
покосовъ производится поэтому, въ виде правила, либо „пабоемъ 
душъ*, либо „разводомъ" или „расписан1емъ по урочищамъ", — все 
пр1емы, наиболее соответствующ1е разбрасанности этого рода 
покосовъ и отсутств1Ю у стдельныхъ сенокосныхъ урочищъ 
определенныхъ границъ и очертан1й. „Набой" и „расписывание"^ 
применяются то порознь, то въ комбинации, обыкновенно такъ^ 
что общественники сначала „разъезжаются** по наиболее круп- 
нымъ урочищамъ, а загЬмъ уже въ каждомъ изъ последнихъ 
производятся „торги** посредствомъ „навалки душъ"; тотъ и 
другой способъ нередко комбинируется еще съ разборомъ ду- 
шевыхъ полосъ „на сбавокъ** или по жреб1ю, обыкновенно и 
съ простымъ „добросогласнымъ" распределеюемъ полосъ. Община^ 
какъ целое, при такого рода переделе остается, въ виде пра- 
вила, пассивною; только ьъ местностяхъ съ более разработан- 
ными формами уравнительнаго пользован1я, въ роде Курганскаго 
уезда, община беретъ на себя более активную роль, стремясь 
предотвратить или исправить последств1я неизбёжныхъ при „тор- 



1) Тоже, 172-179. 
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гахъ" и „расиисываньи" ошибокъ и просчетовъ. Наибол-Ье инте-^ 
ресный пр1емъ, практикуемый съ этою ц'Ьлью, — это описываемый 
покойнымъ Осиповымъ „разд'клъ травы": „когда сЬно убрано въ 
копны, травяной дов'Ьренный объ'Ьзжаетъ в(гЬ покосы, считаетъ 
у каждаго домохозяина копны и зам'1Ьчаетъ т'Ьхъ, кто не доко- 
силъ до установленнаго ран'Ье (общиною) душевого оклада"; 
всЬхъ такихъ домохозяевъ общество удовлетворяегь до сказанной 
нормы либо путемъ дор'Ьзокъ изъ оставляемаго для этой ц1Ьли 
запаснаго участка, либо путемъ отрезки отъ накосившихъ песо- 
разм^^рно много домохозяевъ или даже отъ самого „травяного 
дов'Ьреннаго"; это последнее случается тогда, когда община по- 
ручаем» дов'Ьренному единолично руководить перед'Ьломъ, но за 
то д'Ьлаетъ его и лично отв'Ьтственнымъ за допущенные недо- 
смотры. 

Описанные порядки перед'йла господству ютъ по отношен! ю 
къ незаливнымъ с'Ьнокосамъ во всей Тобольской и почти во всей 
Томской губерн1и; для Иркутской губерн1и границы распростра- 
нешя различныхъ формъ душевого пользован1я покосами очер- 
чены изсл'Ьдован1емъ довольно неясно, такъ что по отношен1ю 
къ этой губерн1и можно только отм'Ьтить довольно значительную 
распространенность жеребьевого порядка перед'Ьла; въ Енисей- 
<1кой перед'Ьлы путемъ „торговъ" или аукц1она им'Ьютъ м'Ьсто 
сравнительно р'Ьдко: эта форма отм'Ьчена всего въ 8,6^/о общаго 
числа обсл'Ьдованныхъ селен1й; сравнительно большимъ распро- 
странен1емъ пользуется и зд'Ьсь жеребьевый способъ разд'Ьла (гЬ- 
покосовъ (въ 12,5% общинъ), но господствуютъ въ Енисейской 
губерн1и мен'Ье совершенный перед'1Ьльныя формы — „поравнен1я"; 
мнопя общины (22,77о) не пошли еще дальше ^,частныхъ пора- 
внешй", почти дв'Ь пятыхъ (39,2%) произвели „общ1я по- 
равнешя" и, сл'Ьдовательно, перешли уже окончательно къ душе- 
вому пользованш, хотя и не въ совершенной его форм'Ь. Тотъ 
же порядокъ перед'Ьла л'Ьсныхъ покосовъ господствуетъ и въ 
ближайшихъ окрестностяхъ Томска, — очень онъ распространенъ 
и у забайкальскихъ инородцевъ, что и весьма естественно, такъ 
«акъ у нихъ, какъ мы вид'Ьли въ своемъ м'Ьст'Ь, большою рас- 
пространенностью пользуется захватная форма пользовашя поко- 
сами, отъ которой естественный переходъ именно кт. „общимъ 
поравнен1ямъ". У забайкальскихъ крестьянъ „поравнешя" мало 
распространены, — господствуетъ у нихъ, невидимому, жеребьевый 
способъ, и лишь на второмъ У1±стЬ стоятъ разнаго рода „торги", 
причемъ и зд'Ьсь „торги всегда являются на очередь тамъ, гд'Ь 
разнообразхе въ качествахъ сЬнокосовъ въ одной и той же о6- 
щин'Ь вынуждаетъ ея членовъ стремиться не къ объективному, а 
къ субъективному равенству" ^). 



1) Кро^^ь, 218-226. 
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Порядки передала зали^ньиъ дуювг 1) представляются, вообще 
говоря, гораздо бол'йе совершенными. Перед'Ьлы „на глазъ" 
встр'Ьчаются по отношен1ю къ заливнымъ лугамъ сравнительно 
Р'Ьдко, и притомъ преимущественно въ такихъ м'Ьстностяхъ, гд'Ь 
еще недавно существовали захватныя формы пользован1я: обще- 
ственники разбиваются на артели — „десятки^ и т. п., которыя» 
разбираютъ между собой крупная урочища заливного луга 
иутемъ 7,набоя душъ", жреб1я и т. п.; доставшейся каждой 
артели покосъ, зат^мъ, разбивается на душевыя полосы, которыя 
разбираются иногда „добросогласно", иногда „на сбавокъ", по 
жреб1Ю и т. п. Таковы порядки перед'1Ьла заливныхъ луговъ, — 
притомъ перед'Ьла ежегоднаго или, во всякомъ случа'Ь, кратко- 
срочнаго, — господствующее, наприм'Ьръ, въ такихъ богатыхъ лу- 
гами м'Ьстностяхъ, какъ Мар1инск1й уЬздъ и ближайппя къ нему 
окраины Томскаго; есть указан1я, что эти способы и въ другихъ 
м-Ьстностяхъ предшествовали бол'Ье точнымъ формамъ, и исчезали 
по м'Ьр'Ь возвышен1Я ц-Ьнности покосовъ. Въ м'Ьстностяхъ, гд']Ь^ 
душевое пользоваше установилось уже издавна, и гд'Ь н'Ьтъ осо- 
беннаго изобилен покосныхъ угод1й, подобнаго рода способы пе- 
ред'Ьла применяются, если луга, всЬ или большею частью, им'Ь- 
ютъ влажный или даже болотистый характеръ, если они изр-Ь- 
заны болотистыми лощинами („лягами") или старицами, между 
которыми тянутся узшя ,угривы" или „веретья" съ хорошей тр>а- 
вой, — словомъ, гд'Ь естественныя условен д'Ьлаютъ точный о6м1зръ 
луговъ и разбивку ихъ на пространственно -равныя полосы очень 
затруднительными или невозможными. 

Обычные способы передала заливныхъ луговъ находятся въ 
гЬсной связи съ обычными свойствами этого рода угод*1Й: залив- 
ные луга почти всегда занимаютъ бол15е или мен'Ье обширный 
салошныя пространства; качество ихъ внутри каждаго даннаго 
урочища представляется бол^е или мен'Ье постояннымъ, причемъ 
обыкновенно наилучшая трава родится у самого ур-йза воды („по 
бечев'Ь"). Поэтому распред'Ьленее заливныхъ луговъ на сорта не 
представляетъ, обыкновенно, особенной трудности. Но нар'Ьзка въ 
каждомъ сорг1Ь пространственно - равныхъ душевыхъ полосъ все 
же. была бы связана съ неудобствами, особенно при извилистомъ 
теченш р-Ьки: для полученея пространственно-равныхъ душевыхъ 
полосъ пришлось бы изм']Ьрять длину и ширину каждой такой 
полосы особо, что было бы связано съ. значительными хлопо- 
тами, а главное — ц'Ьнность пространственно-равныхъ полосъ все 
же колебалась бы въ зависимости отъ мал'Ьйшихъ изм'Ьненёй 
уровня луга надъ горизонтомъ воды, относительной ширины „бе- 



*) Спб. община, 179-.- 183. Характеристика способовъ перед'Ьда заливных'Ь 
луговъ основывается почти исключительно на данныхъ, собранныхъ лично- 
авторомъ этой книги въ четырехъ уЬздахъ Западной Сибири^ Другие иа^сл-Ьдо- 
ватели обращали Мало вниман1я на особенности перед-ЬдоБъ въ прим'Ьнен1и къ 
заливнымъ лугамъ. 
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чевной" полосы и влажнаго луга и другихъ подобныхъ обстоя - 
тельствъ. 

Со вс^ми этими услов1ями считается наибол'Ье употребитель- 
ный, по отношенш къ заливыымъ лугамъ, способъ перед-Ьла, — 
аукшономъ „на сбавокъ", хотя и основанный на принципе суба»- 
ективнаго равенства, но въ то же время не отказываюид1йся и 
отъ приблизительнаго, пространственнаго, уравнешя душевыхт* 
нолосъ. Обыкновенно заливные луга разбиваются на сорта или 
„паи", и каждая душа получаеа'ъ въ каждомъ сортЬ узкую 
я ленту" поперекъ всего луга, отъ ур'Ьза воды до „материка''. 
Нар^ываются полосы одна за другою, начиная съ лучшей части 
луга, — и на каждую полосу производится „торгъ на сбавку *^ ; 
х^бавки при „торгЬ" выражаются обыкновенно въ чаетяхъ ко- 
роткой стороны и изм'Ёряются чаще всего „ шагами '', » лаптями^ 
^длина ступни) или въ „переступку" (ширина ея), а совокупность 
сбавокъ идетъ загЁмъ на прибавки къ ширин-]^ мен'Ье добро - 
качественныхъ или бол'Ье короткихъ полосъ. 

Гд']Ь заливные луга по качеству очень пестры, перед'Ьлъ „на 
сбавокъ" обыкновенно комбинируется съ „набоемъ душъ" или 
расписывашемъ по урочищамъ: если бы распред'1Ьлить равнокаче- 
ственные луга на сорта, то пришлось бы наметить слишкомъ 
много сортовъ, и получились бы слишкомъ узюя полосы. По- 
этому обш^ина или вовсе отказывается отъ распред'Ьлеюя луговъ 
на сорта, или д'Ьлитъ ихъ всего на два-три сорта, а загЬмъ об- 
щественники „расписываются" по крупнымъ урочищамъ или раз- 
^ираютъ посл'Ьдшя путемъ „набоя душъ"; этимъ путемъ дости- _ 
гается некоторое уравнов^шеше среднихъ разм-Ьровъ душевыхъ" 
полосъ, а затЬмъ каждая артель разд'Ьляетъ свой лугь по опи- 
санному только что способу — аукщономъ „на сбавокъ**, и въ ре- 
зультате достигается уже высокая степень уравнительности рас- 
пред*лешя луговъ. Гд'Ь, напротивъ, заливные луга бол'Ье ровны 
по рельефу и равнокачественны, гд'Ь притомъ луговая пойма тя- 
нется сплошною полосою приблизительно равной ширины, тамъ 
луга, нер]Ьдко, нар']Ьзываются на душевыя полосы совершенно 
одинаковой ширины, для того же, чтобы уравнов'Ьсить неизб^^ж- 
ння мелк1Я разяич1я въ площади и въ качеств']^ полосъ, практи- 
куется ежегодный обм'Ьнъ полосъ: иногда путемъ передвижки, 
производимой такимъ образомъ, что каждый общественникъ за- 
нимаетъ полосу, смежную съ прошлогоднею; иногда покосныя 
полосы занимаются общественниками, просто, въ порядк]^ вы'Ьзда 
на покосъ, — вьгЬхавш1й первымъ обязанъ взять первую съ любого 
конца полосу, второй следующую и т. д.; довольно часто встр1Ь- 
чается въ подобныхъ случаяхъ и жеребьевка. Лишь немнопя об- 
щины, изъ числа придерживающихся разсматриваемаго способа 
нар'Ьзки душевыхъ полосъ, отказываются отъ ежегоднаго обм^Ьна 
ихъ, какъ средства достижен1я уравнительности, и придержива- 
ются порядка перед-Ьла „по старшинству". 
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Этотъ послгЁдшй дорядокъ можетъ быть, напротивъ, признанъ 
господствующимъ въ тЬхъ сравнительно многочисленныхъ общи- 
нахъ, которыя перед-кпяютъ заливные луга полосами опред'клеи- 
вой въ десятинахъ или доляхъ десятины площади. Это, впрочеиъ, 
и понятно: такая нар^Ьзка луговъ встр'Ьчаетея только тамъ, гд1; 
луга очень равнокачественны, и потому есть возможность до- 
стигнуть, вм'ЬсгЬ съ пространственнымъ равенствомъ, и равно- 
1г1Ьнности полосъ; а разъ это такъ, то исчезаетъ потребность въ 
бжегодномъ обм^Ьн^^ посл^Ьднихъ, и на первый планъ выступаеп> 
стремлеше поддержать луга въ хорошемъ состояши, требующее 
возможно продолжительнаго пребыватя полосъ въ рукахъ од- 
нихъ и гЬхъ же хозяевъ: общественники, при перед'Ьл'Ь, остаются 
на разъ отведенныхъ имъ м'Ьстахт», и отдаютъ только излишекъ 
сверхъ новаго душевого расчета. Этотъ способъ передала осо- 
бенно распространенъ въ окрестностяхъ Томска, гд*, благодаря 
выгодному сбыту для еЪна, особенно заботятся и о поддержан1и 
луговъ въ хорошемъ состояши, и о расширеши ихъ площади по- 
<?редствомъ расчистокъ. 

Теперь остановимся подробн'Ье на способ'Ь передала, котораго 
мы до сихъ поръ касадрсь лишь мимоходомъ, — именно на жере- 
бьевкгь^), Въ этомъ отношенш зам^Ьчается опять-таки коренна)! 
разница между пашнями и сенокосными угодьями, стоящая въ 
гЬси±йшей связи съ ихъ естественными свойствами и съ услов!- 
ями хозяйственной эксплуатащи; пашня — угодье обрабатываемое, 
качество пашенъ остается неизм^Ьннымъ изъ года въ годъ; с^^но- 
косъ — угодье не обрабатываемое, а только эксплуатируемое^ а ка- 
чество с^нокосовъ подвержено р1Ьзкимъ колебашямъ во времени: 
сухой годъ, благопр1ЯТный для однихъ, будетъ крайне неблаго- 
пр1ятнымъ для другихъ урочищъ, и наоборотъ. Ясно, что вся 
эта совокупность условШ гораздо бол'Ье благопр1ятствуетъ прим'Ь- 
нешю жеребьеваго способа къ переделу с']Ьнокосныхъ угод1й, не- 
жели къ перед'Ьлу пахотныхъ земель. И д']Ьйствительно, жере- 
бьевка 71ашеиъ встречается въ Сибири чрезвычайно рЬдко. Такъ, 
въ Ишимскомъ у^зде жеребьевый способъ въ чистомъ его виде 
примененъ былъ всего въ 10 общияахъ, да еще въ несколькихъ 
общинахъ онъ п1У11менялся въ комбинащи съ некоторыми изъ 
местныхъ способовъ передела; въ Курганскомъ отмечено всего 
17 случаевъ применения жеребьевки, изъ нихъ большинство — 
также въ комбинащи съ Тугими способами; за немногими нсклю- 
чешями, жеребьевка въ ^боихъ уездахъ встречается лишь у 
крестьянъ изъ переселенцевъ, — ^гь бадылинстае же случаевъ ш- 
казались отъ применен1я жеребья и общины переселенцевъ. Со- 
вершенно то же самое можно сказать и относительно забайкаль- 
скаго района душевого пользовашя пашнями, — и здесь „переделъ 
пашенъ только путемъ жреб1я встречается чрезвычайно редко'*; 



О Сибнрск. общипа, 152—153. 
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если жеребьевкой и пользуются при перед'Ьл'Ь пашенъ, то талько 
какъ вспомогательнымъ пр1емомъ (Кроль). Везд-Ь, гд'Ь только 
практикуются по Сибири пахотные перед'ЬлЫу жеребьевка при- 
знается ^не Божескимъ", „худымъ'^ порядкомъ, И это понятно: 
„жеребьевый способъ,— писалъ авторъ этой книги въ своей ра- 
ботЬ объ общинныхъ порядкахъ Ишимскаго у^Ьзда, — можетъ по- 
вести къ всеобщему удовлетвореюю только въ томъ случа'Ь, если 
при разд'Ьл'Ь земли на сорта будутъ приняты во внимаше тонг 
чайппя различ1я пашенъ по качеству, раз.тояшю отъ усадебъ и 
т. п."; между т'Ьмъ въ Сибири „пашни д^Ьлятся обыкновенно на 
небольшое число сортовъ. Нар-Ьзанныя душевыя полосы не могутъ^^ 
поэтому быть настолько уравнены между собой, чтобы возможна 
было безобидное для всЬхъ распред'Ьлен1е ихъ по жреб1ю". То 
же по существу говоритъ; и Н. О. Осиповъ: необходимое . усло- 
В1е прим'Ьнешя жреб1Я-— „раздроблеше и разбросанность над15ла 
каждаго хозяина. Между т'Ьмъ у сибиряковъ на первомъ план']^. 
стоитъ вопросъ объ отвод'Ь земли каждому домохозяину, по воз- 
можности, въ немногихъ м'Ьстахъ"; а разъ это такъ, то при же- 
ребьевк15 „сфера случайности въ отвод'Ь над'Ьла во много разъ 
увеличилась бы по сравнешю. съ перед'Ьломъ великоросс1йскимъ'^, 
гд'Ь многочисленность отводимыхъ каждому домохозяину полосъ 
„служитъ гарант1ей равном'Ьрности". . 

СовсЬмъ иначе обстоитъ д'Ьло по отношен1ю къ покосамъ: 
въ Енисейской губерши, какъ мы вид'Ьли, жеребьевка практи- 
куется по отношеш'ю къ сЬнокосамъ въ 12,5% общинъ, противъ 
8,б7о» перед'Ьляющихъ сЬнокосы „съ торговъ". У забайкальекихъ 
крестьянъ жеребьевка занимаетъ первое м'Ьсто въ числ'Ь пр1е'^ 
мовъ перед'Ьла сЬнокосныхъ угод1й, и уже за нею^ опять-таки, 
сл'Ьдуютъ „торги", при чемъ жеребьевка, въ вид'Ь правила, им15- 
етъ двухстепенный характеръ: сначала - по жребш распредФля-- 
ются бол'Ье или мен'Ье крупный с^Ьнокосныя урочища между ,;де- 
еятками" или иными группами общественниковъ, а зат'Ьмъ въ 
каждой групп'Ь производится жеребьевка душевыхъ паевъ 
между вошедшими въ группу общественниками ^). По наблюде- 
н1ямъ г. Кроля, жеребьевка практикуется, главнымъ образомъ, въ 
т'Ьхъ общинахъ, гд'Ь сЬнокосы приблизительно одинаковаго ка- 
чества, такъ что, получая тотъ или иной участокъ по жреб1ю, 
домохозяинъ не остается въ обид'Ь. Но этотъ же способъ пер>е- 
д'Ьла применяется и тамъ, щ± на урожай травъ влхяютъ слу-г 
чайныя, не предвидимый обстоятельства — засуха, разливы р'Ькъ 
и т.. п.: берущ1й участокъ риску етъ,— но риску подвергаются вс^Ь 
участники разд'Ьла. Напротивъ, тамъ„ гд'Ь сЬнокосные участки не- 
одинаковы по качеству^ но эти качества поддаются учету, опре^ 
д'Ьлешю, тамъ врим'Ьняется не жеребьевка, а »торгъ" ^). 



») Кроль, 221—226. 
5^) Тоже, 238—239. 
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Въ приведенной только что выдержк'Ь прекрасно выяснена 
зависимость формъ сЬнокосныхъ перед'Ьловъ огьсвойствъ угод1й, 
при чемъ соображешя о непредвидгшыхъ случайноспшхъ, какъ усло- 
В1И, благопр1ятствующемъ прим'Ёнешю жеребьеваго способа, явля- 
ются существеннымъ дополнешемъ къ установленной по даннымъ 
бол'Ёе раннихъ изсл^Ьдован1й теор1и зависимости перед'1Ьльныхъ 
формъ отъ свойства перед^^ляемыхъ угодай. 

Но едва ли не пестрФе всего способы передала обществен- 
ныхъ лгьсовъ. И это безконечное разнообраз1е „логически неиз- 
б^Ьжно и всец^ёло обусловливается специфическими свойствами са- 
мого лесного угодья. Съ одной стороны, общинное, равное для 
в&Ьхъ общинниковъ право пользовашя л'1Ьсомъ особенно сильно, 
такъ какъ, во-первыхъ, л-Ьсъ представляечъ наибол^Ье ценное 
угодье" (конечно, именно только тамг^ гд'Ь д'Ьло дошло до ре- 
гулированнаго пользовашя л'Ьсомъ! А. К.); во-вторыхъ, въ него 
не затрачено ничьего труда; съ другой же стороны, самый про- 
цессъ пользовашя л'Ьсомъ прекращаетъ его существоваше, какъ 
такового, на долгое время или даже навсегда, и, значитъ, полное 
осуществлеше этого права могло бы быть равносильно лишеюю 
л*са не только будущихъ покол'Ьн1Й на счетъ (въ пользу?) ны- 
н-Ьшняго, но и въ данный моментъ — хозяина бол*е бережливаго 
на счетъ жаднаго". Поэтому „по отношешю кълФсу обпхины си- 
лятся каждая по - своему изыскать такую систему его обоб- 
ществлен1я и распред'Ьлешя, которая соединяла бы наибольшую 
уравнительность посл-Ьдняго съ наилучшею охраной л^Ьса отъ 
истреблен1я" (Качоровсюй) ^). Переходъ отъ захватныхъ формъ 
къ душевому пользоваюю и по отношешю къ земельнымъ угодь- 
ямъ вызывался, до известной степени, хозяйственными сообра- 
жешями — стремлешемъ крестьянъ поставить отд'Ьльныхъ хозяевъ 
въ бол*е устойчивый отношен1Я къ земл*. Но нигд'Ь эти хозяй- 
ственный соображея1я не играли такой роли, какъ по отношен1ю 
къ л'Ьсамъ: едва ли не основнымъ мотивомъ разД'Ьла л±- 
совъ на душевые участки было именно стремлен1е „приставить 
къ л±су хозяйсюй глазъ, чтобы каждый лФсной участокъ нахо- 
дился подъ наблюдешемъ отд'Ёльнаго домохозяина, лично заинте- 
ресованнаго въ его сохранен1и" (Осиповъ). Само собой понятно, что 
требовашямъ л'Ьсоохранен1я въ наибольшей степени соотв'Ьтствуетъ 
способъ передала „по старшинству", хотя, — мы увидимъ ниже, — 
какъ разъ по отношен1Ю къ л'Ьсамъ чрезм'Ьрно посл'Ьдовательное 
проведете этого принципа можетъ оказаться неблагопр1ятнымъ даже 
и съ л'Ьсоохранительной точки зр'Ьшя; требован1Ямъ всеобщаго ра- 
венства будутъ отв'Ьчать, оставляя въ сторон'Ь совсЬмъ не употреби- 
тельную по отношению къ л'Ьсамъ жеребьевку, разнообразньш раз- 
новидности „торговъ". И такъ же, какъ и по отношешю къ другимъ 
родамъ угод1й, носителями хозяйственнаго и въ частности — Л'Ьсо- 



Ц Качоровскгй, 195. Сибир. община, 191 — 194. 

Крестьянская община. 24 
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хозяйственнаго начала являются наибол'Ье кр'Ьикхе, состоятель- 
ные изъ „старыхъхозяевъ", выростивш1е хорошш л'йсъ на своихъ 
душевыхъ пайкахъ; они стоятъ, конечно, за перед'Ьлъ „по стар- 
шинству", тогда какъ перед'Ьла съ „торговъ", во имя начала все- 
общаго равенства, требуютъ, съ одной стороны, „малол'Ьты", же- 
лающ1е им'Ьть такой же лгЬсъ, какой им'Ьютъ старыя души, съ 
другой — наибол-Ье слабые и нехозяйственные изъ „старыхъ хо- 
зяевъ", истребившее свои пайки и желающ'ю „сЬсть" на вырощенный 
другими л'Ьсъ. Такимъ образомъ, борьба между л-Ьсоохрани- 
тельнымъ началомъ и требовашями равенства сводится въ супд- 
носта къ борьб-Ь внутри общины зажиточныхъ и несостоятель- 
ныхъ элементовъ. Но особенный характеръ л'Ьсныхъ ушд1й даетъ, 
несом н-Ьнно, ЛИШН1Й шансъ сторонникамъ перед'Ьла „по старшин- 
ству" 1). Изучая въ Курганскомъ у'Ьзд'Ь географическое распре- 
д'Ьлен1е преемовъ передала л'^Ьсовъ, покойный Осиповъ пришелъ къ 
тому заключешю, что способъ перед'Ьла „набоемъ" практикуется въ 
бол^е богатыхъ л'Ьсомъ м'Ьстностяхъ, перед'Ьлъ „по старшин- 
ству" — въ бол^Ье обезл'Ьсенныхъ, гд'Ь потребность въ сохранен1и 
лФ.совъ даетъ себя чувствовать гораздо сильн'Ье; и это обстоятель- 
ство привело Н. О. Осипова къ заключешю, что во вс*хъ л-Ьс- 
ныхъ волостяхъ первые перед'Ьлы произведены были „набоемъ 
душъ" 2). „По м'Ьр'Ь уменьшен1я л'Ьсовъ, — говоритъ онъ, — ,набой 
душъ" начинаетъ ограничиваться разными правилами и посте- 
пенно переходило въ так1я формы перед'Ьла, въ которыхъ прин- 
ципъ „старозаимочности" (=„ старшинство") выступаетъ на пер- 
вый планъ". Начинается обыкновенно съ того, что часть душъ, 
на которыхъ ихъ хозяева вырубили л'Ьсъ, къ „набою" не допу- 
скается; влад'Ьльцу участка, на которомъ происходитъ „набой", 
предоставляется преимущественное право или принять высшую 
данную за участокъ ц'Ьну, или остаться на старомъ м'ЬстЬ въ 
части съ домохозяевами, набившими ц'Ьну; исключается *часть л'Ь- 
совъ отъ всякаго „набоя душъ" и распред'Ьляется между домо- 
хозяевами на основаши точнаго изм'Ьреюя и оценки, и эта часть, 
обыкновенно, съ каждымъ перед'Ьломъ становится все больше и 
больше". Въ конц'Ь-концовъ перед'Ьлъ „набоемъ душъ" лишь въ 
очень немногихъ общинахъ сохранился въ его чистой форм*; 
обыкновенно же и при этой форм'Ь перед'Ьла „старыя души" 
пользуются существенными преимуществами: если именно, какъ 



1) Сибирская община, 194 — 197. 

2) Это првдподожен1е покоинаго Осипова находить себ-Ь, съ одной сто- 
роны, косвенное подтвержден1е въ томъ обстоятельств-Ь, что въ общинахъ съ 
двоякимъ порядкомъ перед-Ьда перед'Ьлъ „по старшинству* практикуется по 
отношен1Ю къ бол-Ье ц-Ьннымъ, „торги" — къ мен-Ье ц'Ьннымъ л-Ьсанъ; съ дру- 
гой — и прямое подтвержден1е въ истор1и д-Ьсныхъ перед*Ьдовъ въ Томсконъ 
уйзд-Ь; зд-Ьсь первый перед-Ьдъ д'Ьсовъ произведенъ былъ, повидимому, однимъ 
изъ пр1емовъ „торга"; въ бодьшинств-Ь общинъ этого района перед-Ьдъ не повто- 
рялся; повторный перед'Ьлъ им-Ьдъ м-Ьсто только въ четырехъ общинахъ, во 
всЬхъ — „по старшинству".. 
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обыкновенно бываетъ, въ составъ артели, ^набившейся" на какое- 
либо л^Ьсное урочище, вошли въ чи(угЬ прочихъ и таюе домохо- 
зяева, прежюе душевые участки которыхъ находятся въ томъ 
же урочищ'Ь, то ихъ оставляютъ, за отрезкой лишняго, на тЬхъ 
же участкахъ, какими они вла.ц,±лЕ до перед1^ла. 

Что касается до передала „по старшинству", то въ Ишим- 
скомъ у'Ьзд'Ь преобладаетъ наиболее чистая форма этого порядка: 
всЬ „старыя" души остаются, за отр-Ьзкой излишковъ, на своихъ 
старыхъ м'Ьстахъ; „малолЬтки" над-Ьляются по возможности „оте- 
ческимъ" л^Ьсомъ; „малол-Ьты безъ отечества" должны довольство- 
ваться остатками и обр-Ьзками, куда всегда попадаетъ худш1й и 
вырубленный л'Ьсъ, потому что „старыя" души им'Ьютъ право 
оставить за собой любую, сл^Ьдовательно, лучшую часть своего 
прежняго пользовашя, а отдать— *самую худшую. 

Само собою разумеется, что этотъ способъ перед'Ьла въ его 
чистомъ вид'Ь не допускаетъ расценки л'Ьсовъ на сорта по воз- 
расту, густотЬ и т. п., — уравнен1е душевыхъ л^Ьсныxъ над'1Ьловъ по 
этгшг признакамъ было бы равносильно, до изв']^стной степени, 
отрицанию л^соохранительнаго принципа. Поэтому за основан1е 
расЕгЬнки л*совъ на сорта, если таковая и практикуется, въ 
Ишимскомъ у^Ьзд'6 обыкновенно принимак^тся только естествен- 
ный или топографическ1я свойства: порода л'Ьса, разстоянге отъ 
усадебъ, высокое или низменное м^Ьстоположен^е, сухой или влаж- 
ный грунтъ. Лишь въ немногихъ обпцинахъ Ишимскаго уЬзда 
встречается расценка л*са по его качеству или росту (дровяной — 
жердевой; хорош1й — худой л^Ьсъ — пеньки), и такая расц'Ьнка, оче- 
видно, является уже серьезной уступкой интересамъ ^малол*- 
товъ" и б'Ьдной части населен1я. 

Напротивъ, въ Курганскомъ у^^зд-Ь преобладаетъ другая раз- 
новидность перед'Ьла „по старшинству**: выд'Ьлъ частей л-Ьса, 
остающихся въ пользовании „старыхъ душъ", производится не по 
усмотр'Ьн1Ю заинтересованныхъ лицъ, а по р^шеюю общины, ко- 
торая стремится оставить каждому хорош1й и вырубленный лФсъ 
въ той же пропорцт^ въ какой онъ сохраниль или вырубилъ л^ьсъ, 
принадлежавшш ему по прежнему перед'Ьлу; если, наприм'Ьръ, хо- 
зяинъ изъ принадлежавшихъ ему ран'Ье 10 десятинъ выру- 
билъ 6, а 4 десятины сохранилъ, и если ему сл^Ьдуетъ по „но- 
вому расчислешю" ТУг Д^с., то ему останется изъ его прежняго 
пользовашя 3 дес. хорошаго и 4^/2 дес. вырубленнаго л'Ьса, а 
отберется 1 дес. перваго и 1^/2 дес. второго. „Совершенно оче- 
видно л'Ьсоохранительное значенхе этой формы разд-Ьла: свойство 
над'Ьла каждаго крестьянина поставлено въ зависимость отъ ехо 
прежняго хозяйства на этомъ над'Ьл'Ь" (Осиповъ). Но въ. то же 
время эта форма гораздо бол'Ье соотв'Ьтствуетъ требован1ямъ урав- 
нешя, и такимъ образомъ общинные порядки Курганскаго уЬзда 
и по отношешю къ л'Ьсамъ стоятъ на высшей ступени развит1я, 
нежели порядки Ишимскаго уЬзда: господствующая въ первомъ 

24* 
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форма перед'Ьла въ большей м'Ьр'Ь служитъ задач'Ь лФсоохране* 
шя, не нарушая въ то же время и требовашй равенства. Каждая 
изъ двухъ основныхъ разновидностей л'Ьсныхъ передФловъ, — го- 
ворить г. Качоровсшй, — „установившись первоначально въ чистой 
форм'Ь, потомъ постепенно ограничивается и корректируется про- 
тивуположной", и получаюш;аяся такимъ образомъ компромисная 
система „представляетъ наибол'Ье точную равнодМствующую трехъ^ 
ц'Ьлей: во-1-хъ, интересовъ самихъ влад'Ьльцевъ, во-2-хъ, ново- 
над']Ьляемыхъ молодыхъ и б'Ьдныхъ семей, и, наконецъ, сбереже- 
н1я л'Ьса" ^)... 

Чтобы покончить со способами передала л'Ьсовъ, надо еще 
упомянуть, что н-Ькоторын обпщны перед'Ьляютъ свои л'Ьса дво- 
якимъ способомъ, при чемъ та часть л'Ьса, которою крестьяне по 
той или другой причин'Ь особенно дорожатъ, переделяется обык-- 
новенно м'Ьрными участками, „по старшинству", а мен^Ье ц'Ьн- 
ная перед'Ьляется „набоемъ душъ'^ или „расписыван1емъ по 
урочищамъ". 

Р'Ьзко сталкиваюш;1еся въ вопросе о способЬ перед']^ла л-Ь- 
совъ, интересы разныхъ группъ общественниковъ не мен'Ье р*зко 
сталкиваются и въ другомъ существенномъ вопросЬ: о судьб'Ь^ 
л-Ьса на участкахъ, переходяпщхъ по перед'Ьлу изъ одн'Ьхъ рукъ 
въ друпя 2). Интересъ „малол'Ьтковъ", а вм'ЬсгЬ съ гЬмъ — б'Ьд- 
ной части населешя, требуетъ, конечно, чтобы отбираемый у „ста^ 
рой души" участокъ переходилъ къ „малол'Ьту" со всЬмъ расту- 
ш;имъ на немъ л^сомъ; интересъ „старыхъ жителей",— чтобы пе- 
реходило одно только мгьсшо^ а выросппй л'Ьсъ оставался въ. 
пользу прежняго влад'Ьльца. И если, съ одной стороны, было бы 
не „по-божески", принявъ первый порядокъ, лишить прежняго 
влад'Ьльца всЬхъ плодовъ его бережливости, то съ другой — 
нельзя над'Ьлять „одними пнями" и ни въ чемъ неповиннуи> 
„малол-Ьтскую" душу. И д'Ьйствительно, перваго порядка въ его 
чистомъ вид'Ь мы не встр'Ьчаемъ нигд'Ь, второй — только въ очень 
немногихъ общинахъ; въ большинств'Ь случаевъ, по крайней мФр'^Ь,. 
въ Ишимскомъ у'Ьзд'Ь, влад'Ьльцамъ разр'Ьшается срубать только 
наибол'Ье крупный л'Ьсъ, мелк1й же л'Ьсъ передается, вм'ЬстЬ съ 
м-Ьстомъ, новымъ влад'Ьльцамъ. При этомъ одн'Ь обш;ины предоста- 
вляютъ срубать только строевыя деревья, друпя — и „заплотникъ",. 
третьи — все до жердей включительно; но смыслъ этого порядка 
во всЬхъ случаяхъ одинъ и тотъ же: община, не желая 
„обижать" прежняго владельца, разр'Ьшаетъ ему воспользо- 
ваться тою частью л'Ьса, сохранен1е которой требовало наибол'Ье 
продолжительнаго воздержан1Я, сл'Ьдовательно, бол'Ье крупнымъ 
лёсомъ, мелшй же отдаетъ „прибылымъ" душамъ на топливо и 
выростъ. По вынесенному авторомъ этой книги изъ бесЬдъ съ 



1) Качоровсшй, 197 — 198. 

2) Сибирская община, 197 — 198. 
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крестьянами впечатлению, такой порядокъ наибол'Ье соотв'Ьтствуетъ 
крестьянскому правосознашю, — и это понятно, такъ какъ онъ пред- 
ставляетъ собой очень справедливый компромиссъ между вл1яю- 
щими на порядки пользоваюя л*сомъ антагонистическими инте- 
ресами. Но победа его явилась резулыатомъ продолжительной 
борьбы, а местами — и прямого вм'Ьшательства администрацш; 
такъ, въ одной волости Ишимскаго уЬзда (Гагарьевской) перво- 
начально предполагалось отбирать лесные участки вм'ЬсгЁ со 
вс^Ьмъ растущимъ на нихъ л^Ьсомъ, и только по распоряжен1Ю 
крестьянскаго чиновника, вызванному жалббами влад'Ьльцевъ ро- 
щеннаго л1Ьса, имъ дозволено было срубить всЬ деревья, „толще 
оглобли". 

Наконецъ еще вопросъ, тЬсно связанный съ вопросомъ о 
л-Ьсныхъ перед'Ьлахъ, — это именно вопросъ объ объелт правь отд-^ль- 
ныхъ общественниковъ на отводимые имъ при перед']^лахъ душе- 
вые л-Ьсные над'Ьлы ^). Вопросъ этотъ, повидимому, сталъ на 
очередь только въ посл'Ьднее время: прежде каждый обществен- 
никъ свободно вырубалъ доставш1йся ему л*съ, продавалъ его на 
срубъ, корчевалъ и обращалъ л'Ьсную площадь въ пахотную 
землю, и только въ 80-хъ годахъ появилось стремлен1е къ огра- 
ничен1ю правъ отд'Ьльныхъ лицъ на душевые лесные участки: въ 
нФкоторыхъ общинахъ установлено запрещен1е обращать л'Ьсныя 
площади въ пашню; м']^стами состоялись приговоры волостныхъ 
сходовъ, запрещающее продажу л'Ьсныхъ участковъ на срубъ, а 
также вывозъ срубленнаго л'Ьса за пред'Ьлы волости, — и эти при- 
говоры, хотя и не строго соблюдаемые, успели уже повести къ 
значительному сокращен1ю спекулятивныхъ вырубокъ лФса. Даль- 
нФйшихъ шаговъ въ д'ЬлФ ограничегая правъ полноправныхъ 
общественниковъ въ отношеюи пользован]я лесными над']Ьлами, 
по крайней м'Ьр'Ё, въ Ишимскомъ у'Ьзд'Ь, не д'Ьлалось, но м'Ьстами 
сильному ограничешю подверглись права „шатающихся" ссыльно- 
поселенцевъ, которые и брали л^съ только для того, чтобы сей- 
часъ же продать его на срубъ: нарезая лФсъ на вс^Ьхъ ссыльно- 
поселенцевъ, общины передаютъ л'Ьсные пайки только тЬыъ изъ 
нихъ, которые им-Ьють домообзаводство, а пайки „шатающихся" 
оставляютъ подъ своимъ непосредственнымъ наблюдешемъ, какъ 
бы въ неприкосновенномъ запасЬ. 



«) Тоже, 199-200. 



. ГЛАВА У. 

ЭволюиДя землевлад'Ьн1я. 

Въ 1-ой глав'Ь этой 2-ой части мн'Ь приходилось говорить о 
крайней пестроте межевого д'Ьла въ Сибири. М'Ьстами до сехъ 
поръ или, во. всякомъ случа'Ь, до момента м'Ьстнаго изсл']Ьдовашя 
не было совершенно никакихъ межевыхъ работъ, или д'Ьло не 
пошло дальше простой инструментальной съемки. М'Ьстами были 
составлены проекты отграничешя земель крестьянскихъ отъ ка- 
зенныхъ (или кабинетскихъ), но по тФмъ или другимъ причи- 
намъ они остались безъ утвержден1Я; такхе проекты въ однихъ слу- 
чаяхъ остались безъ всякаго вл1ян1я на фактическое землеполь- 
зоваше крестьянъ, въ другихъ посл'Ьднее въ бол'Ье или мен'Ье 
полной м'Ьр'6 вошло въ границы такого проектнаго межеван1я. 
М'Ьстами проекты разграничен1я были, въ свое время, утверждены 
и исполнены въ натур'Ь, съ изъят1емъ въ распоряжен1е казны 
(или кабинета) оказавшихся излишковъ; м-Ьстами, однако, и такое 
окончательное разграничен1е вовсе не отразилось или слабо отра- 
зилодь на фактическомъ пользован1и населен1я, — это въ особен- 
ности тамъ, гд'Ь оказавш1еся излишки были оставлены въ крестьян- 
скихъ дачахъ въ расчегЬ на приселеше переселенцевъ. Наиболь- 
ш1е усп'Ьхи регулирован1е крестьянскаго землевлад'Ьгая сд'Ьлало 
въ Западной Сибири, въ особенности въ западныхъ уЬздахъ То- 
больской губерн1и. По средне-сибирскимъ губерн1ямъ окоцча- 
тельнаго разграничешя почти нигд'Ь не было, невидимому, благо- 
даря Иркутскому пожару 1879 года, уничтожившему весь накопив- 
шшся до того времени плановой матер1алъ. Основою крестьянскаго 
землевлад'Ьшя, при такихъ услов1яхъ, до самаго посл'Ьдняго вре- 
мени оставалось либо простое завлад'Ьнхе, либо „приведенхе въ 
изв'Ьстность", либо проектное межеваше; крестьяне считали своими 
всЬ земли, который по сьемк'Ь были показаны „состоящими въ 
ихъ пользоваши", или который проектированы были къ отводу 
имъ въ над'Ьлъ. Такого рода проектпыя межеван1я, въ вид'Ь пра- 
вила, лишь очень слабо отразились на д'Ьйствительномъ пользо- 
ваши населен1я, очень мало его ст'Ьснили. Это гЬмъ бол'Ье, что 
проектированный над'Ьлъ въ значительномъ большинств'Ь слу- 
чаевъ либо совпадалъ съ границами фактическаго пользован1я, либо 
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даже превосходилъ размФры посл'Ьдняго. Гд-Ь крестьянск1Я земли 
со всЬхъ сторонъ охвачены тайгою, тамъ границы эти не задер- 
жали крестьянскихъ расчистокъ и, следовательно, не пом'Ьшали 
распространешю земледельческой культуры вширь. Напротивъ, 
тамъ, гд* крестьянск1я селен1я расположены бол^е или мен^е 
густо, проектное межеван1е, местами, существенно отразилось на 
фактическомъ землепользовати крестьянъ, особенно въ 1'ехъ слу- 
чаяхъ, гд* часть земель, находившихся въ фактическомъ пользо- 
ванш однихъ обществъ, по проекту должна была отойти къ дру- 
гимъ: местами такая передача земли отъ одного общества къ 
другому действительно осуществилась, въ большинстве же по- 
добныхъ случаевъ между обществами возникали недоразумения, 
споры и тяжбы ^). 

Значен1е межеватй въ истор1и эволющи формъ крестьянскаго 
землевладеюя и землепользован1я заключается, однако, не только 
въ отграничен{и земель крестьянскаго владен1я отъ пространствъ, 
поступавшихъ въ единственное владен1е казны, не только въ обу- 
словленномъ такимъ отграничен1емъ механическомъ стеснен1и не- 
когда безграничнаго простора. Межеван1я преследовали, кроме 
того, и цели внутренняго землеустройства. И въ этомъ отношении 
результаты межевыхъ работъ были чрезвычайно разнообразны, 
въ зависимости частью отъ желаюй населешя, частью отъ изме- 
нявшихся „веян1й" и настроен!й центральной и высшей местной 
администращи, частью, несомненно, и отъ личныхъ взглядовъ 
и усмотреюй ближайшихъ исполнителей. Иногда обмежевы- 
вались общ1Я дачи на целыя волости съ населен1емъ отъ 4 — 5 
до 12 — 15 тысячъ душъ; иногда отводились отдельные посе- 
ленные отрубы, иногда, наконецъ, наделы отводились группамъ, 
где изъ 2, 3, 4, где изъ десятка и более селен1й. Такимъ обра- 
зомъ, правительственное межеван1е создавало или фиксировало 
межевыя или юридическгя единицы землевлад'1ьшя-^ такими еди- 
ницами делались то волость, то отдельное селеше, то сельское 
общество изъ несколькихъ селеш'й или группа селенШ, не объеди- 
ненная никакою административною связью. Но так1Я единицы 
чаще всего именно только фиксировались. Если оне создавались 
вновь, то это происходило, въ виде правила, только на бумаге; 
на практике межевашя, очень часто, совсемъ не отражались или 
очень слабо отражались на внутреннемъ устройстве крестьянскаго 
землевладешя. Это въ особенности приходится сказать о меже- 
выхъ работахъ первой половины XIX века, носившихъ, въ боль- 
шей части, лишь подготовительный къ окончательному размеже- 
ватю, съемочный или проектный характеръ. „Населеше, — гово- 
ритъ по этому поводу С. П. Швецовъ, — разумеется, не могло не 
знать о производящихся межевыхъ работахъ, темъ более, что 
границы фактическаго землепользован1я должны были устанавли- 



1) Сибирск. общ., 6 — 9. 
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ваться черезъ „лучшихъ людей" общины, выбиравшихся въ по- 
нятые для присутствоваюя при межеваши. Но отношеше населе- 
шя было совершенно безучастное, какъ къ чему-то постороннему, 
смыслъ и значеше чего совершенно ускользали отъ него. По мн'ё- 
шю населешя, „межеваюе нужно было не для него, а „для на- 
чальства". При такомъ отношеюи населешя къ межевымъ рабо- 
тамъ, — продолжаетъ С. П. Швецовъ, — ни для кого не предста- 
вляло интереса, вообще говоря, какъ землем'Ьромъ ведутся работы; 
см'Ьшалъ ли онъ границы землевлад'Ьн1я съ границами фактиче- 
скаго землепользован1Я, совершенно не разобрался въ разныхъ 
фактахъ и отношен1яхъ, превративши сложный формы влад']^шя 
въ однодеревенсюя, и т. п. Не все ли равно, когда всЬ эти ра- 
боты непосредственнаго отношешя къ практическимъ вопросамъ 
землевлад'Ьшя, казалось, не им'Ьютъ... Этимъ только и можно 
объяснить ту удивительную кройку на дачи всего Алтайскаго 
округа (и многихъ другихъ областей Сибири! А. К.), какую про- 
извели межевые техники въ 20 — ЗО-хъ годахъ, и которая не 
им'Ьла ничего общаго съ разм-Ьрами и границами землевлад'Ьнхя". 
Но „устанавливая бывш1я въ такомъ-то году границы фактиче- 
скаго землепользоваигя отд'Ьльныхъ общинныхъ единицъ или 
группъ ихъ, иногда, можетъ-быть, и ц-Ьльныхъ общинъ, прида- 
вая имъ, по недоразумФнхю, значен1е границъ фактическаго земле- 
владгьигя, межеваше не могло дгьйствишельно ввести крестьянское 
землевлад'Ьн1е въ данныя рамки, — не могло, потому что не им'Ьло 
никакого юридическаго значен1я, будучи лишь подготовительною 
работой. Т-Ьмъ бол'Ье не могло произойти изм'^Ьнешя въ д'Ьйстви- 
тельныхъ, фактическихъ междуобщинныхъ и внутриобщинныхъ 
отношен1яхъ, который продолжали развиваться, нимало не спра- 
вляясь съ проведенными землем'Ьрами „гранями". Общинная жизнь 
деревни шла своею дорогой; прежшя формы или продолжали раз- 
виваться, или же распадались, уступая м'Ьсто другимъ; возникали 
совершенно новыя отношен1я, и т. д." ^). 

Но этого мало: даже тамъ, гд-Ь межеван1е было доведено до 
конца, гд'Ь разграничительные проекты были не только утвер- 
ждены, но и „приведены въ исполнеюе въ натур'Ь", оно далеко 
не везН* возымело практическое д'Ьйствхе. Нечего уже говорить 
о томъ, что намежеван1е общихъ дачъ не создавало обгщго владт- 
тя, гд-Ь его не существовало раньше, и не могло его ув'Ьков'Ь- 
чить, — напротивъ, разложен1е составныхъ общинъ, какъ мы уви- 
димъ, является однимъ изъ характерн'Ьйшихъ явленш занимающей 
насъ эволющи. Но даже и проведенный въ межевомъ порядк'Ь 
разд'Ьлъ далеко не везд'Ь положилъ конецъ существовавшей ра- 
н'Ье общности землевлад'Ьн1я и пользовашя землею ^), Такъ, въ 

1) Томск, окр., НО. 

2) „При неудовдетворительномъ состоян1и межевого д-Ьла, — читаемъ мы въ 
11ред.ислов1и къ 8-му тому „Матер1адовъ" по ЗабайкальскоМ области, — невоз- 
можно и ожидать, чтобы современное землевлад'Ьн1е довольствовалось всегда 
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Лянииской волости, Барнаульскаго уЁзда, сохранилось безраз- 
д']^льное влад']^н1е группы изъ 22-хъ селешй, хотя дв']Ьнадцати изъ 
нихъ были въ свое время отведены отд']Ьльныя межевыя дачи. Въ 
шакомъ объем']Ь, впрочемъ, фактическая общность, при межевой 
разд'кльности влад:]Ьн1я, повидимому, исключительный фактъ. Весьма 
обычное явлеше, напротивъ, общность влад'Ьн1я группъ изъ двухъ 
или трехъ селен1й, получившихъ отд'^льныя межевыя дачи; чаще 
всего это случается, если въ дач'Ь одного селен1Я ощущается не- 
достатокъ въ какой-нибудь одной категор1и угодШ, наприм'Ьръ 
пашн']Ь, въ дач'Ь другого — въ другой, наприм'Ьръ л'Ьс'Ь или по- 
косе. Вотъ типичный прим'1^ръ изъ Алтайскаго округа, приводи- 
мый въ работе С. П. Швецова: „жители дер. Чертенковой пашнею 
и сенокосами пользуются совм'^стно съ крестьянами дер. Ново- 
Изылинской и Саламатовой. Деревни какъ бы обм']Ьниваются раз- 
нородными угодьями: д. Чертенкова, въ дач* которой много со- 
лонцеватыхъ земель, для обработки негодныхъ, поставлена въ 
бол'Ье выгодный условхя относительно с-Ьнокосовъ, ч'Ьмъ хл'Ьбо- 
пахотныхъ земель, въ которыхъ ощущается сильный недостаток ь; 
въ деревняхъ же Ново-Изыли некой и Саламатовой, им'Ьющихъ 
одну межевую дачу, наблюдается какъ разъ обратное — много хл*- 
бопахотныхъ и мало с^^нокосныхъ земель. Соединяясь въ одно 
ц'&лое, три селен1Я уравниваютъ услов1я и даютъ возможность 
удовлетворять потребности въ различныхъ угодьяхъ" ^). На ряду 
съ этимъ наблюдается, однако, и иное, одностороннее „зал-Ьзанхе" 
крестьянъ однихъ селешй въ межевыя дачи другихъ; крестьяне, 
им'Ьющю въ своихъ дачахъ мало пастбшцъ или л'Ьса, рубятъ 
л'Ьсъ и пасутъ скотъ, съ опред^Ьленно-выраженнаго или подразу- 
м'Ьваемаго согласия другой стороны, въ дачахъ межевыхъ 
общинъ, им'Ьющихъ избытокъ въ этого рода угодьяхъ. Такъ, въ 
Забайкальской области крестьяне четырехъ селен1й Иволгинской 
волости „пользуются выпусками совм'Ьстно со своими сосЬдями- 
инородцами, при чемъ чаще всего крестьянск1Й скотъ пасется на 
бурятской земл*]^; въ дач'Ь крестьянъ с. Ново-Казачинскаго, Усть- 
Илинской волости, л'Ьсъ рубятъ также крестьяне Усть-Илинскаго 
и Старо-Кугуртаевскаго селешй, а также и смежные тунгусы; въ 
дач'Ь пос. Застепинскаго, Маков'Ьевской станицы, л'Ьсъ рубятъ 



границами, указанными ему когда-то землем'Ьрнымъ способомъ. Иногда проектъ 
вал']^ла совершенно изм'Ьнядъ конфигурац1ю ран'Ье обмежеванныхъ дачъ, со- 
стоящихъ въ подьзоваши сосЬднихъ селен1и, при чемъ въ однихъ случаяхъ на- 
селен!е сеёчасъ же изм'Ьняло свое 8емлеподьзован1е сообразно границамъ проекта, 
а въ другихъ, наоборотъ, продолжало пользоваться землями попрежнему, такъ 
что изм'Ьнен!е границъ, произведенное проектомъ, совершенно не отразилось 
на его землевдад'Ьн1и. Часто н-Ьсколько селен1Й, составляющихъ, по межевымъ 
документамъ, одно земельное общество, въд'ЬиствнтельностивладЬютъ угодьями 
совершенно обособленно, и такимъ образомъ фактическое влад']^н1е совершенно 
не соотв-Ьтствуетъ юридическому". (Забайкал., УПГ, стр. V; см. Сибирская 
община, 17). 

1) Томск, окр., 64. 
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самовольно сос'Ьдн1е буряты и крестьяне села Кенонскаго, и 
т. д." ^). Вообще случаи, когда д'Ьйствительное пользован1е распро- 
страняется за пред'Ьлы межевыхъ дачъ, довольно заурядное явле- 
Н1е; особенно обыкновенны они въ м'Ьстностяхъ, богатыхъ л'Ьсомъ, 
гд-Ь крестьяне нер'Ьдко рубятъ л1Ьсъ, безразлично, и въ своихъ, 
и въ чужихъ дачахъ; довольно обычны случаи несоблюден1я гра- 
ницъ и по отношетю къ пахотнымъ расчисткамъ, иногда — по 
отношен1Ю къ вольнымъ покосамъ и даже присельнымъ выгонамъ: 
на обширные вольные покосы, принадлежащ1е одн'Ьмъ межевымъ 
общинамъ, безпрепятственно на'Ьзжаютъ посторонюе крестьяне; 
крестьяне прир'Ьчныхъ селешй при большихъ разливахъ, зато- 
пляющихъ ихъ присельный выгонъ, перегоняютъ свой скотъ въ 
поскотины сосЬднихъ, „нагорныхъ" селешй, но зато при засу- 
хахъ, когда поскотины „на гор'Ь", остаются безъ корма, допу- 
скаютъ на свои присельные выгоны скотъ изъ „нагорныхъ" се- 
лешй, и т. д. 2). Наконецъ нельзя не отм'Ьтить совсЬмъ уже обще- 
распространеннаго во всЬхъ частяхъ Сибири факта общности 
пользован1я осеннимъ выгономъ, вытекающаго изъ практикуемыхъ. 
въ Сибири пастбищныхъ порядковъ. Осенью, обычно съ 1 сен- 
тября, скотъ выпускается на волю; онъ пасется, не разбирая ме- 
жевыхъ границъ, и такая общность выпаса наблюдается даже 
тамъ, гд'Ь въ остальномъ межевыя границы соблюдаются совер- 
шенно строго. 

Выводъ изъ всего сказаннаго такой: межеванхе далеко не всегда 
и не везд-Ь предр'Ьшило фактическ1й складъ крестьянскаго земле- 
влад'Ьшя, и фактическ1я единицы посл'Ьдняго далеко не всегда и 
не везд'Ь совпадаютъ съ межевыми дачами. Въ видгь правила^ 
однако, грани1ц>1 межевыхъ дачъ образуютъ какъ бы вигьштя 
границы дачъ или районовъ фактическаго влад'Ьшя .землею; если 
и происходить захожден1е за границы межевыхъ дачъ, то это 
должно быть разсматриваемо, скор'Ье, какъ результатъ либо дву- 
сторонняго соглашешя заинтересованныхъ сторонъ, либо односто- 
ронняго допущешя одною изъ сторонъ пользован1Я другой, — допу- 
щен1я, вытекающаго либо изъ большого избытка у одной изъ 
заинтересованныхъ сторонъ гЬхъ или иныхъ угодш, либо изъ 
({)актическаго перев'Ьса силъ „зал'Ьзающаго" селешя. 

Уже изъ сказаннаго, до изв'Ьстной степени, ясно, что такое или 
иное формальное разгрпниченхе еще далеко не предр'Ьшаетъ фак- 
тическаго разграничешя. То и другое полностью совпадаетъ (и 
то, если не считать только что указанныхъ захожденш) только 
въ одномъ случа'Ь: когда земля намежевывалась каждому селен!к> 
особо, односеленная межевая община является односеленною же 
({)акти ческою общиной. Мен'Ье просто ставится вопросъ, когда 
земля намежевывалась на группы селешй: фактически складъ 



1) Кауфманъ, Забайк., 73. 

2) Сибирск. община, 27. 
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землевлад'Ьн1я внутри многоселенныхъ дачъ крайне разнообра- 
зенъ, начиная съ бол'Ье или мен'Ье полной общности и кончая 
бол'Ье или меп'Ье полною разд'Ьльностью фактическаго влад'Ьн1я. 
Наконецъ, уже совершенно неизб'Ьжно поставить себ'Ь вопросъ 
о склад'Ь фактическаго влад'Ьшя тамъ, гд* размежеван!я не было, 
вопросъ, совпадающ1й съ другимъ вопросомъ: каковъ былъ складъ 
землевлад'Ьшя въ нын'Ь разграниченныхъ дачахъ во времена, пред- 
шествовавш1Я межеван1ю. 



Первоначальная форма землевлад'Ьнхя, которую, можетъ-быть, 
правильн-Ье всего было бы назвать отсутсптемъ землевлад^ьпгя, 
это отсутств1е опред'Ьленныхъ^ не только межевыхъ, но и обыч- 
ныхъ границъ между селен1ями ^). Вотъ общая картина этихъ 
неопредФленныхъ земельныхъ отношен1й, какъ ее рисуетъ Е. С. Фи- 
лимоновъ для одного изъ степныхъ районовъ Западной Сибири — для 
с']^веро-западной Барабы: „кругомъ отд-Ьльныхъ селен1й, на раз- 
СТ0ЯН1И 2 — 5 верстъ отъ посл'Ьднихъ, лежали селенныя межи (?), 
внутри которыхъ находилась единственная селенная земля — по- 
скотина, а вн* — волостная земля съ пашнями, сФнокосомъ и л*- 
сомъ. Среди этой волостной, неразграниченной между селен1ями 
земли, тамъ и сямъ, были разбросаны земельные участки, при- 
надлежапце отд']Ьльнымъ хозяевамъ. Вблизи поскотинъ эти участки 
лежали бол'Ье смежно другъ съ другомъ, н'Ьсколько вдали отъ 
поскотинъ — бол'Ье разсЬянно, а еще бол'Ье вдали — совершенно 
одиноко другъ отъ друга. Первые участки принадлежали преиму- 
щественно жителямъ того селен1я, подл'Ь поскотины котораго они 
находились; вторые — принадлежали жителямъ сосЬднихъ селен1й, 
двухъ-трехъ; третьи — принадлежали жителямъ н'Ьсколькихъ се- 
лешй", что же касается земель, наибол'Ье удаленныхъ, то он-Ь, 
„будучи свободными волостными землями, представляли собой за- 
пасный земельный фондъ... и пока, до времени, составляли 
ничью собственность". Или вотъ картина земельныхъ отношен1й въ 
ум'Ьренно-л'Ьсистой местности средней Сибири, именно въ нераз- 
граниченныхъ волостныхъ дачахъ Мар1инскаго уЬзда, какою она 
представляется по личнымъ наблюден1ямъ пишущаго эти строки: 
„право пользоваюя Л'Ьсомъ и неогороженными пастбищами при- 
надлежитъ безразд'Ьльно крестьянамъ всЬхъ селен1й волости; 
пашни и покосы фактически разбились на участки, состоящ1е въ 
пользоваши отд'Ьльныхъ селен1й; это распред^Ьлен1е установилось 
само собой, какъ естественный результатъ тяготЬн1я пользован1я 
крестьянъ каждаго селен1я къ усадьбамъ этого посл'Ьдняго, — какъ 
результатъ сознан1я неудобствъ, связанныхъ съ чрезм-Ьрнымъ уда- 
леюемъ пашенъ и покосовъ отъ усадебъ и особенно съ прибли- 
жешемъ ихъ къ сфер'Ь пользовашя крестьянъ другого селен1я. 
Каждое селен1е эксплуатируетъ, такимъ образомъ,' ближайш1я 



1) Сибирок, община, 18—24. 
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урочища земельныхъ угод1й, и такое распред'Ьлен1е угод1й на- 
столько упрочилось въ сознаши населенья, что отд'^Ьльныя селен- 
ный общины совершенно не ст-Ьсняются перед'Ьлят!/ входящ1я въ 
сферу ихъ захватнаго влад'Ьшя угодья". Въ отд'Ьльныхъ случаяхъ 
распред'Ьлешя землевлад'Ьн1я складываются иначе: наприм'Ьръ, 
право рубки л'Ьса въ бору, лежащемъ въ чергЬ одной волостной 
дачи (Почитанской, Мархинскаго уЬзда), принадлежитъ и кресть- 
янамь сос'Ёдней (Баимской) волости; иногда часть покосовъ пр!- 
урочена къ отд'Ьльнымъ селешямъ, часть же состоитъ, опять- 
таки, въ волостномъ вольномъ пользован1и (Маслянская и Гото- 
путовская волости, Ишимскаго уЬзда), и т. д. 

Сходный по существу формы господствуютъ и въ Иркутской 
губерши: и зд'Ьсь чрезполосица и общее влад'Ьше составляютъ 
общее правило: „когда земля считается „божьей", „ничьей" или, 
что все равно, общей, хозяева отд'Ьльныхъ сосЬднихъ селен1й 
выбираютъ участки вперем'Ьшку другъ съ другомъ, всл'Ьдсты'е 
чего оказывается черезполосица"; совм'Ьстное влад1Ьте разныхъ 
селен1й „зам'Ь чается по отношен1Ю къ выпускамъ, л'Ьсамъ (въ 
смысл'Ь по.чьзовашя ими для заготовки л'Ьсного материала, а также 
и разработки въ нихъ земель), и главное къ сЬнокосамъ. Обыкно- 
венно такое совлад'Ьнге устанавливалось весьма просто: былъ про- 
сторъ, рубили л'Ьсъ, кто хот-Ьлъ, изъ окрестныхъ селешй,-^— значить, 
Л'Ьсъ считался общимъ ихъ достоян1емъ; облюбовали удобное 
м-Ьсто, стали выгонять туда скотъ, опять изъ всЬхъ деревень, 
благо м'Ьсто ничье, общее, всЬмъ удобно, никто „не препят- 
ствуетъ". Нашли у р'Ьчки гладкое травянистое м'Ьсто, травы 
„вволю", „хватить для всЬхъ", а въ окрестности бол^Ье удобныхъ 
покосныхъ м'Ьстъ н'Ьтъ, вотъ и стали 'Ьздить туда на косьбу изъ 
всЬхъ сосЬднихъ селешй; такъ и сталъ покосъ общимъ для 
всЬхъ". Совершенно аналогично складывались земельный отно- 
шенья и на с'Ьвер'Ь Европейской Росс1и. И зд'Ьсь весь характеръ 
хозяйства, по словамъ г. Приклонскаго, „настойчиво воспитывалъ 
въ крестьянств'Ь одну мысль; что какъ скоро люди живутъ въ 
одномъ Л'Ьсу, на одной р'Ьк'Ь, на одномъ озер-Ь, то и сами должны 
составлять н'Ьчто одно, д'Ьйствовать за одно, Л'Ьсъ былъ ничей, 
подсЬки закладывали, гд-Ь кому заблагоразсудится, въ результате 
крестьяне „до сего времени говорятъ, что въ л'Ьсу они не вла- 
д'Ёльцы, а только „работаютъ цромежъ себя"; при такомъ поло- 
жен1и д'Ьлъ волость (очевидно, разум'Ьемая въ качеств'Ь групцы 
селен1й, связанныхъ общностью свободнаго пользовашя землею) 
„какъ нельзя лучше обезпечивала землед'Ьльческш быть всЬхъ 
и каждаго изъ своихъ членовъ"; она „была единственнымъ хо- 
зяиномъ земли, а волостные крестьяне — не бол'Ье, какъ работ- 
никами на этой земл-Ь: всЬ им']Ьли равное и безобидное для дру- 
гихъ право работать промежъ себя" ^). 



1) Приклонскш, 96—99. 
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При всемъ различ1и формъ, так1я неопред^Ьленныя отношен1я 
въ существ^Ь д'Ьла ничФмъ не отличаются отъ земельныхъ отно- 
шешй у кочевниковъ, въ эпоху типичнаго кочевого хозяйства 
или на первоначальныхъ ступеняхъ ое6дан1я: та же полная 
общность, свобода пользовашя, гд* угодно, при фактическомъ 
тяготЁши отд^льныхъ группъ и единицъ къ изв'Ьстнымъ частямъ 
или урочищамъ земельной дачи или района. И это фактическое 
тяготЬте мало-по-малу переходить въ обычно - правовую обосо- 
бленность, которая, разъ наступаетъ межеваше, въ вид*^ правила 
закрепляется и превращается такимъ образомъ въ юридическую 
обособленность. Повсеместно происходить тотъ самый процессъ, 
какой охарактернзованъ для одного из1> районовъ Сибири въ ни- 
жесл^дующихъ словахъ С. П. Швецова: „Крестьянское землевла- 
д^ше далеко не представляетъ собой чего-нибудь вполне закон- 
ченнаго, отлившагося въ известную определенную форму. Напро- 
тивъ, повсеместно наблюдается движен1е, смена однехъ формъ 
другими. Наиболее резкимъ выражен1емъ этого движеюя слу- 
жить распаден1е сложныхъ и крупныхь формъ владешя и про- 
цессъ обособлеюя мелкихь земельныхъ единицъ" ^). 

И основнымъ мотивомь, определяющимь собою указанный 
процессъ, несомненно, является „утеснеше**. Только для Забай- 
кальской области местное изследован1е не уловило зависимости 
между „утеснеюемь" и процессомь дроблен1я землевладен1я: 
обособлен1е землевладен1я происходило въ однихъ случаяхъ при 
наибольшемь просторе, наиболее экстенсивномь хозяйстве и наи- 
большемъ преобладан1И захватныхъ формъ пользовашя, въ дру- 
гихъ — при сравнительномъ малоземелье, более интенсивномъ 
характере хозяйства и большей распространенности душевыхъ 
формъ пользован1я ^), Очевидно, связь между дроблен1емъ земле- 
владешя и прогрессирующимъ „утеснен1емъ" замаскирована 
здесь какими-то другими влхяшями, для выяснен1я которых!» 
изследоваше не даетъ надлежащаго фактическаго матерхала. Для 
всехъ остальныхъ районовъ, охваченныхъ местнымъ изследова- 
шемь, связь между двумя названными моментами не подлежитъ 
никакому сомнешю. Совместное или раздельное владен1е уста- 
навливается въ зависимости отъ степени изобил1я и расположен1я 
каждаго отдельнаго рода угод1й — обстоятельствъ, складывающихся 
своеобразно въ каждомь отдельномъ случае, а потому можеть 
существовать по отношен1ю къ одному, и къ несколькимь, и ко 
всемъ угодьямъ; по отношен1Ю къ одному угодью совместное владе- 
те можеть быть съ одними, по отношешю къ другому — съ другими 
селешями, а потому установлен1е границъ общины является, во 
всехъ такого рода случаяхъ, задачею более нежели затрудни- 
тельной, и самое существоваше общины, какъ обособленнаго 



^) Томск1и окр., 57. 

9) См. Кауфманъ, Забайк., 92—93. 
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вовн-Ь и объединеннаго внутри земельнаго союза, весьма сомни- 
тельно. 

Таковъ обпцй выводъ, къ которому привело меня изучеше 
матер1ала, собраннаго въ четырехъ сибирскихъ губерн1яхъ ^). 
Къ такому же выводу приходить и С. П. Швецовъ, на осно- 
ван1И своихъ наблюден1й въ Алтайскомъ округЬ: „Количество 
разныхъ угодш, — говорить онь, — находящихся вь распоря- 
жен1и у общины, не всегда соотв']Ьтствуетъ потребности въ 
нихь, почему одни угодья начинають бол'Ье ц-Ьниться, друпя 
меньше, и самый процессъ обособлешя не всегда касается разомъ 
всЬхъ земельныхь угод1й", — я сказалъ бы: очень р^Ьдко касается 
всЬхь угод1й одновременно, „а лишь гЬхь изъ нихь, которыя 
въ данный моментъ представляють наибольшую хгЬнность. Отсюда 
-обил1е см'Ьшанныхъ формъ общиннаго влад'6н1я". А такъ какъ 
въ полосЬ экстенсивнаго землед'Ьл^я, въ видЬ правила, площадей, 
пригодныхъ для с'Ьнокошен1я, значительно меньше, ч^мъ про- 
странсгвъ, пригодныхъ для распашки; такъ какъ первыя, поэтому, 
несравненно бол'Ье ц'Ьнятся, нежели вторыя, то естественно, что 
именно съ сЬнокосныхъ угодш начинается обособлеше влад'Ьшй. 

Н15Сколько своеобразными чертами процессъ обособленхя вла- 
д-ЬнШ рисуется для вологодскаго сЬвера, по крайней м']Ьр1Ь, для 
той его части, которая была охвачена м'Ьстнымъ изсл']Ьдовашемъ 
1901 — 1902 гг. Зд^сь обнаруживается, между прочимъ, любо- 
пытная зависимость этого процесса не только отъ степени обез- 
печенности земельными угодьями, но и вообще отъ всего хозяй- 
ственнаго строя данной м^Ьстности и данной эпохи. Безусловная 
общность пользован1я господствовала зд'Ьсь, пока зыряне были 
бродячими охотниками. „Съ переходомь къ осЬдлости дфло изм-Ь- 
нилось: уходить слишкомъ далеко отъ селен! я становилось невы- 
годнымъ, такъ какъ, помимо большой и безполезной траты вре- 
мени на переходы, чрезь это сильно затруднялась бы доставка 
добычи. Волей-неволей зырянинъ быль вынуждень сократить 
неограниченныя досел'Ь странствован1Я и изъ года въ годъ бро- 
дить по одной и той же, хотя все же обширной, территорхи". 
Вм'Ьст'Ё съ гЬмъ изм'Ьняется и характеръ промысла, промысловый 
^!нвентарь становится все бол^Ье тяжелымъ и громоздкимь; а глав- 
ное, появляется неподвижный инвентарь въ род-Ь охотничьихъ 
ловушекъ, промысловыхъ избушекъ и т. п.: „охотникъ облюбо- 
вываетъ себ'Ь участокъ, прокладываетъ по нему тропы, разста- 
вляетъ ловушки и силья и сосредоточиваетъ весь свой промысель 
на этомь участк'Ь; отдаленныя, хотя и бол'Ье богатый м'Ьста 
перестаютъ его соблазнять". Сознан1е общаго права на обширную 
охотничью территор1Ю не сразу отмираетъ, „но оно утрачиваеть 
всякое практическое значен1е, такъ какъ при изм'Ьнившихся 
услов1*яхъ своей жизни зырянинъ не могъ его осуществлять. 



1) Сибирск. община, 20. 
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Общая племенная территорхя распадалась на части, все болъе 
и бол^Ье терявш1Я между собою связь" ^). 

Услов1я эти не представляютъ, конечно, ничего специфиче- 
скаго для зырянскаго края. И въ соотв'Ьгств1и съ этимъ, какъ 
на вологодскомъ сЬверЬ, такъ и на л-Ьсистомъ с-Ьвер-Ь Сибири 
происходить постепенное обособлен1е рхотничьихъ „вотчинъ", 
заступающее м'Ьсто прежней неограниченной свободы пользова- 
шя охотничьими угодьями ^). 

Возвращаемся, однако, къ зырянскому краю. Появившееся на 
см'Ьну охотничьему промыслу землед-Ьлхе первоначально им'Ьло 
подс-Ьчно-огневой характеръ. И вотъ, „подобно тому, какъ зы- 
рянинъ въ любомъ м-ЬсгЬ занимаетъ охотничш участокъ, съ та- 
кимъ же сознан1емъ въ своемъ прав1; онъ закладываетъ подс1^ку 
въ удобно мъ для этого м'ЬсгЬ. Условия этой системы, — зам-Ьчаетъ 
г. Большаковъ, — таковы, что при выбор'Ь участка вопросъ о раз- 
СТ0ЯН1И играетъ второстепенную роль, и нер-Ьдко можно встре- 
тить подсЬки за 60 — 70 верстъ отъ селен1Я. Т^мъ не мен^Ье, есть 
изв'^стный пред^лъ, дальше котораго подсЬчное хозяйство ста- 
новится невыгоднымъ. Внутри района, очерченнаго этими преде- 
лами, для зырянина представляется фактически возможнынъ 
использовать любой участокъ, вся же остальная территория за 
этими пределами теряетъ свое значеше, к^къ невыгодная для 
эксплуатащи" ^), На см-Ьну подсЬчной системе возникаетъ зат^мъ 
новая, залежная система; „залежное хозяйство требуетъ несрав- 
ненно более заботливости и призора со стороны крестьянина, 
чемъ подсечно-огневое; благодаря этому появляется заинтересо- 
ванность въ томъ, чтобы участокъ находился возможно ближе 
къ селешю; разбросанность, съ которою мирилось подсечное 
хозяйство, является тормозомъ при новой системе". Въ резуль- 
тате „территор1я, на которой группою селен1й практиковалось 
подсечное хозяйство, разбивается: два-три или несколько селенш, 
расположенный въ недалекомъ разстоян1и другъ отъ друга, по- 
прежнему держатся стараго порядка, но более отдаленный уже 
отделяются, они лишаются возможности фактически осуществлять 
свое право на свободную заимку" *). Дальнейшш толчокъ въ 
сторону обособлен1Я даетъ, конечно, трехпольное хозяйство. 
„Услов1я новой системы требуютъ, чтобы участки не отстояли 
слишкомъ далеко отъ селен1я. Разъединенхе селешй идетъ по- 
этому впередъ быстрыми шагами; участки съ трехпольнымъ сево- 
оборотомъ оказываются сконцентрированными около каждаго от- 
дельнаго селешя", и такимъ образомъ трехпольное хозяйство завер- 
шило процессъ раздроблешя племенной территорш ^). Опять-таки и 



1) Больгиаково, 16. 

2) См. Сибирск. община, 223—224. 
^) Большаковъ, 17—18. 

*) Тоже, 19. 

3) Тоже, 21—22. 
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въ данномъ случа'Ь — полная аналопя съ услов1ями Л'Ьсистаго севера 
Сибири: и тамъ, какъ мы увидимъ н'Ьсколько ниже, трехпольный 
пашни раньше всего поступаютъ въ строго-обособленное пользо- 
вате отд-Ьльныхъ селешй. Но какъ и на сйвер* Сибири, въ зы- 
рянскомъ кра'Ь этотъ процессъ завершается именно только по 
отношешю къ трехпольнымъ пашня мъ; зырянинъ, въ то же 
время, „никогда не задумывается заложить подс']^ку въ томъ 
м'ЬсгЁ, гд'Ь онъ это считаетъ наибол^Ье удобнымъ, хотя бы это 
было рядомъ съ усадьбами другой деревни". Тоже самое и съ сЬ- 
нокосными угодьями: с^Ьнокосовъ въ зырянскомъ кра* относи- 
тельно больше, ч'Ьмъ пахотныхъ земель, пригодныхъ для навоз- 
наго трехполья; сЬнокосы, съ другой стороны, являются, въ вид'Ь 
правила, индивидуальными расчистками. Поэтому сЬнокосы, въ 
отлич1е отъ трехпольныхъ пашенъ, не перед'Ьляются, и, сл^^дова- 
тельно, отпадаетъ важнФйшхй, какъ мы увидимъ, стимулъ къ по- 
селенному обособлешю. Съ другой стороны, въ своемъ стремлен1и 
къ расчистк* сЬнокосовъ насел ете „не встр-Ьчаетъ тЬхъ затру д- 
нешй, который заставляютъ пахотныя угодья концентрироваться 
вблизи селеюя"; напротивъ, „сенокосы могутъ быть расчищаемы 
только въ р-Ьчныхъ долинахъ; посл'Ьдтя очень узки, и крестьяне, 
по м'ЬрЬ занят1я ближнихъ участковъ, все бол^Ье удаляются отъ 
селешя, уходя за 40 — 50 и дал-Ье верстъ. Въ район*, очерчен^ 
номъ этими пределами, каждый хозяинъ им'Ьетъ одинаковую 
фактическую возможность разрабатывать сЬнокосъ въ любомъ 
м'ЬсгЬ; никакого разграничешя между селешями н^Ьтъ, участки 
ихъ перем'Ьшаны самымъ безпорядочнымъ образомъ"; это „вле- 
чегь къ тому, что въ то время, какъ по отношенш къ пахот- 
нымъ угодьямъ селешя все бол^е разъединяются, сЬнокосное 
землепользован1е, наоборотъ, создаетъ между ними связь" ^). 
Въ этомъ отношен1и зырянсгай край, какъ и вообще, можно ду- 
мать, В0Л0Г0ДСК1Й с^Ьверъ, р'Ьзко отличается отъ сибирской 
полосы экстенсивнаго землед'Ьл1я, щ± обособлеше, наоборотъ, 
начинается именно съ покосовъ; и опять-таки онъ стоить го- 
раздо ближе къ лесистому северу Сибири, гд'Ь общность влад'Ь- 
шя сохранилась по отношенхю къ сЬнокоснымъ угодьямъ въ го- 
раздо большей степени, ч'Ьмъ по отношешю къ пахотнымъ и въ 
частности — къ трехпольнымъ землямъ. 

Итакъ, полное обособленте влад'Ьн1я удобряемыми трехполь- 
ными пашнями, при еще весьма широкой общности влад^шя и 
пользован1я какъ сЬнокосными, такъ и пахотными расчистками» 
или, точн'Ье, л'Ьсомъ, поскольку таковой служитъ для расчистокъ 
того и другого рода, а также л'Ьсорубомъ и л^Ьсными пастби- 
щами, — такова общая формула крестьянскаго землевладФшя какъ 
въ зырянскомъ кра'Ь, такъ и вообще на с'Ьвер'Ь, гд* существу- 
ютъ аналогичный естественныя и въ значительной м-Ьр^Ь предр'к- 



Ц Тоже, 23—24. 
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шаемыя ими хозяйственный услов1я. Въ тЬхъ м'Ьстностяхъ Оло- 
нецкой губернш, гд'Ь появилось трехпольное хозяйство, „постоян- 
ныя угодья принадлежатъ каждому селению отд'кчьно, а Л'Ьсъ 
остается въ общемъ, неразд'Ьльномъ влад'Ьши ц'Ьлой группы 
селешй, нер'Ьдко въ волостномъ владФши", причемъ кое-гд'Ь 
наблюдается даже волостная организашя уборки сЬнокосовъ ^). 
То же самое и на л-Ьсистомъ с'1Ьвер'Ь Сибири. Въ Верхолен- 
скомъ у'Ьзд'Ь, Иркутской губернш ^)^ „пахотныя общины" 
почти везд15 состоять изъ одного селешя; во всемъ уЁзд!} 
оказались всего три составныя пахотныя общины, каждая отъ 
двухъ до шести селенш. Напротивъ, С']Ьнокосы въ трехъ изъ 
пяти волостей уЬзда состоять въ общемь волостномъ влад'Ьн1И, 
въ остальныхъ двухъ сообща влад-Ьеть покосами большинство 
селешй. Заб'Ьгая загЁмъ до изв'Ьстной степени впередь, можно 
теперь же отм'Ьтить, что во всЬхь трехъ волостныхъ общинахъ 
Верхоленскаго уЬзда волостные перед^Ьлы сЬнокосовъ производятся 
черезь продолжительные промежутки времени, съ обм'Ьромъ и 
разверсткою по числу десятинъ; волость распред'Ьляетъ сЬнокосы 
между сельскими обществами, состоящими каждое изъ н'Ьсколь- 
кихъ селенш, а зат'Ьмь каждый такой „участокъ" перед'Ьляетъ 
покосы непосредственно по душамъ, безь предварительнаго раз- 
жЬлл между селен1ями, какъ будто бы весь „участокъ" составлялъ 
одну простую общину. Такимь же порядкомь перед'Ьляются по- 
косы и въ одной изъ двухъ крупныхъ составныхъ покосныхъ 
общинъ, не охватываюпщхъ ц'Ьлыхъ волостей; напротивъ, въ дру- 
гой (Манзурской) общ1й перед'Ьлъ производится ежегодно, при- 
чемъ покосы сначала разбиваются на 4 равноц'Ьнныя „части" и 
эти посл']Ьдн1я разбираются по жребгю между четырьмя крупными 
группами общественниковь, а загЬмъ каждая группа перед'Ьля- 
етъ свою „часть" независимо отъ другихъ. Этотъ порядокъ пе- 
редала, связанный съ массой хлопоть и потерей времени, очень 
тяготить крестьянь, почему въ Манзурской волости существуетъ 
движете въ пользу разд'Ьла покосовь „нав'Ьчно" на поселенные 
участки, тогда какъ волостные перед'Ьлы, совершаемые въ дру- 
гихъ волостяхъ черезь продолжительные промежутки времени, 
невидимому, не представляютъ неудобствъ и не возбуждаютъ ни- 
какого неудовольств1я. 

Аналогичный по существу формы землевлад'Ьн1я наблюдаются 
и на с-ЬверФ Тобольской губерн1и ^), гд'Ь он'Ь были подробно опи- 
саны пишущимь эти строки. Говоря вообще, „границы единицъ 
земельныхь общинъ зд'Ьсь совершенно не могуть быть опред-Ь- 
ленно очерчены: по отношеш'ю къ каждаго рода угодьямъ насе- 



1) Приклонскгй, 14; см. ст. Щепотьева, въ „Русской Мысли" 1883 г., 
XII, стр. 5. 

2) Сибирск. община, 24—28. 

3) Тоже. 
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лен1е разбивается на совершенно отд'Ьльныя группы; такою груп- 
пою является иногда отдельное селенхе, иногда — состоящее изъ 
н'Ьсколькихъ селен1й сельское общество, иногда — н'Ьсколько селе- 
н1й, не составляющих!» сельскаго общества, иногда — н'Ьсколько 
сельскихъ обществъ, иногда, наконецъ, ц'Ьлая волость, и об- 
щина — волость, община — сельское общество и община — селеше 
переплетаются и пересекаются между собой въ самыхъ разно- 
образныхъ комбинац1яхъ". Однако, при всей этой пестротЬ, и 
зд-Ьсь наблюдается р-Ьзкое обособлен1е влад'Ьшя трехпольными 
пашнями, при далеко бол'Ье сохранившейся общности влад-Ьшн 
другими угодьями. Если, напр., взять огромную Пелымскую во- 
лость, Туринскаго уЬзда, то единицей влад'Ьн1я пашнями ока- 
жется зд-Ьсь, въ одн'Ьхъ частяхъ волости, „десятокъ", селен1е; 
въ другихъ „сотня", сельское общество изъ н'Ьсколькихъ селе- 
ленш. Но и въ большинств'Ь такихъ „сотенъ" каждый „деся- 
токъ" им-Ьетъ свои „перем'Ьны"; уравнен1е земли между „десят- 
ками" происходитъ только во время ревиз1Й, въ обычное же 
время каждый „десятокъ" перед'Ьляетъ пашни совершенно неза- 
ьисимо отъ другихъ. Напротивъ, сЬнокосы по всей волости состо- 
ять въ общемъ влад'Ьн1и ц'Ьлыхъ „сотенъ", н'Ькоторыя же „ сотни '^ 
соединяются по дв'Ь въ одну сЬнокосную общину. Присельные 
выгоны состоятъ во влад'Ьши крайне разнообразныхъ группъ: и 
отд'Ьльныхъ „десятковъ", и „сотенъ",н'Ькоторыя же „сотни" распре- 
д-Ьляются на дв'Ь-три группы, им'Ьющихъ, каждая, общую поско- 
тину. Изъ обширныхъ кедровниковъ, составляющихъ одинъ изъ 
главныхъ источниковъ благосостояшя крестьянъ Пелымской во- 
лости, въ безразд'Ьльномъ общемъ влад'Ьн1И состоитъ одинъ только 
огромный Носовск1й кедровникъ, остальные же, мен'Ье крупные 
кедровники пр1урочены, главнымъ образомъ, къ сельскимъ обще- 
ствамъ, „сотнямъ". Рыбными ловлями влад'Ьюгь гд'Ь отд']Ьльныя 
селен1я, гд-Ь ц'Ьлыя „сотни" и даже по дв'Ь „сотни" сообща; въ 
одной изъ „сотенъ" рыболовными угодьями фак1'ически пользу- 
ются только три „десятка", которые зато „не вступаются" въ 
пользоваше поддворными кедровниками остальныхъ трехъ „десят- 
ковъ". Общимъ правиломъ является, такимъ образомъ, преобла- 
даше общаго „сотеннаго" влад'Ьшя и надъ волостнымъ, и надъ 
„десяточнымъ", или селеннымъ. Исключенхе — мы вид-Ьли — соста- 
вляютъ пахотныя земли, распоряжен1е которыми сосредоточи- 
вается по преимуществу въ отд'Ьльномъ селеши, „десятк'Ь": это 
потому, что при господств'Ь хозяйства съ удобрешемъ земля 
лишь постольку ц-Ьнится крестьянами, поскольку она, по своему 
м'Ьстоположен1ю, можетъ быть удобряема; при „поравнешяхъ" 
между различными селен1ями одной „сотни" малоземельнымъ 
селешямъ прир'Ьзывались бы так1я полосы, которыхъ, за уда- 
ленностью, нельзя было бы удобрять, а потому крестьяне, хотя 
бы и обд-Ьленные землей, обыкновенно и не настаиваютъ на 
„поравненш" между всЬми селен1ями своей „сотни". 
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Совершенно иныя услов1я сибирской ' полосы экстенсивнаго 
землед'Ьл1я. Безраздельное господство залежнаго или, во всякомъ 
<?луча'1Ь, безнавознаго хозяйства отодвигаетъ на задн!й планъ во- 
лросъ о разстоян1И пашенъ отъ селешй; разъ отпадаетъ этотъ 
вопросъ, избытокъ пашенъ и земель, пригодныхъ для распашки, 
продолжаетъ существовать еще долго, въ то время какъ количе- 
ство покосовъ, въ силу чисто-естественныхъ условШ гораздо бо- 
л±е ограниченное, уже давно не только не превышаегь весьма 
широкихъ потребностей населешя въ кормахъ, но можетъ быть 
даже и очень недостаточнымъ по сравнен1ю съ этими потребно- 
стями. Вотъ почему процессъ обособлеюя влад'Ьн1й начинается 
зд'Ьсь не съ пахотныхъ земель, а именно съ сЬнокосовъ. Съ наи- 
большею полнотою и наглядностью картина раздробленхя земле- 
влад^нхн въ этого рода услов1яхъ нарисована въ рабогЬ Е. А. 
Смирнова о землевлад'Ьн1и трехъ южныхъ уЬздовъ Иркутской 
губерши ^). Группировка землевлад^шя и здесь зависитъ, глав- 
нымъ образомъ, отъ трехъ услов1й: 1) отъ сравнительной ц'Ьн- 
кости и важности этихъ угод1й, 2) отъ ихъ относительнаго оби- 
л1я или недостатка и 3) отъ сравнительной величины затраты 
труда, необходимой для того, чтобы сд'Ьлать землю пригодною 
для эксплуатащи. Наимен'Ье ц'Ьннымъ и наиболее обильнымъ 
угодьемъ являются Л1ьса; для ихъ эксплуатащи на срубъ не тре- 
буется никакой предварительной затраты труда, а потому „л'Ьса 
каждой юридической общины 2) являются открытыми для совер- 
шенно свободнаго пользован1Я всЬхъ ея членовъ; каждый изъ 
нихъ можетъ рубить л^съ гд'Ь, когда и сколько хочетъ..., есте- 
ственный общины по отношешю къ совм'Ьстному пользован1Ю л'Ь- 
сомъ на срубъ въ громадномъ большинств'Ь случаевъ или совпа- 
даютъ съ юридическими общинами, или даже выходятъ за ихъ 
вред-Ьлы". Право расчистки подъ пашню или стюкосъ „всегда 
признается также за вс^Ьми членами данной юридической об- 
щины, и если въ н'Ькоторыхъ изъ этихъ (составныхъ) общинъ 
пояса новыхъ расчистокъ отд'Ьльныхъ селешй являются р'Ьзко 
отграниченными другъ отъ друга, то такое обстоятельство объ- 
ясняется лишь, естественными условхями данной м'Ьстности, на 
почвФ которыхъ могутъ, конечно, создаться и обычаи правового 
характера". Поскотинныя общины состоятъ иногда только изъ 
одного селен1Я, иногда изъ н'Ьсколькихъ сосЬднихъ селен1й, ко- 
торый „свелись" своими поскотинами. — Такое соединеше н-Ьсколь- 
кихъ селен1й обусловливается исключительно географическимъ по- 
ложен1емъ ихъ выгонныхъ земель и потому не стоитъ ни въ ка- 
кой причинной связи ни съ группировкой ихъ въ естественньш 



^) Сибирск. община, 20—24. 

2) Этимъ терминомъ Ирк.-Енис. стат. экспедищя обозначаетъ седенЫ или 
группы селен1й, заключенныя въ одну межевую границу. 

25* 
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общины по другимъ угодьямъ ни даже съ д'Ьлешемъ на юриди- 
ческ1я общины**. Покосныя земли, какъ угодья, весьма ц'Ьнныя и 
притомъ не требующ'ш для своей эксплуатащи предварительных'ь 
затратъ труда, почти везд'Ь перед'15ляются по душамъ; покосныя 
общины „по своему составу также обыкновенно не совпадаютт> 
съ юридическими общинами, но почти никогда не выходятъ из'ь 
пред-Ьловъ этихъ посл15днихъ; наоборотъ, часто бываетъ, что одна 
юридическая община состоитъ изъ н'Ьсколькихъ покосныхъ". Это 
„иногда объясняется полюбовнымъ соглашешемъ входящихъ въ- 
юридическую общину селешй, р'Ьшившихъ „развестись" лугами"^ 
иногда — „исконнымъ отд'Ьльнымъ влад'Ьшемъ покосами, им'Ьвшим'ь 
м'Ьсто еще до замежеван1я земель различныхъ селен1й въ одну 
общую дачу. Гд-Ь покосовъ сравнительно много, часть ихъ (очень 
отдаленные участки, небольш1я л'Ьсныя поляны и т. п.) обыкно- 
венно не идетъ въ перед'Ьлъ, а предоставляется въ свободное 
пользоваше всякому желающему изъ числа членовъ юридической 
общины". Пахотпыя земли, напротивъ, почти повсем'Ьстно нахо- 
дятся въ одной изъ формъ захватнаго пользовашя, и только въ. 
немногихъ м'Ьстностяхъ произведено н'Ькоторое „поравнен1е" ста- 
рыхъ пашенъ. Только „въ прим'Ьнен1и къ такимъ м'Ьстностям1> 
можно говорить объ особыхъ пахотныхъ общинахъ, состоя щихъ 
обыкновенно изъ одного или двухъ селен1й одной и той же юри- 
дической общины"; тамъ же, гд'Ь пашни и сейчасъ находятся въ 
захватномъ влад'Ьши, пахотныя общины совпадаютъ или съ юри- 
дическими (если обращать вниманхе на то, въ какихъ границахъ 
можно захватывать землю подъ пашни), или съ селешями и обще- 
ствами (если смотр'Ьть на то, въ чье распоряжеи1е поступаютъ 
выморочныя пашни); другими словами, въ области господства за- 
хватнаго начала особыхъ пахотныхъ общинъ не существуетъ 
вовсе"; взам'Ьнъ вопроса объ общемъ или разд']Ьльномъ владпнп!. 
пашнями выступаетъ вопросъ объ относительной обособленности 
или чрезполосности пахотныхъ полей. Наконецъ усадебныя земли,, 
какъ и пашни, состоять почти повсем'Ьстно въ захватномъ вла- 
д'Ьн1и, почему и по отношен1ю къ нимъ объ общин'Ь, какъ о 
влад'Ьльц'Ь земли, „можно говорить лишь съ некоторою на- 
тяжкою". 

Такова одна форма общности влад'Ьнхя, которую К. Р. Качо- 
ровскш, такъ же, какъ и пишущ1й эти строки, противополагаетъ- 
другой форм'Ь, о которой будетъ итти р'Ьчь ниже, — именно во- 
лостной общин'Ь. Г. Качоровск1й, на мой взглядъ не совсЬмъ. 
удачно, называетъ эту первую и, несомн'Ьнно, бол'Ье раннюю 
форму „путаницей границъ", — я предпочелъ бы назвать ее „му- 
таиицей влад^ьпгй^^ потому что эта форма влад15Н1Я существуетъ, 
въ вид'Ь правила, именно тамъ, гд-Ь н'Ьтъ никакихъ границъ,. 
кром-Ь, можетъ-быть, одной общей, вн'Ьшней границы, которая 
охватываетъ ц'Ьлую бол'Ье или мен'Ье многочисленную группу се- 
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лен1й, и внутри которой складывается охарактеризованная на пре- 
дыдущихъ страницахъ „путаница влад'Ьнхй" 1). 

Перейдемъ теперь къ другому типу общности влад'Ьн1я — 
именно къ волостной общингь. Сибирсюя м'Ьстныя изсл'Ьдован1я, 
давш1я главную массу матер1ала для настоящей работы, изучали 
волостную общину преимущественно въ западныхъ у'1эздахъ То- 
больской губерн1и — Туринскомъ и Курганскомъ, частью — въ 
йшимскомъ у'Ьзд'Ь^). Въ первомъ изъ названныхъ уЬздовъ, гд'Ь 
обсл^Ьдован1е общинныхъ порядковъ производилось авторомъ этой 
книги, характеръ волостныхъ общинъ им'Ьютъ 8 южныхъ воло- 
стей, сплошною полосою вытянувшихся по течен1ю р. Туры. Зе- 
мельное единство ихъ находить себ^Ь двоякое выражеше: во-пер- 
выхъ, въ общемъ и неразд'Ьльномъ прав'Ь пользоваюя л'Ьсами и 
7.запольными" пастбищами, а въ нФкоторыхъ волостяхъ — и въ 
прав'Ь производства расчистокъ; во-вторыхъ, въ общихъ волост- 
ныхъ передгьлхххъ пашенъ и сЬнокосовъ, а въ одной волости, 
Пушкаревской, — и кедровниковъ. Волостные перед'Ьлы пахотныхъ 
и сЬнокосныхъ угод1й всегда были пр1урочены къ ревиз1ямъ, и 
въ шести изъ волостныхъ общинъ разсматриваемой м'Ьстности по- 
вторялись совершенно правильно; въ одной волости, Усе- 
ниновской, очередной волостной перед'Ьлъ не состоялся при по- 
сл'Ьдней, въ другой, Туринской, — даже при двухъ посл'Ьднихъ ре- 



1) Качоровскш, 101 — 102. Когда г. Качоровск1й говоритъ на стр. 101 о „появле- 
1ПИ и развит1и границъ", при которомъ „селен1я группируются вокругъ отд-бль- 
ныхъ угод1и", и противополагаетъ такой процсссъ образования „путаницы гра- 
ницъ" другому процессу — появлешю границъ „вокругъ изв'Ьстныхъ группъ лю- 
дей", то легко допустить, что онъ совершенно правильно рисуетъ себ* сущ- 
ность д-Ьла и только употребляетъ слово „границы" въ не совс^мъ обычномъ 
смысд'Ь. Но на стр. 102 г. Качоровск1Й говоритъ уже прямо о „раз.неэюеванш 
по ^аселеннымъ единицам! или по угодьямъ" п констатируетъ, наприм'Ьръ, 
что по Иркутской губерн1И преобладаетъ размежеваше по угодьямъ; это, по- 
видимому, ужо недоразум'Ьн1е по существу: какъ видно хотя бы изъ приведен- 
ныхъ въ текст-Ь подробныхъ выдержекъ, ни о какомъ размежеванш по уго- 
дьямъ ни въ Иркутской, ни въ какой-либо иной губерн1и не можетъ быть и 
р-Ьчи,— мы им'Ьемъ д-Ьло лишь съ фактическою группировкой влад'Ьн1я либо 
внутри охватывающихъ изв-Ьстную группу селен1Й межевыхъ границъ, либо 
при полномъ отсутств1и этихъ посл-Ьднихъ. Долженъ сказать, что страницы, 
посвященныя „размежеванхю вокругъ группъ людей" и вокругъ „участковъ зе- 
мли" принадлежатъ къ числу наимен-Ье ясныхъ въ образцово-отчетливомъ, го- 
воря вообще, изложен1и г. Качоровскаго, По словамъ г. Качоровскаго, напр., 
первый типъ размеясеван]я даетъ „влад']^н1я заимочныя, общины - селешя, об- 
щины изъ группъ селен1Й, общины сельскообщественныя, волостныя и, иако- 
пщъ, юридическ1Я, т.-е. входящгя въ одну земельную дачу по офицгальиому 
лежевангю^^ (курс. мой. А. К.). Юридическ1я общины ставятся такимъ обра- 
зомъ рядомо съ волостными, сельскими и пр. Это ошибка приблизительно та- 
кого же рода, какъ С1сазать, что люди бываютъ высокаго, средняго и низкаго 
роста— ^и блондины: юридическая община можетъ быть и волостною, и сельско- 
общественною, и сельскою, а община, наприм-Ьръ, сельская или волостная, мо- 
жетъ быть юридическою (если опа пм-Ьотъ обмежеванную дачу), и не быть 
таковою. 

2) Сибирск. община, 28—38. 
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виз1яхъ; въ первой причиною неудачи волостного перед-Ьла было- 
случайное обстоятельство — неудачный выборъ уполномоченныхъ; 
во второй перед'Ьлы не состоялись всл'Ьдствхе сопротивлешя кре- 
стьянъ огромной Туринской слободы, которые отказались избрать 
о'гь себя уполномоченныхъ и не допустили уполномоченныхъ дру- 
гихъ селен1й къ обм'Ьру своихъ земель. Общимъ правиломъ, однако^ 
остается — или, можетъ-быть, в'Ьрн'Ье — оставался общеволостной 
перед'Ьлъ, повторяемый при ревиз1яхъ. При этомъ большинства 
волостныхъ общинъ разсматриваемой м'Ьстности стремилось достиг- 
нуть равном'Ьрнаго распред'Ьленхя каждаго изъ основныхъ видовъ 
угод1й особо, съ уравнен1емъ, по возможности, въ разстояти уго- 
Д1й отъ селен1й; къ уравнен1Ю по качеству угодхй волостная община 
не стремилась, — только въ т15хъ волостяхъ, гд'Ь есть поёмные и не- 
поёмные покосы, „равнялись" отд'Ьльно поёмные луга и отд'Ьльно — 
л^Ьсные, болотные и т. п. покосы. Особаго порядка придержи- 
вается Жуковская волостная община: при растянутости ея терри- 
тор1и и перавном'Ьрности распред'Ьлешя угодш, чтобы уравнять 
отд'Ьльно пахотныя земли, пришлось бы отводить н'Ькоторымъ 
обществамъ дополнительные участки въ 40—50 верстахъ отъ се- 
лешй; Жуковская волостная община, поэтому, стремится къ урав- 
нительному распред'Ьлеюю всей совокупности угодш, уравнов**;- 
шивая недостатокъ однихъ угод]*й избыткомъ другихъ: селен1я 
сЬверо-западной части волости получили на душу по десятин'Ь 
и мен'Ье пашни, но зато по 100 и бол1>е копенъ покоса, тогда 
какъ юго-восточныя селешя имФютъ по 2 десятины и бол-Ье 
пашни, покоса же всего по 25 копенъ на душу. 

Такимъ уравнешемъ между селенхями важнМшихъ видовъ 
угодш ограничиваются въ разсматриваемой м'Ьстности функщи 
общины-волости; распред'Ьленхе угод1й между домохозяйствами и 
раскладка платежей сосредоточиваются уже въ селенной общин }\ 
въ громадномъ большинств'Ь случаевъ состоящей изъ одного се- 
лен1я; лишь немнопя селенныя общины состоятъ изъ двухъ селе- 
н1й, совм'Ьстно перед'Ьляющихъ всЬ угодья; п'Ьсколько селен1й^ 
образуя въ остальныхъ отношен1яхъ самостоятельный общиньц 
совм'Ьстно, по два или по три, перед'Ьляютъ пашни или покосы. 

Чрезвычайно детально формы волостного землевлад'Ьшя и 
землепользования описаны въ рабогЬ покойнаго Н. О. Осипова 
по Курганскому уЬзду. Изсл'Ьдованхе застало зд'Ьсь четыре про- 
являвшихъ жизнед'Ьятельность волостныхъ общины и Ц'Ьлый рядъ 
большихъ составныхъ или многоселенныхъ общинъ, не соста- 
вляюшихъ ц'Ьлыхъ волостей. Пр1емы уравнительнаго распред'Ьле- 
Н1Я угодш въ волостныхъ и вообще составныхъ общинахъ Кур- 
ганскаго уЬзда гораздо разнообразн'Ье, Правда, въ вид'Ь правила 
функщи общины и зд'Ьсь какъ бы раздваиваются между волостью 
и селешемъ: сначала происходитъ уравнеше угод1Й между обще- 
ствами, а зат'Ьмъ уже, въ каждомъ обществ'^ особо, перед'Ьлъ 
земли между домохозяевами. Но въ н'Ькоторыхъ волостяхъ, напр., 
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Шмаковской и Глядянской, такой двойственности н']Ьтъ: волость 
иад'Ьляетъ непосредственно каждаго домохозяина^ и этотъ поря- 
докъ, повидимому, долженъ быть признанъ бол-Ье раннимъ, не- 
жели порядокъ двустепеннаго передала; по крайней м'Ьр'Ь, для 
одной волости (Усть-Суерской) опред'Ьленно установлено, что пе- 
ред'Ьлъ 1 858 года произведенъ былъ непосредственно между до- 
мохозяевами, а въ 1886 году онъ им'Ьлъ двустепенный характеръ ^). 
Перед'Ьлъ 1858 года засталъ еще сложившуюся при захватномъ 
пользоваши сильную чрезполосицу домохозяевъ различныхъ се- 
лен1й; разбить волостную территор1ю на поселенные участки, по- 
этому, въ то время нельзя было бы иначе, какъ сдвинувъ очень 
многихъ домохозяевъ съ насиженныхъ ими м'Ьстъ. • Впосл'Ьдств1и, 
по м'Ьр'Ь обусловленного „угЬснешемъ" сокращен1я разм'Ьровъ 
участковъ отд-Ьльныхъ домохозяевъ, сохранять ихъ за собой, при 
дальности про'Ьзда, д'Ьлается невыгодно для самихъ влад-Ьльцев!»; 
среди крестьянъ начинаетъ обнаруживаться стремленхе стягивать 
участки поближе къ селен1ямъ; чрезполосица между домохо- 
зяевами различныхъ селенга мало-по-малу исчезаетъ, и такимъ 
естественнымъ путемъ складываются поселенные районы, па ко- 
торые и разбивается волостная территорхя. 

Въ случаяхъ двустепеннаго перед'Ьла обычный способъ ,.урав- 
нешя** и въ Курганскомъ уЬзд* заключается въ томъ, что излиш- 
шя по расчету земли отрезаются у многоземельныхъ обществъ 
и прир'Ьзываются малоземельнымъ. Но встр'Ьчается и другой по- 
рядокъ, при которомъ границы поселенныхъ участковъ остаются 
неизм'Ьнными, если же въ какомъ-либо изъ нихъ оказывается не- 
достатокъ въ угодьяхъ, то излишшя души „припускаются" для 
над'Ьлен1я угодьями къ селешямъ, им'Ьющимъ въ нихъ излишекъ. 

Въ высшей степени интересны порядки землепользован1я въ 
волостныхъ и вообще въ составныхъ общинахъ вологодскаго сЬ- 
вера, какъ он* обрисовываются въ вышеотм'Ьченной рабогЬ 
С. А. Щепотьева. И зд'Ьсь землеуравнительныя функцш раздваи- 
ваются между общиною-волостью и отд'Ьльнымъ селешем7э. Роль 
волостного схода сводится къ разсмотр'Ьн1ю и утвержден1Ю пред- 
положен1й выборныхъ отъ всЬхъ селен]й относительно пред- 
стоящаго междуселеннаго поравнешя; при этомъ не только со- 
поставляются разм'Ьры земельнаго обезпечешя каждаго селен1Я съ 
наличнымъ его населен1емъ, но также „оц'Ьнивается и качество 
влад'Ьшй отд'Ьльныхъ деревень"..., принимаются во внимаше и ,.осо- 

1) Съ такою же двойственностью порядковъ землеподьзован1я въ состав- 
ныхъ (ужо не волостныхъ, конечно, а станичныхъ) общинахъ мы встр-Ьчаемся 
и у донскихъ казаковъ. „Въ однихъ м'Ьстахъ юртъ (общая станичная дача) 
распред'Ьляется на хуторск1е участки; этими участками хуторск1я общества 
распоряжаются по своему усмотр']&н1ю въ продолжен1е всего срока разд']^ла— 
),каждый хуторъ что хотитъ, то и д-Ьлитъ"; въ другихъ станицахъ „хуторамъ 
отд'Ёльныхъ нар']Ьзовъ н^Ьтъ, и паи распред']^ляются между всЬми казаками дан- 
наго юрта безъ различ1я, живутъ ли они въ станицахъ иди въ хуторахъ'' 
(Харузинъ, 30-31), 
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быя услов1я, при которыхъ недостаточность земли выкупается, 
напр., бол1Ье удобнымъ расположен1емъ селен1я на большой до- 
роге или р'Ьк']Ь, близостью къ торговымъ пунктамъ и т. д."; на 
обязанности выборныхъ лежитъ „указать общему сходу путь воз- 
можно справедливымъ и удобнымъ образомъ устранить встр'Ьтив- 
Ш1ЯСЯ неравенства во влад'Ьши, не нарушая при этомъ, безъ край- 
ней необходимости, изгородей (границъ) отд'Ьльныхъ деревень". 
ЗагЬмъ, „когда на сход'Ь р-Ьшено, как1я деревни должны между 
собою поравняться, выборъ того или другого средства для урав- 
нен1я самихъ влад'Ьшй зависитъ собственно уже отъ соглас1я са- 
михъ заинтересованныхъ деревень", причемъ выборъ делается 
между нижесл'Ьдуюш;ими четырьмя выработанными обычаемъ пр!- 
емами уравнешя: ^1) переселен1е жителей изъ мало въ многозе- 
мельную деревню; 2) припускаше (отр'Ьзка угломъ) части поле- 
выхъ угод1й къ полямъ другого, малоземельнаго селешя, съ пе- 
рестановкой изгородей (межъ); 3) выд'Ьлъ изв-Ьстною деревней 
жителямъ другого селен! я над'Ьловъ въ своихъ поляхъ, наравн1} 
со своими односельчанами, и 4) „наносъ" податей съ одного се- 
лен1я на дру1юе, взам'Ьнъ уступки земли, такъ называемый вы- 
купъ или окупъ платежомъ податей". На выборъ того или дру- 
гого способа „оказывали большое вл1ян1е и м'Ьстныя особенности 
1)асположен1я селешя, близость или дальность разстояшя между 
деревнями, удобства пользовашя чужими полями для изв'Ьстнаго 
селен1я и т. д." ^). Сначала сходъ селешя, получившаго право на 
прибавку земли, вызывалъ желающихъ переселиться въ другую 
деревню, обязанную поступиться опред'Ьленною частью земли; же- 
лаюш;ихъ перевозили общими силами ц'Ьлой деревни на новое 
м'Ьсто жительства. При отсутств1и желающихъ переселиться, если 
поля равняющихся между собою деревень лежали рядомъ, „са- 
мымъ обычнымъ прхемомь поравнен1я служило „припускаше" 
опред'Ьленной части полевыхъ угодщ къ влад-Ьнхямъ сосЬдняго 
селешя: отр'Ьзывали угломъ необходимое число полосъ во всЬхъ 
трехъ поляхъ и переставляли изгороди между деревенскими по- 
лями". Если же „припускан1е" оказывалось неудобнымъ, то „де- 
ревня, обязанная уступить столько-то душевыхъ над'Ьловъ, вза- 
м'Ьнъ этого принимала на себя платежъ податей за столько душъ 
малоземельной деревни, сколько земельныхъ душевыхъ над']Ьловъ 
должна была ей уступить" -). Пока господствовало „л-ЁсоподсЬч- 
ное хозяйство съ необходимымъ переходомъ пашенъ и дворовъ 
съ м-Ьста на м'Ьсто, въ новые починки и т. д., обычай переселе- 
Н1я жителей изъ деревни зъ деревню вполн'Ь соотв'Ьтствовалъ 
окружающимъ услов1ямъ"; переселен1е являлось поэтому самымъ 
обычнымъ пр1емомъ поравнен1Я. По м'Ьр'Ь усп'Ьховъ трехпольнаго 
хозяйства „случаи переселен!й по необходимости становятся р'Ьд- 



^) Щепош/>ев7>, I. с, 7—9. 
2) Тоже, 10—13. 



393_ 

ними", и преобладан1е переходитъ къ другимъ пр1емамъ „по- 
равнешя*' ^). 

Таковы главн'Ьйш1Я формы, въ которыхъ проявляется общность 
землевлад'Ьн1я и землепользован1я въ волостныхъ и вообще со- 
ставныхъ общинахъ ^), Прежде ч'Ьмъ итти дальше и переходить 



ч> Тоже, 22. 

^) Мы не вводимъ въ общую систему нашего изложен1я своеобразныхъ 
порядковъ землеподьзован1я, существующихъ въ огромной Уральское войско- 
вой общашЪу—яе вводимъ, главнымъ образомъ, потому, что не им'&емъ возмож- 
ности отграничить того, что было зд-Ьсь продуктомъ естественном эводюц1и, отъ 
того, что привнесено извн:Ё, возд:&иств1емъ казачьей администращи. Вся вой- 
сковая территор1Я распадается на 5 „дачъ'* или общинъ, изъ которыхъ одна 
обнимаетъ 27 станицъ съ населен1емъ до 81 тыс. душъ и влад-Ьетъ террито- 
рхею въ 6.235.000 дес. Основною причиною, объединившею эту колоссальную 
общину, послужило, повидимому; господство рыболовнаго промысла въ хозяи- 
ствеиномъ быту уральскихъ казаковъ. Если (5ы течен1е р. Урала было разд*]^- 
лено на участки, принадлежащ1е отд'ёльнымъ станицамъ, то жители низовыхъ 
станицъ перехватывали бы всю рыбу, — общность пользован1я промысдомъ въ 
Урал'Ь являлась едивственнымъ способомъ обезпечить всему войсковому насе- 
лешю возможность равном'&рнаго пользован1Я нромысломъ. Скотоводство и, 
т]&мъ бол'^е, землед'Ёл1е появились у уральскихъ казаковъ поздн'&е рыболовства; 
съ ними явились стимулы для обособлен1я отд-Ьльныхъ станицъ; но, съ одной 
стороны, уральское рыболовство и лосейчасъ осталось главнымъ промысдомъ, 
съ другой — войсковая территор1я состоитъ по преимуществу И8ъ малоудобныхъ 
для землед'Ьл1я сухихъ степей: земли, удобныя для пашни, сосредоточиваются 
бол'^е или хмен^^е исключительно въ северной ея части, ч'1Ьмъ обусловливается 
опять-таки невозможность равном-Ьриаго раздала между станицами {Боро- 
дино 269). Вотъ почему Уральская войсковая община до сихъ поръ не утра- 
тила своего единства. Однако налицо им-Ьются уже несомн-Ьнныо признаки 
фактическаго обособлен1я. Луга формально не разд-Ьдены, но утвердился „обы^ 
чаи безспорно разд'Ьдьнаго пользован1я лугами", причемъ каждый отд']^льный 
поселокъ можетъ установлять свои правила пользования покосами, лежащими 
„въ район* поселка** (300). Обособляется и пользован1е выпасомъ: выгонныя 
площади выделяются отъ пахотной степи, главнымъ образомъ, чтобы предотвра- 
тить распашку казаками изъ отд-Ьдьныхъ поселковъ; каждый поселокъ забере- 
гаетъ выгонъ исключительно для себя, и такимъ образомъ появляются обо- 
собленные поселковые выгоны, которые тамъ, гд-Ь поселки расположены густо, 
по разм^рамъ своимъ приблизительно „пропорщопальны населен1ю посел- 
ковъ" (326). Дал-Ье, гд* практикуется периодически переносъ выгона съ м^ста 
на м-Ёсто, распахиваемая изъ-подъ выгона пашня считается принадлежащей 
также уже только казакамъ даннаго поселка, — получается обособлеше пашенъ 
при правильномъ лереложномъ с'Ьвооборот15 (327). Такимъ образомъ и Ураль- 
ская войсковая община находится на пути къ разложен1ю, и это последнее 
является естественнымъ сл'Ьдств1емъ прогрессирующей дифференшащи и разроз- 
ненности интересовъ: во многихъ станицахъ преобладающая роль въ хозяйств* 
перешла къ землед*л1ю, — населен1е ихъ начинаетъ индифферентно относиться къ 
общему праву рыболовства и тяготиться сопряженными съ нимъ обязанностями по 
охранению рыболовныхъ водъ; въ то же время оно стремится присвоить въ 
свое исключительное обладаше близко расположенный земельный угодья, въ 
особенности пахотный степи. Одн* станицы концентрируютъ свое хозяйство 
на скотоводстве, друпя— на земледед1и, и скотоводчесюя станицы оказываются, 
естественно, въ р^зкомъ антагонизм* съ земледельческими. Р*зк]'й антагонизмъ 
развивается также между ручными рыболовами, съ одной стороны, и мор- 
скими—съ другой (348). Па этой почв* возникаетъ взаимная рознь, исчезаетъ 
взаимное дов*р1е и солидарность, вообще исчезаетъ то единство настроен1я. 
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къ вопросу о будугцемъ волостной общины, необходимо остановиться 
на вопросЬ о пргьчгтахъ^ почему эволющя крестьянскаго земле- 
влад'Ьн1Я пошла въ однихъ случаяхъ въ сторону волостной общины, 
въ другихъ — въ сторону „путаницы влад'Ьшй". Къ сожал'Ьшю» 
отв'Ьтъ на этотъ вопросъ можетъ быть данъ только предположи- 
тельный. Вотъ какъ отв'Ьчаетъ на вопросъ о причинахъ двой- 
ственности ЭВ0ЛЮЦ1И крестьянскаго землевлад'Ьшя А. А. Чупровъ, 
въ своей н'Ьмецкой монографш объ общин'Ь и общинномъ земле- 
влад'Ьши ^). 

При общности и неопред'Ьленности влад'Ьшя, — говоритъ онъ, — 
у/ каждаго отд'Ьльнаго домохозяина есть связь, съ одной стороны, 
съ селен1емъ, съ другой — съ тою бол-Ье обширною группой селе- 
шй, которая объединена общимъ правомъ на землю, осуществляе- 
иымъ путемъ свободной заимки угод]й. И вотъ, направлен)е эво- 
ЛЮЦ1И всец'Ьло зависитъ отъ того, что, въ каждомъ данномъ слу- 
ча'Ь, сильн'Ье: сознан1е обособленности или сбзнан1е общности, 
связь домохозяина со своею деревней или съ ц^лою группою се- 
ленш. А это зависитъ, главнымъ образомъ, отъ топографии м'Ьст- 
ности и отъ относительнаго расположен1я угод1й. Если отд'Ьль- 
ное селен1е им'Ьетъ подъ рукой всЬ необходимый угодья, если по- 
этому захваты домохозяевъ одного селен1я не заходятъ или слабо 
заходятъ за захваты другого, отд^^льный домохозяинъ на ка- 
ждомъ шагу чувствуетъ свою связь съ односельчанами и не чув- 
ствуетъ или слабо чувствуетъ связь съ бол'Ье обширною груп- 
пой. При одностороннемъ расположен1И угод1й, когда, наприм'Ьръ, 
одни селения им'Ьютъ подъ руками только пашню, друпя — только 
или лреимущественно покосъ, когда, значитъ, крестьянамъ ка- 
ждаго селешя приходится пользоваться различными угодьями 
вперем'Ьшку съ крестьянами другихъ селен1й группы; когда на 
этой почв'Ь происходятъ постоянный соприкосновешя между 
крестьянами всЬхъ селен1Й, домохозяинъ, напротивъ, будетъ ясно 
сознавать свою хозяйственно - необходимую связь съ объединен- 
ною существенными хозяйственными интересами группою селешй, 
Въ первомъ случа'Ь, естественно, посл'Ьдуетъ обособлен1е селен- 
ныхъ общинъ, во второмъ, скор-Ье всего, наступитъ общ1й пе- 
ред'Ьлъ. 

Какъ гипотеза, такое психологическое объяснен1е вполн-Ь 
пр1емлемо. Но обосновать его фактически едва ли есть возмож- 
ность, — факты скор'Ье опровергаютъ, нежели подтверждаютъ его: 
если, наприм'Ьръ, взять южную часть Туринскаго уЬзда — одну 
изъ м'Ьстностей, гд-Ь волостная община достигла наибольшаго 
развит1я и выработанности формь, то зд'Ьсь мы найдемъ распо- 
ложен1е угод1й хотя и одностороннее, но не такое, которое соот- 



которое является необходимымъ услов1емъ правильнаго функц10нирован1я та^ 
кой огромной сложной общины. 

^) Л. А. Тзскиргогг, Ге1(1!?ете1пс11аЙ, 152. 
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в-Ьтствовало бы гипотез'Ь А. А. Чупрова: въ большинств'Ь волостей 
селен1я густо расположены вдоль р. Туры, на границ'Ь между 
поясомъ луговъ и поясомъ сплошныхъ пашенъ; дальше отъ р'Ьки 
тянется широкая полоса л'Ьсовъ, испещренная мелкими участ- 
ками л'Ьсного сЬнокоса. При такомъ расположены угод1й кре- 
стьянамъ отд'Ьльныхъ селешй вовсе не было надобности зани- 
мать угодья вперем'Ьшку съ угодьями другихъ: каждое селен1е 
отлично могло освоить непосредственно прилегаюпця къ нему 
пашни, отд'Ьльный участокъ луговъ, отд']^льный районъ для л-Ь- 
соруба и расчистокъ и т. д.; землепользован1е каждаго селен1я, 
въ такомъ случа'Ь, сложилось бы изъ н'Ьсколькихъ участковъ, 
но это вовсе не обусловило бы того сознания связи съ ц1злою 
группой, которое въ гипотез'Ь А. А. Чупрова играетъ первен- 
ствующую роль. Очень естественно было бы объяснить возникно- 
вен1е составныхъ общинъ услов1ями разселешя: самою естествен- 
ною почвой для развит1я составныхъ общинъ было бы заселен1е 
изв'Ьстнаго района путемъ образовантя выселковъ изъ одного цен- 
тральнаго селен1я: эти выселки легко могли сохранить связь съ ко- 
реннымъ селен1емъ по землевлад'Ьн1ю и землепользован1Ю. Но въ 
матер1алахъ м'Ьстнаго изсл'1Ьдован1Я мы находимъ всего одинъ 
случай, гд'Ь возникновеше волостной общины съ несомн']Ьнностью 
можетъ быть сведено именно къ этой причин'Ь: это Туринская 
волость, Туринскаго уЬзда, состоящая изъ большой „слободы" п 
полуторыхъ десятковъ выселковъ, превратившихся въ самостоя- 
тельныя селешя. Во всЬхъ остальныхъ, мн']Ь изв'Ьстныхъ, случаяхъ 
изсл*дован1е не даетъ опред'Ьленныхъ основан1й для такого, такъ 
сказать, генетическаго объяснения происхожден1я волостныхъ об- 
щинъ. Вопросъ о причин'Ь, почему, въ однихъ случаяхъ, эволю- 
щя пошла по пути сложешя замкнутыхъ волостныхъ или вообще 
многоселенныхъ общинъ и уже посл'Ьдующаго ихъ распаден1я, 
въ другихъ — непосредственно по пути обособлен1я отд'Ьльныхъ 
селенш, приходится поэтому оставить открытымъ. Н'Ькоторую 
роль, несомненно, сыграли зд'Ьсь способы обмежеван1Я земель. 
Поселенное размежеван1е, конечно, легко могло явиться и, во 
многихъ случаяхъ, д'Ьйствительно явилось активнымъ факторомъ 
обособлешя поселенныхъ общинъ, — обмежеванхе волостей могло 
направить эволющю по пути сложен1я волостныхъ обищнъ. Что 
между этими двумя явлешями есть изв'Ьстная причинная связь, — 
въ этомъ уб'Ьждаетъ уже тотъ фактъ, что замкнутый волостщ>1я 
общины существуютъ или существовали — по крайней м'Ьр'Ь, въ 
Сибири — только тамъ, гд'Ь земля обмежевана въ вид'Ь волостныхъ 
отрубовъ. Но я не решился бы вм'Ьст'Ь съ К. Р. Качоровскимъ 
утверждать, что въ волостной общин'Ь „и самыя границы, и форма 
даны извне административнымъ д'Ьлен1емъ населен1Я и госуда!)- 
ственнымъ межеван1емъ земли" ^). Когда государственное межева- 



^) КачоровскШу 104. 
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н1е, дМствительно, являлось механическимъ, извн'Ь привходящимъ 
факторомъ, оно не могло создать и д-Ьйствительно не создавало 
фактическаго единства влад'Ьн1я и пользовашя землею. Во мно- 
гихъ случаяхъ „отсутствие формальнаго разграничешя между се- 
лешями, входящими въ составъ волости или большого района, 
совм'Ьщается съ полнымъ фактическимъ обособленхемъ землевла- 
д'Ьшя отд1зльныхъ селешй: общ1Я дачи разграничены между се- 
лен1ями „на в'Ьчныя времена'' ^). Для гЬхъ же случаевъ, гд'Ь 
„волостныя границы удачно сплачиваютъ въ одну общину заклю- 
чающ1яся въ нихъ селенхя и вырабатываютъ зам'Ьчательно пра- 
вильно и точно функщонирующ1й уравнительно-распорядительный 
механизмъ", наши источники не даютъ никакого основашя утвер- 
ждать, чтобы этотъ механизмъ былъ, д'Ьйствительно, создаиъ 
обмежеван1емъ общей дачи. Мы им'Ьемъ два сопутствующихъ 
явлен1я: обмежеван1е общей дачи, и существован1е, въ настоя- 
щемъ или въ прошломъ, волостной общины. Но изъ этого еще 
отнюдь не сл'Ьдуетъ, чтобы посл'Ьдняя была продуктомъ перваго. 
Гд'Ь межевыя учрежденхя, просто, чтобы облегчить свою задачу, 
охватывали общими границами группы селен1й, фактически не 
связанныхъ общностью землевлад'Ьнхя, получалось то механическое 
соединен1е, которое совм'Ьщается „съ полнымъ фактическимъ обо- 
соблеюемъ землевлад'Ьшя". Въ вид'Ь правила земля обмежевыва- 
лась въ обпщхъ дачахъ именно потому^ что между селешлмп 
уже существовала болпе или мешье ясно выраженная связь, либо 
въ ВИД'Ь общихъ перед'Ьловъ, либо въ вид'Ь общаго права сво- 
боднаго пользован1я угодьями; обмежеваше волостныхъ районовъ 
не создавало общности влад'Ьн1я и пользован! я, а только вводило 
уже существовавшую общность въ бол-Ье опред'Ьленныя рамки, 
давало только форму, въ которую вкладывалось уже готовое или 
постепенно назр'Ьвавшее содержание. 

Какъ бы, однако, ни разр-Ь шалея вопросъ о причинахъ, на- 
правившихъ эволющю въ сторону „путаницы влад'Ьшй" или въ 
сторону волостной общины, — направлен1е дальтьйшей эволющи 
не подлежитъ сомн1Ьшю: это — разложен1*е волостныхъ или вообще 
сложныхъ общинъ и постепенная зам-Ьна сложныхъ и неопре- 
д'Ьленныхъ формъ землевлад-Ьн1я замкнутою односеленною общи- 
ной -). Сохранивш1яся волостныя общины — это не бол'Ье, какъ 
пережитокъ, какъ посл'Ьдн1е остатки н'Ькогда гораздо шире рас- 
пространенной формы землевлад'Ьн1Я. Въ подавляющемъ боль- 
шинств'Ь случаевъ волостныя и вообще сложный общины распа- 
лись или находятся въ посл'Ьднихъ фазисахъ процесса распаде- 
Н1Я. Въ волостныхъ общинахъ Верхоленскаго уЬзда, мы вид'Ьли, 
общность пользован1я сохранилась только по отношешю къ сЬно- 
косамъ. Волостныя общины Туринскаго уЬзда не производили 



Ц Крест, землепольз. въ Тоб. и Том. губ., 28. 
'^) Сибир. община, 32 — 43. 



397 

общихъ перед'Ьловъ въ течен1е 30 л'Ьтъ, протекшихъ со времени 
десятой ревиз1и. Даже сенатск'.й указъ 1883 года не вызвалъ 
волостныхъ неред'ЬлоБЪ. Так1е перед'Ьлы были предприняты зд'Ьсь 
только въ 1888 году, подъ непосредственнымъ возд'Ьйств1емъ увле- 
ченнаго идеей волостной общины чиновника по крестьянскимъ 
д'Ьламъ, который ради этого сбъ'Ьзжалъ волости, говорилъ на 
сходахъ, вл1ялъ на волостныхъ старшинъ и т. п. Въ результате 
въ семи изъ восьми волостей южной полосы Туринскаго уЬзда 
действительно, состоялись приговоры объ общемъ уравнеши зе- 
мель. Вс* эти приговоры, въ свое время быв1ше у меня въ ру- 
кахъ, написаны одною рукой и изложены въ совершенно тоже- 
ственныхъ выражешяхъ, во многомъ неясныхъ и едва ли соот- 
в'Ьтствовавшихъ намФрешямъ какъ крестьянъ, такъ даже и самого 
пропагандировавшаго идею волостного перед'Ьла крестьянскаго 
чиновника^), — все это совершенно несомн'Ьнные и безспорные 
аризнаки чисто-искусствеинаго происхождешя этихъ приговоровъ. 

Если, загЬмъ, въ семи волостяхъ состоялись приговоры объ 
общеволостномъ перед'Ьл'Ь, то не безъ сильнаго сопротивленхя со 
стороны тЬхъ обществъ, которымъ перед'Ьлъ обещалъ быть не- 
выгоднымъ. Не говоря уже о селешяхъ, располагавшихъ, по расчету 
на наличное населеше, несоразм'Ьрно большимъ количествомъ 
земли, благодаря малому приросту населешя, — сопротивлеше это 
исходило отъ обществъ, влад'Ьвптихъ значительнымъ количествомъ 
„новинныхъ", расчищенныхъ посл'Ь посл^дняго перед'Ьла пашенъ, 
который по установившейся традищи волостныхъ перед'Ьловъ, 
совершенно несогласной съ традищею перед'Ьловъ сельскихъ, под- 
лежали бы зачисленш въ учетъ перед'Ьляемой пашни, безъ вся- 
каго вниман1я къ праву затраченнаго труда. Въ Туринской во- 
лости противники волостного перед'Ьла опять взяли верхъ, и 
приговоръ о передФл'Ь не состоялся вовсе; въ Пушкаревской одно 
общество отказалось выбрать уполномоченныхъ; соединенный 
сходъ остальныхъ селен1Й „оставилъ безъ уважетя" этотъ про- 
тестъ, и на случай упорства несогласнаго селешя постановилъ 
„просить волостной сходъ сосЬдней волости избрать для сей ц-Ьли 
челов'Ькъ пять благонадежныхъ понятыхъ". Въ Коркинской во- 
лости въ приговоръ, во изб'Ьжаше какихъ-либо запоздалыхъ про- 
тестовъ, было внесено такое постановлеше: „если кто изъ об- 
ществъ не согласится на полюбовную разверстку земли, то неже- 
лаше оставить безъ уважен1я; не входя во внутреншй распорядокъ 
между членами того общества, для разграничен1я поселенно изм'Ь- 
рить и ихъ земли, съ каковой ц^лью, если они не выберутъ 
дов'Ьренныхъ, просить волостной сходъ сосЬдней волости избрать 
челов'Ькъ пять благонадежныхъ понятыхъ". 

Ч'Ьмъ кончилась борьба за волостной перед'Ьлъ, объ этомъ 
мы не им'Ьемъ св'Ьд'Ьн1й — изсл'Ьдован1е производилось въ Турин- 
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скомъ у'Ьзд'Ь въ самый разгаръ этой борьбы, и мои наблюден! я 
не давали мн-Ь права на какое-либо определенное предсказан1е 
относительно возможнаго ея исхода. 

Но Туринсшй уЬздъ — это м-Ьстность, гд'Ь волостная община 
являлась еще наибол'Ье живучей, что объясняется, главнымъ о6- 
разомъ, отм'Ьченными выше особенностями расположенья угод1й: 
ЕсЬ южныя волости уЬзда расположены по течешю р. Туры, 
вблизи которой густо сгруппировались почти всЬ селешя, а во- 
лостныя дачи протянулись на 30 и болФе верстъ къ югу, вглубь 
междур'Ьчнаго нагорья; въ каждой изъ этихъ дачъ за полосон! 
поёмныхъ луговъ сл'Ьдуетъ полоса унавоживаемыхъ пашенъ, а 
дальше тянется л-Ьсное пространство, по которому разбросаны 
клочки пашни и сЬнокоса. Чтобы разбить так1я территор1и на 
поселенные отрубы, пришлось бы либо вытянуть селенныя дачи 
длинными и узкими лентами, либо создать невозможную черезпо- 
лосицу, либо отказаться отъ всякой мысли уравнять качество на- 
д'Ьловъ и посадить одни селен*1Я на сплошныя увальныя паихнр 
и заливные луга, друпя же над'Ьлить однимъ л'Ьсомъ съ клоч- 
ками плохой пашни и покоса. Существоваше общины- волости, 
такимъ образомъ, вызывается зд'Ьсь самими естественно-хозяй- 
ственными услов1ями, вл1яше которыхъ перев^шнваетъ вл1ЯН1е 
услов1й, толкающихъ волостную общину къ разложешю, а по- 
тому и можно думать, что община-волость въ разсматриваемой 
местности и другихъ, ей подобныхъ, им'Ьетъ шансы на дальн-Ьй- 
шее сущесгвован1е и едва ли разрушится безъ какихъ-либо по- 

СТОрОННИХЪ ВЛ1ЯШЙ. 

На югЬ или, точн-Ье, на юго-запад'Ь, Тобольской губерши, 
разрушен1е волостныхъ общинъ въ полномъ ходу, а въ значи- 
тельной м'Ьр'Ь уже закончилось. Сравнительно не такъ далеко 
зашелъ процессъ ихъ разрушен1Я въ Курганскомъ у^зд*: зд'Ёсь 
еще въ 80-хъ годахъ состоялись общ1е междуселенные перед'Ьлы въ 
четырехъ волостныхъ и въ ряд'Ь другихъ большихъ составныхъ 
обпщнъ, повидимому безъ давлен1я извн1Ь и, повидимому же, безъ 
особенныхъ столкновен1й между заинтересованными селен1ями. 
Въ ряд'Ь другихъ волостей уЬзда волостная община усп-Ьла въ 
большей или меньшей степени распасться; въ одной общш пере- 
д-Ьлъ коснулся уже только покосовъ и не распространился на 
пашни; въ н-Ьсколькихъ другихъ волостной перед'Ьлъ вовсе не 
осуществился. Отчасти это было сл'Ьдствхемъ разныхъ случайныхъ 
оОстоятельствъ, въ род-Ь злоу потреб лен1Й волостныхъ мФрщиковъ, 
огсутств1я ув'Ьренности въ законности перед'Ьла втгЬ ревизии 
и т. п., — но ясно, что подобнаго рода обстоятельства могли ока- 
зать р'Ьшающее вл1ян1е лишь на почв'Ь уже сильно расшатан- 
паго волостного единства. Еще гораздо больш1е усп'Ьхи распа- 
ден1е волостныхъ общинъ сд'Ьлало въ Ишимскоиъ у'Ьзд1;. 
Къ 1887 году зд-Ьсь формально не распались всего только двФ> 
волостныхъ общины: Абатская и Челноковская. Въ Абатской во- 
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лости въ 1887 году, благодаря настоян1ямъ, опять-таки, м-Ьстнаго 
крестьянскаго чиновника, состоялся приговоръ о волосгаомъ пере- 
д-Ьл*, — но до середины 1888 года не былъ законченъ даже об- 
М'Ёръ пахотныхъ земель: д-Ьло постоянно останавливалось то 
изъ-за явно апатичнаго отношешя къ д'Ьлу селенныхъ дов-Ьрен- 
ныхъ, то изъ-за отказа отд'Ьльныхъ селеюй допустить къ себ-]^ 
М'Ьрщиковъ, то изъ-за попытокъ ихъ обмануть дов'1^ренныхъ, и 
весь ходъ д-Ьла позволялъ питать ув'Ьренность въ томъ, что во- 
лостной перед'Ьлъ не будетъ доведенъ до конца. Въ Челноковской 
волости посл'Ьднее общее поравнеше было въ 70-хъ годахъ, — посл-Ё 
того случались только частичный переуступки земли одними се- 
лен1ями другимъ. ЗагЬмъ, въ н'Ьсколькихъ волостяхъ ко времени 
изсл'Ьдован1я оставались уже только сл'Ьды былого земельнаго 
единства, въ вид'Ь общаго влад'Ьн1Я отъ'Ьзжими вольными поко- 
сами, въ уравнеши которыхъ масса населен1я не была заинтере- 
сована. Наконецъ, въ ряд* другихъ волостей волостное единство 
исчезло окончательно, и вся территор1я распалась на отд'Ьльныя, 
въ вид'Ь правила односеленныя, дачи. Не р'Ьдкостью однако, какъ 
при чисто фактическомъ распаден1и волостныхъ общинъ, такъ и 
при оффиц1альномъ ихъ размежеван1и, являлись сохранившаяся 
еще составныя общины изъ двухъ, р'Ьже трехъ или четырехъ 
селен1й. Общность влад'1Ьн1я въ такихъ составныхъ общинахъ 
проявляется иногда только по отношен1Ю къ н'Ькоторымъ, иногда — 
ко всЬмъ угодьямъ. Самая организация ихъ, такъ же, какъ и 
большихъ волостныхъ общинъ, им'Ьетъ двояшй характеръ: въ 
одн'Ьхъ сначала производится уравнен1е между селен1ями, а за- 
тЬмъ уже окончательный перед'Ьлъ, по каждому селен1Ю особо, 
въ другихъ производится сразу общ1й по всЬмъ селен1ямъ пере- 
д-Ьлъ между отд'Ьльными общественниками, причемъ пап1ни кре- 
стьянъ каждаго изъ входящихъ въ составную общину селенш, 
по соображен1ямъ хозяйственнаго удобства, группируются, въ 
главной массЬ своей, около его усадебъ. 

Итакъ, общ1й смыслъ тЬхъ фактовъ, как1е даютъ намъ сибир- 
СК1Я изсл'Ьдован1Я, — это распадеиге волостной общины^ завершаю- 
щееся либо т-Ьмъ, что фиксируется распред'Ьленхе землевлад'Ьн1я, 
установленное при посл'Ьднемъ перед'Ьл'Ь, — общность влад'Ьнхя 
отмираетъ, значитъ, чисто - фактическимъ путемъ; либо, чаще, 
формальнымъ размежеван1емъ на отд-Ьльные поселенные отрубы. 
Спрашивается теперь, каковы причины этого процесса разложен! я 
и распадешя волостныхъ обшинъ? Ближайгиихъ причинъ прихо- 
дится искать въ ц'Ьломъ ряд'Ь обстоятельствъ. По мн'Ьнш по- 
койнаго Н. О. Осипова, посвятившаго данному вопросу особенно 
много м-Ьста и вниман1Я, на первомъ м'ЬстЬ необходимо поставить 
зд-Ьсь массовый приселен1я переселенцевъ; везд'Ь, гд'Ь не было 
приселешя, „до сихъ поръ сохранилось волостное землевлад'Ьн1*е. 
Наоборотъ, въ волостяхъ, гд'Ь было сколько-нибудь значительное 
приселеше, почти всегда производилось поселенное размежеваше". 
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Такое вл1ян1е приселен1Я Н. О. Осиповъ объясняетъ прежде всего 
гЬмъ, что переселенцы стремились остаться при т'Ьхъ формахъ, 
къ которымъ привыкли на родин'Ь, — при общин'Ь деревенской; 
въ томъ же направлен1и дМствовала и рознь между старожилами 
и переселенцами, побуждавшая посл'Ьднихъ стремиться къ полному 
обособлешю своего землевлад'Ьн1Я. Серьезное значеше, въ данномъ 
случае, им'Ьла и разница въ нормахъ над'Ьлешя переселенцевъ и 
старожиловъ: первымъ отводилось на ревизскую душу ровно 
по 15 десятинъ, второму — съ разными прибавками, доводившими 
разм'Ьръ над'Ьлен1я до 18, 18^4 и даже 21 дес. на ревизскую 
душу. Значить, над'Ьлен1е въ обш;ихъ съ переселенцами дачахъ 
являлось невыгоднымъ для старожиловъ, чтб и должно было по- 
буждать первыхъ стремиться къ обособленш отъ вторыхъ. Разла- 
гающее вл1ЯН1е на волостную и вообш;е составную общину ока- 
зывали и единичный приселен1я, на основан1и общественныхъ 
пр1емныхъ приговоровъ: законъ предоставляетъ право выдачи та- 
кихъ приговоровъ отд'Ьльнымъ сельскимъ обществамъ; эти по- 
сл^Ьдшя при волостномъ землевлад'Ьн1и осуществляютъ это свое 
право особенно охотно, такъ какъ пользуются въ полной м'Ьр'Ё 
всЬми связанными съ прхемомъ выгодами (денежный платы, уго- 
щенье виномъ, увеличен1е числа лицъ, отбывающихъ натуральный 
повинности), а над15леше принятыхъ землею ложится на всю во- 
лость; волостная же община не признаеть правъ лицъ, приня- 
тыхъ по такимъ приговорамъ, на волостную территорш и не при- 
нимаетъ ихъ въ расчетъ при общеволостныхъ „поравнен1яхъ'*. 

Наконецъ важное значенхе покойный Осиповъ приписывал!. 
посл'Ьдовавшему въ начал'Ь 80-хъ годовъ введен1ю въ д'Ьйствхе въ 
Сибири „Общаго положешя о крестьянахъ". „Прежде, — говорить 
онъ, — волость была не только административною, но и земельно- 
хозяйственною единицей. Общее положеше выдвинуло только пер- 
вую сторону волостного управлен1я, совершенно оставивъ въ тЬни 
вторую, всл'Ьдств1е чего крестьянинъ сталъ смотр'Ьть на волость» 
какъ на чисто-вн'Ьшнее учрежденхе". 

Если остановиться теперь на каждомъ изъ только что перечи- 
сленныхъ обстоятельствъ, то введен1Ю „Общаго положешя" едва ли 
можно приписать серьезное значеше, хотя бы уже потому, 
что „Общее положеше" введено въ Сибири только въ 18.83 году, а 
между т'Ьмъ процессъ разложен1я волостной общины охватываеп» 
по меньшей м'Ьр'Ь полстол'Ьт1я; при этомъ „Общее положен1е'* 
скользнуло, въ сущности, лишь по поверхности народной жизни, 
выразившись преимущественно въ переименован1и разныхъ лицъ 
и учрежденш крестьянскаго управлешя, и потому само по себ'Ь 
не могло ни способствовать, ни препятствовать разложешю волост- 
ныхъ общинъ. Остальныя перечисленный обстоятельства могли 
им'Ьть бол'Ье существенное значен1е, но все-таки лишь частичное» 
второстепенное: таюя собьшя, какъ массовое приселеше пересе- 
ленцевъ, какъ разбивка волостей надвое или перечисленхе селенй 
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изъ одной волости въ другую, несомн'Ьнно сыграли, гд* они 
им'Ьли м']Ьсто, свою роль въ жкл'Ь разложен1я волостной общины; на 
они могли сыграть свою роль именно только тамъ, гдгь они были. 
Им'Ьли м'Ёсто они, однако, далеко не везд'Ё, а между г]^мъ про- 
цессъ распаденщ волостныхъ общинъ наблюдается въ Сибири и 
тамъ, гд* приселялись переселенцы, и тамъ, гд* они не присе- 
лялись, гд'Ё происходило дро.блен1е волостей и гд'Ё не было ни- 
чего подобнаго. Р'Ёзкимъ прим']Ьромъ является хотя бы Ишим- 
СК1Й у']Ьздъ: процессъ разложен1я волостныхъ общинъ сд']Ьлалъ 
во всемъ ^'Ъгж^ весьма значительные успехи, а между г]Ьмъ 
приселеше переселенцевъ происходило только въ южной его 
половин'Ь, дроблеше же и вообще изм']Ьнен1я адмннистратив- 
наго д'кпешя им']Ьли м'Ьсто лишь въ очень немногвхъ волостяхъ. 
Не подлежитъ, поэтому, сомн'Ьюю, что вс* перечисленныя и дру- 
пя подобный обстоятельства могли разв']Ь только способствовать 
ускорешю того процесса разложен1я волостной общины, основной 
причины котораго надо искать глубже, въ слабомъ сознанш кре- 
стьянами междуселенной солидарности. Пока существуетъ про- 
стсръ, количество угощй превышаетъ потребности наличнаго на- 
селешя, а ц']Ьнность ихъ ничтожна, до т]Ьхъ поръ общность 
влад'Ьн1я не затрогиваетъ ничьихъ существенныхъ интересовъ, и 
на первый планъ выступаютъ выгодный стороны общаго влад']Ь- 
Р1я, позволяющаго каждому пахать и косить, гд-Ь ему, по его хо- 
зяйственнымъ соображен1ямъ, кажется бол']Ье выгоднымъ Но по- 
является яутЬснеше"; земля лр1обрЬтаетъ ц1Ьнность, изъ-за нея 
начинаются споры, которые мало-по-малу заставляютъ общину 
взять въ свои руки распред'Ьлен1е земельныхъ угод1й; при этомъ 
ясно проявляется слабость связи между крестьянами различныхъ 
селешй, въ сравнеши съ кр-Ьикою связью, соединяющей односель- 
чанъ, и центръ тяжести мало-по-малу переносится йзъ большого, 
но плохо сплоченнаго волостного въ небольшой, но кр'Ьпко свя- 
занный селевный союзъ. 

И такое ослаблен1е общинной связи между крестьянами раз- 
ныхъ селен1й, связанныхъ общностью волостного землевлад'Ьнхя, 
отнюдь не равносильно ослабленш общинной связи и общиннаго 
духа вообще. Напротивъ, разложенге волостныхъ общинъ идетъ 
болгье или менгье параллельно процессу перехода отъ захватпыхъ 
епособовъ пользования къ пользовангю душевому; в'Ьроятн'Ье всего, 
что оба эти явлешя — развит1е душевого пользованхя и распадеше 
волостной общины—связаны между собой не только зависимостью отъ 
одной общей причины — сгущен1я населешя, но и непосредственною 
причинною связью: волостная община — союзъ слишкомъ крупный и 
неповоротливый, чтобы организовать перед'Ьлы угод1й; волостной 
первд'Ьлъ затягивается на слишкомъ много времени, расц'Ьнка 
угодай по ц-Ьлой волости слишкомъ затруднительна, самыя подат- 
ныя разверстки не могутъ производиться всею волостью, которая 
недостаточно близка къ индивидуальному плательщику; большин- 
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ство йемельныхъ и податныхъ функщй, поэтому, мало-по-малу со- 
<:редоточивается въ общиить-селенгщ за общиною-волостью остается 
только производство, время отъ времени, волостного „поравнен1я", 
но и это посл'Ьднее — Д'Ьло настолько трудное, что начинаетъ 
Мало-по-малу затягиваться на бол'Ье продолжительные сроки, а 
загЬмъ и вовсе выходитъ изъ употребленхя. 

Таковъ былъ общ1й выводъ, къ которому привело меня, де- 
сять л-Ьтъ тому назадъ, изучен1е эволющи землевлад^юя въ Си- 
бири. И этотъ выводъ совпадаетъ съ мнФнхемъ бол'^Ье или мен']^е 
вс*хъ, кто въ последнее время трудился надъ научною разработ- 
кой вопроса о волостной обпщн'!^ и о процессЬ ея разложешя, — 
назову гг. В. В., Качоровскаго, А. А. Чупрова и др. Распаденге во- 
\/ лостиыхъ общипъ — въ этомъ сходятся они веЬ — отнюдь не равно- 
I сильно распадетю общитшю землевладгьигя. Напротивъ, распаде- 
н1е волостного землевлад'Ьн1я и формироваше селенныхъ обпщнъ 
идетъ, въ общемъ, параллельно развит1Ю и укоренеюю тЬхъ 
уравнительныхъ формъ пользованхя, который составляютъ в^Ьдь 
высшее изъ до сихъ поръ пспытанныхъ на практике проявлен1й 
принципа общиннаго землевлад'Ьюя. Переходъ къ уравнительному 
пользовашю им'Ьетъ своимъ естественнымъ посл'Ьдств1емъ распа- 
деше волостной общины на деревенсшя. „На известной ступени 
густоты населен1я, — говорить К. Р. Качоровсюй ^), — она становится 
крайне нецелесообразной, уже хотя бы по одному тому, что 
охватываетъ пространства въ десятки верстъ совершенно разно- 
качественныхъ угод1й, требующихъ огромнаго количества труда 
для перюдическаго равном^рнаго распр)ед'Ьлен1я, и поэтому разло- 
жете ея на общины-селеюя представляетъ шагъ къ развит1ю, а 
не къ упадку общинной организащи, такъ какъ въ этомъ случа'Ь 
общинная форма, переставшая соотв'Ьтствовать уравнительному 
распреа^'Ьлетю, заменяется формою, бол'Ье къ тому приспо- 
собленною". 

Для своего времени, однако, при известной совокупности 
услов1й и обстоятельствъ, волостная община им^ла важное поло- 
жительное значеше — прежде всего гЬмъ, что облегчала процессъ 
разселеюя по слабо и неравномерно заселеннымъ территор1Ямъ. 
„Образован1е починковъ,— правильно зам^чаетъ С. А. Приклон- 
сшй, — возможно только при волостной организащи поземельнаго 
владешя, а гд* существуютъ поземельный влад^тя отдельныхъ 
деревень, тамъ, наоборотъ, мелюя селен1я уничтожаются въ пу- 
стоши" 2). И это совершенно понятно: на обширной территор1и, 
состоящей въ нераздельномъ владен1И двухъ или трехъ десят- 
ковъ селешй, гораздо легче найти пункты, удобные для образо- 
вашя новыхъ выселковъ и окруженные всею совокупностью необ- 
ходимыхъ угод1й, ч^мъ на территор1и, разбитой на двадцать или 



Ц Еачоровскгщ 105. 
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тридцать поселенныхъ отрубовъ, изъ которыхъ въ одномъ легко 
можетъ оказаться удобное усадебное м'Ьсто безъ пашенъ и поко- 
совъ, въ другомъ — покосы безъ хоропгахъ пахот1дахъ земель 
и безъ м-Ьста, удобнаго для устройства поселка. Вотъ почему то 
искусственное разрушете волостныхъ общинъ, какое им'Ьло м^сто 
при поземельномъ устройств* въ с*верныхъ губершяхъ Европей- 
ской Россш, было большою ошибкою: крестьяне замыкались въ 
узк1я рамки отд*льныхъ поселенныхъ отрубовъ, когда процессъ 
образован1я починковъ былъ еще въ полномъ ходу. Шстами Д 
поселенное над'Ьлеше остановило этотъ процессъ и фиксировало 
существовавшую скученность населешя по побережьямъ бол^Ье^ 
значительныхъ р^къ; М'Ёстами образован1е починковъ продол- 
жается и до сихъ поръ, но уже въ вид* „самовольнаго" разсе- 
лен1я, со всбмн вытекающими отсюда затруднешями и неудобствами. 

Насколько преждевременно было поселенное размежеван1е на 
С'Ьвер* Европейской Росс1и, по крайней жЪрЬ идя н*которыхъ 
местностей, въ этомъ уб*ждаютъ, между прочимъ, обработанный 
г. Большаковымъ данныя м*стнаго изсл^довашя зырянскаго края. 
Въ этой местности, оказывается, не только не. наблюдается еще 
разложенья составныхъ формъ общиннаго землевладёшя^ — он*, 
напротивъ, находятся еще въ процесс* сложешя. Едва ли можно 
сомн*ваться въ томъ, что аналогичные услов1Я и порядки земле- 
влад*тя и земле пользовашя существовали 20 — 25 л*тъ тому 
назадъ во многихъ изъ м*стностей, въ то время охваченныхъ 
поземельнымъ устройствомъ, и, значить, поселенное размежеван1е 
пошло решительно наперекоръ потребностямъ крестьянъ и есте^ 
ственной эволющи землевлад*Н1Я. 

Т* специфичесюя услов1я вологодскаго с*веро-востока, бла- 
годаря которымъ сложный формы землевлад*Н1Я зд*сь еще без- 
конечно далеки отъ естественнаго разложен1я, — это, прежде 
всего, крайняя чрезполосность пахотныхъ расчистокъ: „въ по- 
гон* за лучшими участками крестьяне удаляются отъ общей 
массы угод1Й, разбрасываются заимками по свободной л*сной 
пющадн, и вскор* аванпосты отд*льныхъ селенй встрЬчаются". 
Въ совокупности съ покупкою, дарен1емъ и другими зддами от- 
чужден1я, „ВС* эти причины перепутываютъ участки до того, 
что сплошь и рядомъ крестьянинъ одного селен1я им*втъ уча- 
стокъ возл* самыхъ усадебъ другого", и „поля сливаются 
въ одну сплопшую массу". Но при такихъ услов1яхъ „селешя 
слишкомъ т*сно. связаны другъ съ другомъ, чтобы перед*лъ 
и вызываемый имъ перетасовки полосъ въ одномъ не зад*вали 
интересовъ другого; отсюда проистекаетъ стремленхе производить 
одновременные перед*лы, откуда уже одинъ шагъ до сл1ЯН1я 
наибол*е заинтересованныхъ селетй въ одну составную обпщну 
для совм*стной разверспси угод1й* ^). Еще сильн*е чрезполосность 



^) Больгааковъ, 63 — 64. 
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сЬнокосныхъ расчистокъ, и притомъ по отношешю къ покосамъ 
не д'Ьйствуютъ тЬ отм'Ьченныя выше услов1я, который толкаютъ 
къ индивидуализац1и, обособлешю влад'1^шя пахотными землями; 
поэтому ^переходъ къ совместной разверстк'Ь еЬнокосовъ им^еть 
бол^Ье силвдыя осцован1я и совершается скорее", и когда выдви- 
гается вопросъ о совм']Ьстной разверстке пахотныхъ угод]й, то 
„между простыми общинами есть уже точка соприкосновешя, такъ 
какъ фактически он± представляютъ изъ себя одну сенокосную 
общину**; мало того-г-„переходъ къ совместной разверстке поко- 
совъ является настоятельною необходимостью въ виду той неустой- 
чивости, которую получаетъ хозяйство отъ хронологическаго 
«есоответств1я переделовъ пахотныхъ и сенокосныхъ земель". 
При хозяйстве съ навознымъ удобрен1емъ пашни безъ покосовъ 
ничего не значатъ, и поравнен1е пашенъ не можетъ иметь ника- 
кого значен1я для получающихъ добавки, если они одновременно 
не дополучать соответственнаго количества покосовъ; „населен1е 
ПЩдтъ выхода, изъ затруднительнаго положеюя и находить его 
зъ переходе къ совместной одновременной разверстке пахот- 
ныхъ и сенокосныхъ угод1й", а въ конечномъ результате „обра- 
зовагне составныхъ общинъ идетъ впередъ быстрыми шагами" ^). 
„Мы не знаемъ,-^заключаегь г, Большаковъ,— ни одного случая 
распаден1я составной общины; наоборотъ, соединеше простыхъ 
общккъ въ одну составную — заурядное явлен1е"; мало того, ^со- 
ставныя общины составляютъ отличительную черту не только 
зырянскаго 8емлепользован1я, но и вообще всего севера Европей- 
ской Роосци". Но, конечно, отличительный черты русскаго се- 
вера — это только особенности Данной спклдги, ступени развит1я: 
„въ' л^це зырянской и московской общинъ мы имеемъ дело 
съ двумя различными стад1ями развит1я; вторая, осложнившись 
многими факторами, какихъ еще не испытала первая, ушла зна* 
чительно дальше впередъ". Неизбежно у й деть огь составной 
общйны и северъ, — .„несомненно, что хозяйственная жизнь въ 
своемъ неуклонномъ поступательномъ движен1и вырдботаетъ татя 
формы, которыя встануть въ резкое противореч1е съ существую- 
щими формами землей ользован] я и откроють возможность даль- 
нейшаго развит1Я общины по пути, уже пройденному другими 
частями Россш" ^У То обосо6лен1е владешя . трехпольными 
папшями^» о которомъ намъ приходилось уже говорить выше, 
является,, повидимому, предвестникомъ этого дальнейшаго раз- 

ВИТ1Я. ,. 

Мы закончили, такимъ образомъ, обзоръ техъ данныхъ, кашя 
даетъ намъ датер1алъ местныхъ изследовашй по вопросу соб- 
ственно объ эволюцщ гемлевлад}ьшя, Кашя же, спрашивается. 



1) Тоже, 65—68. 
2} Тоже, 73-75. 
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указашя можемъ мы извлечь изъ сведенныхъ въ настоящей, а 
частью и въ предыдущихъ главахъ, данныхъ для р'Ьшешя во- 
проса о протхождети общины, какъ замкнутой вовн^Ь и объеди- 
ненной внутри общественной единищ^т влад'Ьтя и пользоватя 
землею? 

Мы вид*ли прежде всего, что местное изсл-Ьдоваше, имевшее 
д'ёло, въ главной масс1Ь, съ деревнями, населеше которыхъ свя- 
зано между собой не родственными, а исключительно сос^^дскими 
отношен! ями, встречалось, однако, и съ селетями, обитатели ко- 
торыхъ объединены бол'Ье или мен^е т'Ьсными узами родства; и 
м'Ьстное изсл'Ьдован1е не даетъ никакихъ указатй на наличность 
какой-либо разницы въ эволющи формъ землевладФн1я и земле- 
пользован1я между „однопородными" и „разнопородными" селе- 
шями. И тутъ и тамъ эволющя землепользовашя шла черезъ 
гЬ же самыя переходный формы, отъ свободно-захватныхъ къ 
уравнительнымъ формамъ, эволющя землевлад'Ьшя — отъ общности 
къ обособлению отд-Ьльныхъ селеюй. Но разъ это такъ, то уже 
эшимг устраняется возмоэюность видшпь въ родственной или ро- 
довой связи гиточникъ сложенья и развитгя обгцинныхъ формъ и 
ошношенш. 

Мы подробно изучили затЬмъ, въ настоящей глав-Ь, замкну- 
тую волостную, вообще* — составную общину и просл'Ьдили про-, 
цессъ ея распаден1я на селенный общины. Но ясно, что полу- 
чаюгцаяся въ резульшаШ^ь рситадетя волостной общины селенная 
община предсшаеляетъ собою не продудеть рсшложенгя какихь-лг^о \У^ 
нервобытныхъ родовыхъ соединенгщ не исконную или^ во вбякомъ 
случа1ь, издавнюю земельную ячейку, вырабатывающую въ себть и 
изъ себя общинное право; поскольку она является продуктомъ 
разложетя — она продуктъ разложенгя гораздо болгье обширнаго, 
чистО'Земельнаго союза^ въ которомь было бы еовертенно безпо^ 
лезно искать элементовъ какой-либо первобытной родовой связи, и 
и которыщ въ свою очередь^ создался исключительно на почвгь 
общйхъ земельныхъ интересоеъ и столкновенгй этихъ гттересовг; 
и не мен^е ясно, что выделившаяся изъ волостной селенная об- 
щина не предшествуетъ общинно-уравнитёльнымъ формамъ^ не ^ 
творитъ ихъ,—напрошивъ^ она слгьдуетъ за ними и слагается 
подъ влгянгемъ потребностей этихъ уже сложивгиихся или ела- 
гающихся общинно- уравнительныхъ формъ, 

Вотъ, зна чшъ, одинъ изъ путей образован! я крестьянской 
деревенской общины, какъ замкнутаго вовне и объединеннаго 
внутри земельнаго союза; въ этомъ случае, очевидно, она является 
не первичною, а вторичною формою землевладешя, не творящимъ 
началомъ, а следств1емъ эволющи общинно-уравнительнаго земле- 
пользован1Я. 

Съ еще большею ясностью проявляется этотъ не первичный, 
а производный характеръ земельной общины въ техъ более 
обычныхъ случаяхъ, когда крестьянское землевладеюе проходйтъ 



406 

черезъ фазисъ ^путаницы влад']^н1й^. При такой „путаниц'Ё^ уже 
совершенно ясно, что и при наличности ясно еырситенныхъ и 
детально разработанныхъ формъ общинно-ураенительнаю пользо- 
вангя общины^ какъ замкнутаго воешь и обгеди/непнаго внутри 
союза^ совмчьспгно владгьюгцаго и рситоряжающагося землей^ еще 
не сугцествуетъ, что общи/нно-уравнительныя функцги остаются 
распыленными между самыми рс^знообразными по объему, взаимно- 
перекрещивающими^^ группами населенгя^ что община слагается 
лишь постепенно, по мщт ггерехода отъ сеободно-захвашныхъ къ 
уравнительнымъ формамъ пользовангю землею. 

Такимъ образомъ, у крестьянъ въ район* слагающагося о6- 
щинно-уравнительнаго пользован1Я наблюдается, только въ бол'^е 
полнонъ о&ъел-Ь и въ ясн']Ье выраженномъ вид'^Ь, тотъ же самый 
процессъ эволющи землевлад'&шя, какой мы наблюдали у пере- 
ходящихъ къ оседлости кочевниковъ. Не въ общинп» слагаются 
общилтые порядки — сама община слагается вмп>стп> съ этими 
последними; не община творитъ общинное земельное право- — какь и 
это послП)днее, она является продуктомъ извпстной эволющи^ а 
не средою, въ которой эта эволюцхя совершается; не органъ вы- 
рабатываетъ функц1ю, а функц1я создаетъ приспособленный для 
ея выполнешя органъ^). Отд1^льные индивиды (заимщики!) и от- 
д'Ьльныя селен1я встулаютъ между собой въ известный отношешя 
на почв* пользован1я т*ми или другими угодьями. Пока запасъ 
этихъ угодШ значительно превышаетъ наличную потребность, 
пользован]е каждаго не подвергается никакимъ ограничешямъ, и 
вм-ЬстЬ съ тЬмъ не существуетъ никакихъ границъ. Надвигаю- 
щееся „угЬснеюе" вызываетъ необходимость въ регулированш 
землепользования, и за это д'Ьло берется каждая изъ тЬхъ без- 
конечно пестрыхъ по объему, и составу многоселенныхъ или 
односеленныхъ, „однопородныхъ" или „разнопородныхъ" группъ, 
въ кото^шя населен1е объединяется по чисто- хозяйственнымъ мо- 
тивамъ, — каждая изъ гЬхъ пестрыхъ группъ, внутри которыхъ 
индивиды соприкасаются и сталкиваются между собой на почв* 
пользоващя т*мъ или другимъ угодьемъ, т*мъ или другимъ ви- 
домъ даннаго угодья, можетъ-быть, даже просто т*мъ или инымъ 
пахотнымъ илй.с*нокоснымъ урочищецъ. Но по м*р* того, какъ 
вырабатываются и одерживаютъ верхъ общинно-уравнительныя 
формы, выясняется неудобство такихъ большихъ соединен1й, какъ 
волость или многоселенная группа, а т*мъ бол*е — слагаюпдейся 



>) Сходную по существу мысль высказываетъ С. П. Швецовъ въ своеН 
стать'Ь „Крестьянская община. Схема ея возникновен]я и разнит1Я'* (издана 
отдельной брошюрой. Саб., 1906). „Общинному землееладгбшю, — говорить 
онъ, — въ смысл'Ь совокупности отношев]й общины въ ея ц']Ьломъ къ земл^^, дол- 
эюно было предгиествовать (курс. моё. А, Е.) общинное зем'лепользованге^ 
т.-е. установлен1е опред'Ьленныхъ отношен1М къ зенд^^ ёясоставныхъ единицъ — 
хозяиствъ, — другими словами, обгцинное землевладгънге долоюно опираться на 
общинное землепользованье*^ . 
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при неорганиченномъ простор* „путаницы влад'Ьн1й"; выступаетъ 
на первый планъ та тЬсная сосЬдская связь, которая объединя- 
етъ каждое данное селеше и противопоставляетъ его, съ его объ- 
единенными интересами, интересамъ вс']Ьхъ другихъ селешй, и 
изъ неповоротливой волостной общины или изъ пестрой „пута- 
ницы влад'Ьшй" постепенно выкристаллизовывается община-селе - 
те, замкнутая вовн* и объединенная внутри, совместно владею- 
щая и распоряжающаяся всЬми видами угод1Й, — выкристаллизо- 
вывается земельи<1я общгша въ точномъ и строгомъ смысл'Ь этого 
слова. 



ЗАКЛЮЧЕН! Е. 

;;Живая истор1я^^ общины и ея значен1е. 

Среди множества спорныхъ вопросовъ русской исторхи едва ли 
найдется бол'Ье спорный, нежели вопросъ о происхожден1и совре- 
менной русской поземельной общины и характерныхъ для нея 
формъ уравнительно-душевого пользован1я землею. Вотъ уже со- 
рокъ пять л'Ьтъ, какъ предметъ спора поставленъ съ совершен- 
ною ясностью, и какъ р-Ьзко высказаны два дхаметрально проти- 
воположныхъ, другъ друга исключаюш;ихъ взгляда: съ одной сто- 
роны — взглядъ Гакстгаузена, Аксакова и Беляева, по мн^Ьшю 
которыхъ принятая у русскихъ крестьянъ система равнаго д'Ьлежа 
земли основана „на первоначальной иде* единства общины и ра- 
венства правъ каждаго члена на соответствующую долю земли, 
принадлежащей общин'Ь"; съ другой — взглядъ Чичерина, пола- 
гавшаго, что первобытная община на Руси была безповоротно и 
безсл'Ьдно разрушена вторжеюемъ новыхъ стих1й, разложившихъ 
патрхархальныя родственный отношешя, и что современная рус- 
ская община „не образовалась сама собою изъ естественнаго 
союза людей, а устроена правительствомъ подъ непосредствен- 
нымъ вл1яшемъ государственныхъ началъ". Сорокъ пять л'Ьтъ 
прошло, — и несмотря на огромные усп-Ьхи русской исторической 
науки, на колоссальные запасы новыхъ фактовъ, осв-Ьтившихъ во- 
просъ о происхождеши общины въ н'Ькоторыхъ совершенно но- 
выхъ направлен1яхъ, вопросъ этотъ остается попрежнему откры- 
тымъ, и взаимно другъ друга исключающге взгляды попрежнему 
находятъ одинаково многочисленныхъ и авторитетныхъ сторон- 
никовъ. Въ вид* прим'Ьровъ укажу, съ одной стороны, хотя бы 
на А. С. Лаппо-Данилевскаго *), полагающаго, что „происхожде- 
ше крестьянской общины слЬдуетъ объяснять расширешемъ круга 
родовыхъ отношетй, въ пред'Ьлы котораго стали мало-по-в»алу 
входить посторонн1е элементы, объединяемые уже не столько 
кровными связями, сколько общими экономическими и духовными 
интересами; обпщость экономическихъ интересовъ выражалась въ 



1) „Организащя прямого обложен1я", С.-Пб., 1890 г., стр. 76—77. 
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существован1и общинной поземельной собственности, которая, съ 
постепеннымъ переходомъ правъ на собственность "къ великому 
князю, мало - по - малу сменилась потомственнымъ поземельнымъ 
влад'Ътемъ. Неопред'Ьленныя границы этой собственности вызывали 
захватный способъ землевла/^тя; въ кое-какихъ м'Ьстностяхъ, 
бол^Ье населенныхъ, при ближайшемъ опред^ленхи границъ по- 
земельныхъ влад^Ьшй общины, онъ превращался въ общинное зе- 
млевлад-Ьше со свойственными ему краткосрочными или долгосроч- 
ными перед'Ьлами**... На противоположной сторон* мы нахо- 
димъ, напримФръ, П. Н. Милюкова *), по уб*жден1Ю котораго 
„русская община есть принудительная организац1я, связываю- 
щая своихъ членовъ круговымъ обязательствомъ въ исправ- 
ности отбыватя лежащихъ на ней платежей и повинностей 
и обезпечивающая себ* эту исправность уравнен1емъ повин- 
ностей съ платежными средствами каждаго члена*'. Эта тяглая 
община превращается въ хозяйственную, земельную, прежде всего 
на земляхъ частныхъ собственниковъ, у кр*постныхъ крестьянъ; 
затЬмъ, уже позднее, „правительство старается распространить 
этотъ обычай и на свободное крестьянство русскихъ окраинъ**, 
что ему, въ конггЬ-концовъ, и удается, — и въ конечномъ резуль- 
тате „русская община есть поздшй и въ разныхъ м*стностяхъ 
разновременный продуктъ влад^льческаго и правительственнаго 
вл1яшя". Не менФе категорически высказывается въ томъ же 
смысл* проф. СергЬевичъ2).0нъ безъ оговорокъ принимаетъ взгляда, 
Б. Н. Чичерина, поскольку онъ „приписываетъ возникновеше 
общины правительственнымъ м*ропр1ят1ямъ, а потому и называетъ 
ее государственной". Единство общины создавалось оброкомъ, ко- ' 
торый возлагался на ц-Ьлое крестьянское общество волости или ' 
н*сколькихъ волостей; благодаря этому „въ крестьянскихъ обще- 
ствахъ возникаютъ общ1я д*ла по управлешю оказавшимися В1> 
ихъ влад*ши землями и угодьями*, — причемъ ,о6щ1й оброкъ, 
налагаемый отдельно на ц*лый рядъ селъ и деревень, долженъ 
быль повести къ равномерному распред*летю угоди между раз- 
ными селами и деревнями. На этомъ и останавливаются ус1гЬхи 
общиннаго землевлад-Ьшя въ до-петровской Руси; равные наделы 
тяглецовъ и перюдическ1е переделы земель по ихъ числу соста- 
вляютъ поат1Ьдств1е подушной подати", — въ до-петровскую же 
эпоху „обязательнаго над-кла землей не было, и каждый крестьянинъ 
бралъ участокъ такихъ разм*ровъ, каюе были ему нужны. По- 
винности переделялись по земл-Ь, а не земля нарезалась для 
платы повинностей^'. 

Такимъ образомъ, въ результате почти, полувековой исторви 
вопроса о происхождеши общины, этотъ вопросъ не приблизился. 



^) „Очерки по истор!» русск. культуры", А-е издаше. С.-Пб.. 1900 г., 
стр. 139 я ел., 204 -206, 224—225. 

Ь .Древности русскаго права **, стр. 123, 362—4, 423. 
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можно сказать, ни на ша1*ь къ своему рФшешю. И уже самая 
авторитетность тЪть именъ, которыя мы находимъ на сторон'Ь 
каждаго изъ этихъ взглядовъ, заставляетъ поставить себ'Ё вопросъ: 
въ чемъ коренная причина, первоисгпочникъ этого разноглас1я?/Я 
позволяю себ* думать, что первоисточникъ этотъ — въ самомъ св&Пг^ 
степ» матергаловъ, на которыхъ историкамъ, по существу д^ьла^ 
приходится основывать свои заключенья; что частный истори- 
чесшй вопросъ о происхожденш нашей крестьянской общины 
связывается съ весьма важнымъ общимъ историко-методологиче- 
скимъ вопросомъ — о значен1и разныхъ категорШ источниковъ, 
какъ основы историческаго познан1я. Намеки на подобнаго рода 
постановку даннаго вопроса уже имеются въ литератур*. Такъ, 
А. А.Чупровъ въ своей изданной по-н1Ьмецки сводной рабогЬ') обра- 
щается, ради выяснетя дМствительнаго характера эволющи об- 
щины, къ непосредственному наблюден1ю современной жизни, гд'^ 
„н1Ьтъ необходимости приб'Ьгать къ гипотетическимъ построешямъ 
на нев'Ёрной основ']^ недостаточныхъ или неясныхъ показанхй исто- 
рическихъ источниковъ"; г. В. В. ^3 определенно высказываетъ, что 
„существующхя въ нашей литератур* разноглас1я по вопросу о 
происхожденш общиннаго землевлад'Ьшя въ Росс1И обусловли- 
ваются, главнымъ образомъ, крайнимъ недостаткомъ относящагося 
сюда фактическаго матер1ала"/Я позволяю себ* думать, что раз- 
ноглас1я эти обусловливаются не только количественнымъ недо- 
статкомъ, но и качествомъ матергала^ съ которымъ приходится 
им*ть д^Ьло историку, что этотъ матер1алъ неизбгьжно долженъ 
приводить къ неполному и одностороннему, притомъ въ одну опре- 
деленную сторону, освгьщенгю фактовъ исторической д^ьйстви- 
тельности. 

Истор1я русской общины, какъ известно, строится всец-Ьлона 
разнаго рода актахъ, вообще на документальномъ матерхал*. Сто- 
ронники теор1и ея естественнаго развит1я ищутъ въ этомъ мате- 
рхал* сл^довъ когда-то происходившихъ передЬловъ. Сторонники 
фискально-государственной теор1и въ немъ же ищугь. Д01^азатель- 
ства тому, что община создана правительственными распоряже- 
Н1ЯМИ. Но гЬ и друг1е знаютъ лишь г6 факты, которые оставили 
сл*дъ въ какомъ-нибудь акт* или документ*, сохранившемся до 
нашего времени, и отвергаютъ или, в*рн*е, не знаютъ т*хъ, ко- 
торые не оставили достов*рнаго документальнаго сл*да ^). При- 

1) Л1ех, ТзсНиргохо, В1в ГеЫ§ете1П8сЬаЙ. 81га88Ьигд 1902, стр. 115; 
см. также мою книгу „Крестьянск. община въ Сибири", С.-Пб., 1897 г., стр. I. 

2) „Къ истор1и общины въ Росаи", М., 1902 г., стр. 7. 

3) Общ1ё характеръ построен1и сторонниковъ государстввнно-фискальноМ 
теор1и хорошо очерченъ въ сд'&дующихъ словахъ одного И8ъ нов'Ь11шихъ изсд^- 
доватедей истор1и крестьянскаго земдевдад'Ьн1я на сЬвер* Росс1и, г. Иванова. 
.Изм'Ьнсн{е взгляда на объемъ власти общины, — говоритъ онъ, им'Ья въ виду 
крайнихъ посд'Ьдоватедеи теор1и Б. Н. Чичерина, — отчасти обусловлено почти 
совершеннымъ отсутств]емъ матер1ала, безспорно доказывающаго надичность у 
волости такихъ правъ, какихъ нельзя быдо бы объяснить изъ тягдыхъ отно- 
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веду только два прим-Ьра: г-жа Ефименко упоминаетъ о н*котр- 
рыхъ намекахъ и указан1яхъ актовъ, дающихъ основан1е предпо- 
лагать существоваи1е на сЬвер'Ь свободныхъ черныхъ общинъ. Но 
противъ этого предположен1я, — говорить она, — „стонтъ грозная и 
несокрушимая твердыня писцовыхъ книгъ: исключительное значе- 
ше Э1'ихъ документовъ для р'Ьшешя вопросовъ подобнаго рода не 
можетъ подлежать никакому спору, никакому сомн']Ьн1Ю. Пиецо- 
выя же книги не даютъ ни матЬйшихъ основашй предполагать 
таюя общины черныхъ людей" ^)... „Во всЬхъ документахъ 
XVI в*ка, — говорить, наконецъ, одинь изъ нов'Ьйшихь истори- 
ковь-экономистовь, Н. А. Рожковь 2), — мы тщетно стали бы искать 
сколько-нибудь ясныхъ и обильныхь сл'1Ьдовь порядковь, прим'Ё- 
няемыхь вь современномь крестьянскомь м1рскомь землевлад'^ши^, 
и отсутств1е такихь сл'Ьдовь, при наличности документальныхь 
указашй противоположнаго характера, принимается за достаточ- 
ное основаше для совершенно опред*леннаго и категорическаго 
р']^шешя даннаго вопроса, ^ио(1 поп ее!; 1П асиз, поп е81^ (или 
поп ^и!!;) 1П типйо, какъ когда-то говорили римск1е юристы. 

Позволительно, однако, поставить вопрось, не впадають ли 
историки вь данномь случа'Ь вь серьезную ошибку, противъ ко- 
торой предостерегаетъ историческая методолопя, „Къ авторамь 
историческихь источниковь, — говорить Ланглуа и Сеньобось вь 
своемъ „Введети вь изучен1е исторЗи" ^), — применяется судебная 
процедура, классифищ1рующая свид'Ьтелей на правоспособныхь и 
неправоспособныхь; разь допустивъ свидетелей, считають себя 
обязанными соглашаться со вс^ми ихь показашями... Инстинк- 
тивно беруть сторону автора (вернее — историческаго источника), 
котораго считають достойнымь дов^рхя, й вь конце - концовь, 
какъ и вь судахъ, заявляютъ, что ^обязанность представить 
улику" лежить на томь, кто отвергаеть „законнаго свидетеля"; 
иначе сказать — „подлинность" документа вызываетъ кь нему ува- 
жеше и понуждаетъ принимать безь разсуждешй и его содержа- 



шев18. Сущбствоваи1е перед'Ьловъ подвергнуто сомн<Ьн1ю всл^^дствхе того^ что 
ъсЬ им']^вш]яся въ рукахъ данныя о нихъ относились къ вотчинное Росс1и; а 
наличность неограниченнаго права распоряжен1я у с^всрныхъ крестьянъ пре- 
пятствовала принять положен1я, выработанный на основав1и этихъ докумен- 
товъ". Ивановъ, Поземельн. союзы и перед'Ьлы на сЬвер'Ь Россш въ XVII в'Ьк'Ё. 
Древности; Труды арх. коммисс1И Имп. Моск. Лрх. общ., т. II, вып. 2, стр. 196. 

1) „Изсл^^дован]я народноМ жизни'% т. I, М., 1884, стр. 196. Г. Ивановъ 
въ уже цитировлннои работ-Ь такъ характеризуетъ общее построен1е г-жи Ефи- 
менко: „сд'Ьлавши предположение, что его источниками исчерпывается весь ма- 
тер1алъ, какой только могла дать и сторхя сЬвернаго землевлад'Ьшя, онъ(авторъ) 
строить теор1Ю происхожден1я всЬхъ поземельныхъ органи8ац1й сначала для 
сЬвера, а впосл-Ьдств1и распространяетъ свои выводы на всю остальную Рос- 
с1ю-^отрицавтъ существоваше большяхъ, ч*мъ деревня, поземельныхъ соювовъ. 
наконецъ, указываетъ дальн'Ьишую судьбу наеденное имъ на сЬвер'Ь долевой 
деревенской организащи" (I. с, стр. 197). 

8) „Сельское хозяйство Моск. Руси въ XVI в'Ьк*Ь".М., 1899, стр. 201. 

8) Цитирую по переводу Серебряковой, изд. Поповой, С.-Пб., 1899, стр. 127. 
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Н1е; ууПодлниность инстинктивно принимается за синонимъ досто- 
тьриоети^ ^). А между гЬмъ „выраженхе подлинный относится, 
въ сущности, только къ происхождешю, а не къ содержангю до- 
кумента; назвать документъ „подлиннымъ" — значить только ска- 
зать, что происхожденхе его не подлежитъ сомн'Ьн1Ю, но отсюда 
еще не сл'Ьдуетъ, что и содержаше его заслуживаетъ дов^Ьрхя*. 
Было бы, конечно, странно отвергать значение документовъ, 
актовъ, какъ источника историческаго знатя. „Документы (ХТеЬег- 
ге81е), — говорить Бернгеймъ ^)^ — если оставить въ сторон^Ь под- 
делки, легко обнаруживаемыя внешнею критикою, не подвержены 
субъективному извращетю заключающихся въ нихъ свид^^тельствъ, 
тогда какъ свидетельства предан1Я, другими словами, источники 
описательнаго или повествовательнаго характера (ТгайШоп) мо- 
гутъ быть повреждены или извращены многочисленными субъектив- 
ными вл1ян1ями". „Чемъ дальше притомъ документы отходятъ 
отъ политической сферы, гЬмъ чище и исключительнее ихъ ха- 
рактеръ, какъ документальныхъ свидетельствъ о фактахъ (ПеЬег- 
ге81:е); таковы документы административнаго и законодательнаго 
характера, документы, касающ1еся частноправовыхъ сделокъ, су- 
дебные акты и т. п." ^). И, тЬмъ не менее, „документальные 
следы историческихъ фактовъ, хотя и представляютъ собою ие- 
посредсшвенныя свид1ьшельства, но отнюдь не всегда съ несомнен- 
ностью устанавливаютъ факты, Въ документахъ и деловыхъ 6у- 
магахъ собышгя довольно часупо изображаются *), по какимъ- 
либо побужден1ямъ, иначе^ нежели они происходили ьъ дп>йстви- 
тельиости^; съ другой стороны, „маупергалъ во многг1Ссъ елучаяхъ 
сохранился въ столь неполпомъ вид)ь^ что случайно сдгьлавшгеся 
намъ иэвп>стными документы даютъ одностороннее или даже 
совершенлю невгърное представленге о дгьйствительныхъ собы- 
тгяхъ 5). Документъ, даже безусловно достоверный, далеко не 
всегда свид1тельствуе1'ъ о факте: „Нередко случается, — говорить 
въ другомь месте ®) Бернгеймъ, — что документы и акты совер- 
шены въ законномъ порядкгь (аив^еГегй^!; ип(1 УоИго^еп), а между 
темъ, событгя, къ которымь они относятся или которыя должны 
были явиться ихъ последств1емъ, въ дгьйствителгмости не имгьли 
мтьста,.. Документы остаются несомненными свидетельствами; но 
то заключенге, которое я делаю на основанш этихъ докумен- 
товъ, — именно, что известный событхя въ действительности на- 
ступили, — является преждевременнымъ и дол-жно быть подтвер- 
ждено другими источниками^ которые свидгьтельствовали бы, 
что данныя собышгя д}ъйсшвшпельно наступили въ согласги съ 



«) Стр. 128, 134. 

2) Е. ВетНегт, ЪеЬгЬпсЬ (1ег Ы81ог. Мё1;Ьо(1е, 3-*в АиП., 1903, стр. 430. 

3) Стр. 442. 

*) Вс* курсивы мои. А. к. 
») Стр. 176. 
^) Стр. 495. 
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указашями докуменшовъ^ . Въ конечномъ результагЬ, по мн'Ьнш 
Бернгейма ^), ^^докумеиты и акты очень часто только тогда 
дгьлаются понятными^ когда мы ихъ иптерпретируемъ при по- 
мощи источниковъ повгьствовательнаго характера", иначе — при 
помощи историческаго предашя; и это, между прочимъ, потому, 
что, „возникнувъ изъ изв'Ьстныхъ отношенш, документы, по боль- 
шей части^ вовсе и не пресл^ьдуютъ цгьли быть понятными во 
есть времена и предназначаются для пониман1я лишь непосред- 
ственно заинтересованныхъ въ д'Ьл'Ь лицъ (1пЬеге88еп1еп)". 

Историкъ, изучающ1й отдаленное прошлое русской земельной 
общины, лишенЪ) повидимому, возможности интерпретировать 
сохранившшся отъ гЬхъ временъ неполный и отрывочный, не- 
Р']^дко неясный документальный матерхалъ при помопш свид']Ь- 
тельствъ историческаго предан1я. Но „живая истор1я" русской 
общины, другими словами — изучен1е современныхъ или весьма не- 
давнихъ явлешй эволюцш формъ землевлад'Ьн1я на нашихъ мно-р 
гоземельщлхъ окраинахъ, открываетъ передъ нами полную воз- 
можность подобнаго рода интерпретащи, такъ какъ располагаетъ, 
кром-Ь тоже неполнаго и тоже иногда неяснаго документальнаго 
матер1ала, весьма обширнымъ описательнымъ матергаломъ м-Ьстныхъ 
экспедищонныхъ изсл'Ьдован1й; этотъ матер1алъ можетъ служить 
проверкою показа Н1Й документовъ, и сопоставление съ нимъ про- 
ливаетъ яркш св'Ьтъ на значенге посл'Ьднихъ ^). Я, конечно, да- 
лекъ отъ мысли, чтобы гЬ выводы, которые даетъ въ „живой 
исторхи" интерпретац1я документовъ свидетельствами источни- 
ковъ описательнаго хараюера, могли быть непосредственно. рас- 
пространены на отдаленное прошлое. Но мн'Ь кажется, что по- 
добнаго рода интерпретац1я способна въ принцить выяснить сте- 
пень достоверности сужденш, основанпыхъ на документахъ, и 
потому поможетъ разобраться и въ общемъ вопросе о внутрен- 
ней достоверности оснозанныхъ на такого рода источникахъ за- 
ключен1й относительно отдаленнаго прошедшаго русской земель- 
ной общины. 

Позволю себе начать съ примера, относящегося къ совер- 
шенно дру1'ой, хотя и близкой области, — съ несколькихъ фак- 
товъ, которые меня лично впервые заставили задуматься надъ 
вопросомъ о значен1и основанпыхъ на документальномъ матерхале 
историческихъ заключешй. 

Въ 1896 году мне пришлось произвести местное изследова- 
Н1е арендныхъ отношен1й русскихъ поселенцевъ на киргиз- 
скихъ земляхъ Тургайской области ^). Какъ мне приходилось мимо- 
ходомъ упоминать въ гл. II, действу юпдй здесь съ 1891 года законъ^ 



1) Стр. 562. 

^) ТасНиргого, назв. соч., стр. 115; моя „Крестьянская общйна въ Си- 
бири", стр. I. 

*) См. мою книгу „Переселенцыгарендаторы Тургайской обя.^ СПБ., 1897, 
Г1авн. обр., стр. 38 — 50. 
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урегулировавш1й, между прочимъ, земельный права и отношешя 
киргизъ, создалъ, въ отношенш аренды киргизскихъ земель, юри- 
дическую аномал1ю: онъ предоставилъ право сдачи земель въ 
аренду исключительно киргизскимъ волостнымъ съ'Ьздамъ и по- 
требовалъ, чтобы выручаемый отъ сдачи деньги обращались на 
общественный надобности киргизскихъ волостей. Между гЬмъ 
киргизская волость — исключительно административная, а не зе- 
мельная единица; по землевлад'Ьн1Ю киргизы группируются въ со- 
вершенно иные общественные союзы — родовые или хозяйственные 
аулы, а н-Ькоторыя угодья, местами, состоять во влад1Ьн1и даже 
отд-Ьльныхъ домохозяйствъ. Получается таксе положенхе: лица и 
и группы, въ Д']Ьйствительности владФющ1я землею, лишены права 
сдавать ее въ аренду, а волостной союзъ, им'Ьюпцй это право, не 
влад'Ьетъ ни пядью земли, которая могла бы быть объектомъ 
сдачи. Между гЬмъ въ Тургайской области уже во время изда- 
Н1Я закона сид'Ьли и съ каждымъ годомъ подходили вновь мнопя 
тысячи русскихъ поселенцевъ, — и эти тысячи людей не им'Ьли 
другого способа устраиваться, какъ на арендованной земл*. Есте- 
ственно, что жизнь должна была создать какой-либо выходъ изъ 
созданнаго упомянутою выше юридическою аномалгею невоз- 
можнаго положен1я. И действительно — при молчаливомъ соглас1И 
администращи, выработались разнообразные обходы закона. Иногда 
арендный сделки приводились въ формальное согласхе съ требо- 
ван1ями закона: земля сдавалась по приговорамъ волостныхъ 
съ-Ьздовъ, и деньги вносились арендатора1ш въ волостныя кассы. 
Но эти деньги составляли обьшновенно только небольшую насыпь 
действительной арендной платы; остальное поступало въ пользу 
действительныхъ влад^льцевъ сдаваемой въ аренду земли, отъ 
соглас1Я которыхъ фактически зависала и самая сдача. Еще чаще 
аренды облекались въ форму фиктивныхъ испольныхъ сд^лонъ, 
который разсматривались админис1рац1ею не какъ запрещенные 
закономъ договоры аренды, а какъ договоры найма, съ вознагра- 
ждешемъ за трудъ известною долей обработанной пашни. За ку- 
лисами, однако, киргизъ словесно или даже письменно обязывался 
передать испольщику и свою треть или половину обработанной 
земли за известное, заранее условливаемое денежное вознагра- 
ждеше, и такимъ образомъ мнимая испольщина сводилась къ 
простой денежной аренде. Въ большомъ ходу были и прямыя 
нарушешя закона: вопреки категорическимъ постановлешямъ по- 
сл^дняго, множество крестьянъ продолжало арендовать землю, 
безъ всякаго прикрыт1я, у отдельныхъ кибитковладельцевъ или 
мелкихъ аулов1>; ташя аренды происходили, ч1аще всего, на осно- 
ваши простого словеснаго соглашешя; иногда арендаторы даже 
брали отъ сдатчиковъ расписки, который, однако, какъ лишен- 
ный законной силы, нигде не регистрировались и, большею 
частью, уничтожались по истечеюи срока аренды. 
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Будущему историку русскихъ аграрныхъ отношеюй будетъ, 
конечно, не трудно составить себ'Ь правильное поняйе о д'Ьйстви- 
тельномъ характер-Ь описанныхъ только что, въ самыхъ общихъ 
чертахъ, явленхй. Если онъ и будетъ обращаться къ подлиннымъ 
документамъ, то будетъ ихъ интерпретировать при помощи ре- 
зультатовъ произведеннаго мною м*стнаго изсл'Ьдован1я. Но пред- 
положимъ, что эти результаты утратились, и что историкъ, ска- 
жемъ, XXIII в'Ька долженъ писать исторш арендныхъ отноше- 
Н1Й въ Тургайской области на основанш однихъ только документовъ, 
сохранившихся въ архивахъ областного правлешя, уЬздныхъ упра- 
влен1й, волостныхъ правлешй и т. п.; допустимъ еще, что ему не 
посчастливилось напасть на тЪ немнопя бумаги, въ которыхъ 
им'Ьются указаюя на фиктивный характеръ большинства исполь- 
ныхъ сд'Ьлокъ и приговоровъ волостныхъ съ'Ьздовъ. Этотъ исто- 
рикъ нарисовалъ бы совершенно, можетъ-быть, верную докумен* 
тамъ, но совершенно нев^Ьрную действительности картину: онъ 
пришелъ бы къ уб'Ьждешю, что киргизская волость д'Ьйствительно 
была земельною единицей, и ничего не узналъ бы о роли мел^ 
кихъ ауловъ и отдФльныхъ кибитковлад'Ьльцевъ, какъ д-Ьйстви- 
тельныхъ влад'Ьльцевъ и сдатчиковъ земли; онъ совершенно не- 
в-Ьрио изЬбразилъ бы хозяйственный отношеюя киргизъ и пере- 
селенцевъ, какъ основанный преимущественно на испольномъ 
найм* первыми посл*днихъ на землед^льчесгая работы; наконецъ, 
онъ пришелъ бы къ совершенно нев^рнымъ заключешямъ отно- 
сительно арендныхъ хгЬнъ на киргизсюя земли. Ошъ всп>хъ этихъ 
оши^окъ избавляешь только иншерпретацгя докумептовъ при по- 
мощи воплощеипаго бъ данпыхъ мП)Сшиаго изслгьдовапгя описатель- 
паю матергала,^ 

Возвращаемся теперь къ нашей тем*. Мы приводили выше, 
въ гл. III 2-ой части этой книги, фактичесюя данныя, касаюпдяся 
роли административнаго давлен1я въ эволющи формъ землепользо- 
вашя въ Сибири отъ вольнаго захвата къ уравнительному пользо- 
ван1Ю. Административное давленхе — мы вид'Ьли — несомн'Ьнно было, 
и въ н^которомъ числ'Ь случаевъ это давлеше, дМствительно, 
вызвало переходъ отъ захватнаго къ уравнительному пользоваюю. 
Изсл^доваше даетъ, однако, факты и другого рода ^). Въ томъ же 
Ишимскомъ у^зд*, гд-Ь давлеше администращи, действительно, 
вызвало рядъ случаевъ передала, некоторый общества одной 
очень многоземельной волости, „хотя на бумагЬ и постановили 
приговоры о переделе, но въ действительности не произвели 
передела и остались при прежнихъ, свободныхъ формахъ ноль- 
зовашя*^, а въ другой, еще более многоземельной волости не 
состоялось и приговора, и все настоян1я начальства разбились 



1) »Сибир. общ.", стр. 69, 70; Кроль, стр. 178, 163—4; йркут.-Енис, 
т. П, вып. 3, стр. 202—3; т. 1У, въ вып. 3, стр. 193; Зап.-Снбир., вып. У, 
142; вып. ХШ, 9-11. 
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объ упорное сопротивлеше богатой части населешя. Характерны 
загЬмъ констатированные изсл'Ьдованхемъ Забайкальской области 
случаи, когда эволющя формъ землепользовашя, искусственно на- 
правленная, путемъ административнаго возд-Ьйствхя, на путь пере- 
д'Ьла, загЬмъ возвращалась къ своему естественному течеюю, — 
когда, другими словами, сл-Ьды искусственно введеннаго перед'Ьла 
стирались и на м'Ьсто уравнительнаго вновь водворялось захватное 
пользоваше. Такъ, въ н'Ькоторыхъ инородческихъ общинахъ, гд-Ь 
сЬнокосы были перед'Ьлены посл'Ь отграничен1я инородцевъ отъ 
казаковъ, „сл'Ьды этихъ перед'Ьловъ настолько стерлись, что юри- 
дическое ихъ значен1е совершенно уничтожилось, и влад'Ьлыщ 
покосовъ основываютъ теперь свое право на всЬ влад-Ьемые ими 
участки на тоьгъ, что пользуются ими со старины"; въ н'Ькото- 
рыхъ казачьихъ общинахъ казакамъ пришлось сд'Ьлать поравненхе 
пашенъ, чтобы над'Ьлить вновь приписанныя, распоряжен1емъ на- 
чальства, казачьи семьи; но „такъ какъ земельныхъ угод1й у нихъ 
очевидно оставалось достаточно и посл'Ь поравнен1я, то пользован!е 
пашнями, по существу, до сихъ поръ, несмотря на протекш1я 40 
л'Ьтъ, остается захватнымъ". 

Еще бол'Ье краснор'Ьчивы, нежели эти частные факты, общья 
данныя о степени распространенности передФловъ въ разныхъ 
м'Ьстностяхъ Сибири. Сенатское разъяснеше 1884 года, о ко- 
торомъ говорилось въ III глав*, въ равной м'ЬрФ относилось 
ко всЬмъ четыремъ сибирскимъ губершямъ и къ Забайкаль- 
ской области; и везд'Ь за нимъ посл'Ьдовали постановлен1Я и 
циркуляры, превращавш1е это разъяснен1е въ совФтъ, а за- 
т'Ьмъ — и въ приказан1е. Но влгяиге административныхъ возд'Ьй- 
СТВ1Й оказалось далеко N не одинаковымъ. Въ западной, мало- 
земельной части Тобольской губерши переделы, въ той или дру- 
гой форм'Ь, посл'Ьдовали бол'Ье или мен'Ье повсем'Ьстно, при чемъ, 
однако, лишь въ сравнительно немногихъ м'Ьстностяхъ это были 
первые перед'Ьлы, — другими словами, лишь въ немногихъ случаяхъ 
сенатское разъяснеше вызвало или ускорило дгьйсшеительный 
переходъ отъ захватныхъ формъ къ душевому пользован1ю. Въ 
другихъ м-Ьстностяхъ — весь Кургансюй уЬздъ, большая часть 
Ишимскаго и Ялуторовскаго, Туринскш, Тобольсюй — посл-Ьдо- 
вавш1е за разъяснен1емъ перед'Ьлы были уже вторыми, третьими, 
четвертыми переделами, — другими словами, душевая форма суще- 
ствовала уже десятки, если не сотню л'Ьтъ. и, повидимому, н^тъ 
никакого основан1я предполагать, чтобы первоначальное возникио- 
веше ихъ было связано зд'Ьсь съ какимъ-либо административнымъ 
возд'Ьйствхемъ. Въ многоземельныхъ Томской и Енисейской губер- 
Н1яхъ перед'Ьлы констатированы изсл'Ьдовашемъ всего въ немно- 
гихъ^ единичныхъ случаяхъ, — наприм'Ьръ, въ Енисейской губернш 
пахотныя земли, ко времени изсл'Ьдовашя, были перед'Ьлены всего 
9Ъ трехъ общинахъ. Въ Иркутской губерши зарегистрировано, 
Мы вид'Ьли, всего 20 случаевъ „общаго поравнешя" пашенъ, въ 
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томъ числ'Ь 15 — подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ разъяснен1й 
1884 года. Но есть эти 15 случсгевъ относятся къ одной мтьст- 
носши — именно къ н'Ьсколькимъ смежнымъ между собою, мало- 
земельнымъ волостямъ Иркутскаго уЬзла, гд-Ь и до циркуляра 
шли толки о перед'Ьл'Ь, и по(^/гЬдн1й не осуществлялся лишь бла- 
годаря тому, что крестьяне „не знали своихъ правовъ"; посл'Ь- 
довавш1й за сенатскимъ разъясненхемъ циркуляръ только устра- 
пилъ препяшствгя^ не дававш1Я осуществиться уже назревшему 
зд'Ьсь переходу къ душевому пользован1Ю. Въ другихъ частяхъ 
губерн1И, бол^е богатыхъ землею^ тотъ же циркуляръ совершенно 
не отразился на формахъ землепользованхя. Наконецъ, въ Забай- 
кальской области зам-Ьчается р'Ьзкая разница между многоземель- 
нымъ восточнымъ Забайкальемъ и сравнительно малоземельною, 
западною половиною области: въ восточномъ Забайкаль']^, у каза- 
ковъ и инородцевъ, еще всецело господствуютъ захватныя формы; 
уравнительно-душевое пользованхе начало распространяться лишь 
среди крестьянъ, при чемъ, однако, и у нихъ поравнен1я приме- 
няются только по отношен1Ю къ 4,1% общей площади пашенъ. 
Въ западномъ Забайкалье уравнительно-душевое пользован1е сде- 
лало несравненно больш1е успехи, и въ настоящее время переде- 
ляется: у некрещеныхъ инородцевъ — 26,5%, у крещеныхъ — 
59,4%, у казаковъ русскихъ 25,07о? У казаковъ - инородцевъ — 
45,9%, у крестьянъ даже 79,87о общей площади пахотныхъ 
земель. 

Конечно, какъ изследователи сибирской обпщны, такъ и 
авторы, сводивш1е и разрабатывавш1е добытые ими матергалы, не 
могли не задаваться вопросомъ о роли административнаго воз- 
действ1я, — не могли не ставить себе, въ частности, вопроса, по- 
чему это воздейств1е въ однихъ случаяхъ действительно влекло 
за собой переделъ земель, въ другихъ — оставалось совершенно 
безрезультатнымъ. Некоторые намеки на решен1е поставленнаго 
такимъ образомъ вопроса приведены уже въ предыдущемъ изло- 
жеши,— сущность дела, говоря словами А. А. ^1упрова ^), сводится 
къ тому, что „воз^^йств^е администрац1и отражается только на 
шемпгь эволющи: тамъ, где внутреннш процессъ развит1я формъ 
землепользовашя не успелъ подготовить почвы для перехода къ 
душевому пользовашю, — тамъ администращя, несмотря на все 
свои старашя, не могла добиться никакого результата". Или, какъ 
подробнее развиваетъ ту же мысль г. Кроль: распоряженья на- 
чальства „въ иныхъ местахъ являются посл}ьднимъ шолчкомъ къ 
осуществлен1Ю давно назревшей потребности въ поравнен1и, и 
тогда, сыгравъ скромную роль этого толчка, начальственное пред- 
писаше перестаетъ иметь какое бы то ни было значенье: жизнь 
общины продолжаетъ итти своимъ путемъ, — поравнешя или пере- 
деле повторяются по мере надобности, регулируемые согласно 



1) Назв. сочин., стр. 132; Качоровстйу 160, 238 — 248. 
Крестьянская община. 27 



418 

йыработаннымъ общиною на этотъ счетъ обычно-правовымъ 
воззр'Ьшямъ.Тамъже,гд'Ь потребности въ уравнительномъ пользе- 
ван1И еще н'Ьтъ [другими словами — гд* земельный просторъ даетъ 
каждому возможность и безъ поравнен1я пользоваться, на захват- 
номъ врав'Ь, достаточнымъ по его потребностямъ и хозяйственной 
чгил'Ь количествомъ земли. А. К.], циркуляры очень р*дко при- 
водить къ д-Ьйствительнымь поравнеюямъ. Перед'Ьлы или порав- 
Иенхя наступаютъ лишь тогда, когда въ поравнеши земельныхъ 
)^год1й заинтересовано значительное большинстве членовъ общины, 
Которое при разд']Ьлахъ земли ревниво сл'Ьдитъ, чтобы всё мало- 
земельные были удовлетворены по справедливости" ^). 

Данныя м']Ьстныхъ изсл']Ьдован1й даютъ, загЬмъ, не мало и дру* 
гихъ указашй, способныхъ пролить св-Ьтъ на действительное зна- 
чен1е административнаго возд'Ьйствхя. Прежде всего, известную 
роль можетъ играть зд^сь сл-Ьдующее, такъ сказать, хронологи- 
ческое соображен{е: въ бол1^е систематическомъ виц,± админи- 
стративное возд']^йств1е на формы землепользован1я прояви- 
лось въ Сибири лишь въ половин* 80-хъ годовъ прошлаго 
стол^Ьт1я. Между гЬмъ въ такихъ м'Ьстностяхъ, какъ западная 
часть Тобольской губерн1И, западное Забайкалье, а повиди- 
мому, и с1Ьверныя (не охваченный экспедищоннымъ изсл'Ьдова- 
шемъ) окраины губерн1й Томской и Иркутской, переделы вж'Ькугъ 
гораздо бол*е раннее происхождеше, и начало ихъ относится къ 
такимъ временамъ, когда либо вовсе н*тъ данныхъ предполагать 
административнаго возд'Ьйств1Я, либо это посл]^днее могло встр^Ь- 
чаться только спорадически и вызываться лишь гЬми или дру- 
гими случайными обстоятельствами. Гораздо важн^Ье, однако, сле- 
дующее соображеше: административное воздейств1е, — гд* оно 
явилось не послгьднимъ поводомъ, устранившимъ т-Ь или иныя 
внешнгя препятств1я къ переделу, а самостоятельнымъ^ твор- 
ческимъ момепшомъ^ — неизбежно должно было выразиться въ ка- 
комъ-либо р^зкомъ скачке, въ какомъ-либо перелом* въ ход* 
развит1Я формъ пользован1я землею. И действительно: въ северо- 
западномъ углу Ишимскаго уезда, где естественный ходъ вещей, 
несомненно, еще не требовалъ перехода къ душевому пользова- 
Н1Ю, захватное пользованхе, подъ вл1ян!емъ распоряжеюй адми- 
нистращи, было разомъ заменено переделомъ на души всгьхь 
угод1Й, въ некоторыхъ общинахъ — до выгоновъ включительно (!), 
при чемъ применявш1еся здесь прхемы обмера и уравнительнаго 
распределешя угод1й совершенно не гармонировали съ общимъ 
характеромъ землевладен1Я и землепользовашя и съ традищон- 
ными формами „поравнешя" въ данной местности 2). Въ вид^ 
общаго правила дело шло совершенно иначе. Процессъ эволющи 



1) См. также мою „Сибир. общину", 70; Ером, 178, 188; Ирк.-Бнис, 
т. И, вып. 3. стр. 202—203. 

2) Зап. Сиб., вып. V, стр. 142— 143; см. также КауфмаиЪу Забаюкал., 163. 
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формъ землепользован1Я совершался не быстрыми и р'Ьзкими скач- 
ками, а медленно и постепенно. Неограниченный захватъ прежде 
всего уступалъ м^Ьсто ограниченнымъ захватнымъ формамъ; за- 
тЬмъ, мало-по-малу, появлялись „частныя поравнешя", — община 
въ отд'Ьльныхъ случаяхъ отбирала излишекъ земли у многозе- 
мельныхъ дворовъ и отводила отрезанную землю въ над1злъ дво- 
рамъ, особенно в^ ней нуждающимся; постепенно учащаясь, ташя 
частныя поравнеюя, въ конц^-концовъ, приводили къ «общему 
поравнешю" — несовершенной формФ передала, изъ которой, въ 
свою очередь, развивались бо;гЬе точныя и совершенный формы 
уравнен1я пахотныхъ земель. Въ другихъ случаяхъ постепенность 
ЭТ30ЛЮЦ1И выражалась въ иной форм'Ь: перед'Ьлялась лишь часть 
пахотныхъ земель, которая либо им^еть особенную ц'Ьнность, 
либо по отношен1Ю къ которой менФе приходится или вовсе не 
приходится считаться съ захватными правами отд'Ь.чьныхъ обще- 
ственниковъ и въ особенности — съ правомъ затрачен наго на раз- 
работку труда. Такъ или иначе, — естественный процессъ эволю- 
щи формъ пользован1я совершался весьма медленно и постепенно; 
въ мелкоступенчатой л'Ьстниц* последовательно - сменяющихся 
формъ пользован1Я н^тъ такого перерыва, въ которомъ могло бы 
поместиться административное воздейств1е, не въ качестве слу- 
чайнаго, помогающаго или ускоряющаго момента, а въ качестве 
органическаго творческаго фактора; съ другой же стороны, пе- 
реходъ съ одной ступени на другую совершается такъ просто и 
естественно, «то для объяснешя его нетъ и надобности вводить 
такой искусственный факторъ, какъ административное давлеше ^). 
Въ еще большей мере сказанное справедливо по отношенш къ 
другого рода угодьямъ, — сенокосамъ, общественнымъ лесамъ 
и т. п. Эволющя формъ пользоваюя лесными сенокосами, 
иначе — сенокосными расчистками, шла, въ общихъ чертахъ, 
приблизительно темъ же путемъ постепенныхъ ограничеюй 
захватнаго права, какъ и эволющя формъ пользовашя пахот- 
ными землями. Первоначальною формой пользовашя степными 
и т. п. покосами было вольное пользован1е съ ежегоднымъ 
закосомъ, иначе сказать, — однолетн1й захватъ; ограничеше 
захватнаго права выразилось, прежде всего, въ уничтожеюи 
права закоса; дальнейшш переходъ отъ вольнаго пользо- 
вашя къ общеупотребительнымъ для степныхъ покосовъ формамъ 
ежегоднаго передела („набой душъ**, „расписываше по урочи- 
щамъ") совершается черезъ рядъ столь неопределенныхъ формъ 
й столь незаметныхъ переходныхъ ступеней, не поддающихся, 
нередко, даже точному описан1Ю и разграничен1Ю, что исчезаетъ 
всякая возможность определить моментъ, когда прекращается 
вольное пользоваюе и начинается душевое; трудность точно опре- 



^) См. „Сибир. община", 77—88; см. также Кроль, 45-— 58, 78—107, 
176 — 191 и др., а также Кауфманъ, Эабаёк., 128—136. 
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д'клить этотъ моментъ еще возрастаетъ въ гЬхъ нер^Ьдкихъ слу-. 
чаяхъ, когда форма пользовашя покосами идМ']Ьняется въ зависи- 
мости отъ урожая травъ: при хорошихъ урожаяхъ покосы косятся 
вольно, при худыхъ они перед'Ьляются по способу „расписывашя 
по урочищамъ". Очевидно безъ подробныхъ разъяснен1й, что все 
это происходило не только помимо возд^йств1я, но даже и безъ 
в']^дома какого бы то ни было начальства, — да возд'^йствхе, по 
существу, и не могло найти себ-Ь м']Ьста въ очерченной, въ крат- 
кихъ словахъ, эволюцш. 

ДалФе, въ Западной Сибири уравнительно-душевое пользоваше 
существуетъ еще по отношению къ л']Ьсамъ, при чеиъ душевой 
принципъ иногда выражается въ форм']Ь ежегодной вырубки опре- 
д'ЁленнагОу на каждую разверсточную единицу, количества лФс- 
ныхъ матер1аловъ, иногда — въ форм-Ь пер10дическаго перед'ёла 
л']Ьсной площади на душевые участки; къ кедровникамъ, при 
чемъ н-Ькоторын общины ежегодно, отводятъ на душу, для сбора 
ор']Ьха, опред'Ьленное количество деревъ, по большей же части ду- 
шевой принципъ находить себ^ выражен1е въ опред-^ленш числа 
сборп^иковъ, которыхъ каждая земельно-платежная единица мо- 
жетъ выпустить на сборъ кедроваго ор'Ьха; наконецъ, къ рыбо- 
ловнымъ угодьямъ, по отношешю къ которымъ наблюдаются весьма 
интересный комбинацш общинно - душевого начала пользования 
угодьемъ съ артельною формою оршнизацги труда, И во вс*хъ 
этихъ случаяхъ не только не можетъ быть рЬчи о какомъ-либо 
административномъ возд'Ьйств1и, но напротивъ — рг|^']Ьлъ общин- 
ныхь л^совъ на душевые участки даже воспрещался, какъ не- 
согласный съ закономъ и вредный для сохранены л^Ьсовъ ^). 

Очень любопытный данный по разсматриваемому вопросу до- 
быты изсл'Ьдован1емъ Забайкальской области. Изсл'^Ьдоваше это 
констатировало рядъ фактовъ, гд-Ь возможность административнаго 
возд'Ьйств1я исключалась самимъ существомъ вещей, или гд'Ь урав- 
нительное пользоваше установлялось вопреки закону и распоря- 
жен1ямъ администращи. Такъ, объ административномъ возд']Ьйств1И 
не могло быть, конечно, р'Ьчи по отношенш къ такъ называв- 
мымъ „китайскимъ покосамъ", — сФнокоснымъ угодьямъ, которыми 
казаки н'Ькоторыхъ пограничныхъ станицъ свободно пользуются 
въ китайскихъ пред'Ьлахъ; а между гЬмъ въ н-Ькоторыхъ стани- 
цахъ яКИтайск1е" покосы состоять въ душевомъ пользованш, при 
чемъ иногда они вводятся въ общШ перед^Ьлъ съ над-кльными 
покосами, а иногда казачьи поселки, для распред'Ьлетя „китай- 
скихъ" покосовъ, образу ютъ сложныя общины совершенно осо- 
баго состава. Не мен']Ье характерны и друпе случаи, гд'Ь кре- 
стьянск1я и инородческ1Я общества перед^Ьляють, на общихъ съ 
цад']^льными угодьями основашяхъ, угодья, самовольно захвачен- 
ныя въ чужихъ межевыхъ дачахъ. Столь же р'Ьзшй примФръ 



1) См. въ особенности Зап. Сиб., вып. VIII, 95—192, вып. XXI, 401 и ел. 
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того же рода представляютъ формы пользовашя пашнями у быв- 
шихъ горнозаводскихъ крестьянъ Нерчинскаго уЬзда; получивъ 
над'Ьльныя пахотныя земли, по уставнымъ грамотамъ, въ подвор- 
пое влад'Ьше, они возбудили ходатайство о сдач* имъ земли въ 
аренду въ общее пользоваше, при чемъ „распред'Ьлен1е между 
домохозяевами обязывались произвести по усмотр']Ьн1Ю сельскаго 
схода, а за исправную уплату арендной платы ручались круговою 
порукой"; и это — въ отв'Ьтъ на объявлеше начальства Нерчин- 
скаго округа, предлагавшее ксинодому домохозягту отдгьльно взять 
въ аренду участокъ въ 15 десятинъ ^)... И, напротивъ — общинно-^ 
уравнительный формы наимен1Ье распространены у казаковъ, т.-е. 
какъ разъ у единственнаго разряда населен1я Забайкальской 
области, которому законъ предпглсываетъ уравнительное пользо- 
ванхе земельными угодьями: законъ, какъ и административное воз- 
д'Ьйствхе, оказался безсильнымъ ввести уравнительный формы, гд'Ь 
земельный просторъ благопр1ятствовалъ сохранен1ю захватныхъ 
формъ; и, наоборотъ — общинно-уравнительныя формы слагались 
помимо всякаго правительственнаго возд'Ьйствхя или даже вопреки 
ему, гд'Ь находили благопрхятную для себя почву въ обндихъ 
услов1яхъ землевлад'Ьн1я и хозяйства. 

ИзслЬдоваюе крестьянскаго землепользован1я и хозяйства въ 
Сибири, использовавъ, хотя далеко не исчерпывающимъ обра- 
зомъ, документальный матёр1алъ, оперировало, однако, по пре- 
имуществу экспедиц10ннымъ путемъ, собирая на м'Ьстахъ, помощью 
опроса крестьянъ, тЬ данныя, который могли служить для ха- 
рактеристики интересовавшихъ изсл'Ьдованхе явлен1й. Благодаря 
этому изсл'Ьдован1е дало возможность нарисовать широкую и де- 
тальную картину современныхъ формъ землепользован1я крестьянъ 
и инородцевъ и последовательности въ ихъ см'Ьн'Ь. Эта картина 
охватываетъ формы пользовашя всЬми видами крес1ьянскихъ уго- 
Д1Й и самыя разнообразный, нер'Ьдко едва поддающтяся точному 
различешю, разновидности этихъ формъ, благодаря чему и по- 
лучается возможность съ достаточною точностью выяснить ПОСЛ'Ь- 
довательную смФну формъ и установить относительное значен1е 
разныхъ моментовъ, вл1яющихъ на ихъ эволющю. Я попросилъ бы, 
однако, читателя поставить себя въ положете историка ХХП сто- 
л'Ьт1Я, которому пришлось бы возсоздать эту картину на основа- 
ши одного лишь того докумёнтальнаго матераала, который со- 
бранъ изсл^Ьдован1емъ, или который еще будетъ найденъ впо- 
сл^Ьдств^и въ губернскихъ, уЬадныхъ и волостныхъ канцеляр1яхъ. 
Не трудно вид'Ьть., какое однобокое, неправильное пред- 
€тавлен1е такой историкъ получилъ бы объ интересующихъ его 
явлешяхъ: ему нетрудно было бы запутаться въ разныхъ фор- 
махъ первобытнаго захвата, а допускаемый при господств'Ь этихъ 
формъ переуступки, документальные сл-Ьды которыхъ попали бы 



^) Кроль, 145. 



422 



ему въ руки, принять за доказательство наличности индивидуаль- 
наго или подворнаго влад'Ьн1Я; отъ него осталась бы скрытою вся 
та медленная эволющя формъ пользован1я. которая не находила 
себ*]^ выражен1я въ письменныхъ приговорахъ, и отд']Ьльные мо- 
менты которой не вызывали ни жалобъ, ни вм'Ьшательствъ на- 
чальства, ни тяжбъ въ волостныхъ судахъ;' онъ не зналъ бы 
ничего ни о тЬхъ случаяхъ, когда возд'Ьйствхе правительствен- 
ныхъ органовъ вовсе разбилось о пассивное сопротивлен1е насе- 
лешя; ни о тйхъ, гд* эволющя, отклонившись, подъ вл1яшемъ 
административнаго давлен1Я, отъ нормальнаго течешя, загЬмъ воз- 
вращалась въ свое естественное русло; ни, наконецъ, о тЬхъ, 
когда состоявш1еся подъ такимъ возд'Ьйствхемъ документальные 
акты им'Ёли бол^Ьё или мен'Ье фиктивный характеръ, а жизнь, 
подъ покровомъ этихъ актовъ, шла совершенно инымъ путемъ. 
И для него было бы не только вполн^Ь возможно, но даже, мо- 
жетъ-быть, неизб-Ьжно вид'Ьть въ исторхи сибирскаго общиннаго 
землепользован1Я только рядъ административныхъ возд'ЬйствШ, въ 
конц'Ь-концовъ, усп'Ьвпгахъ вн^^дрить въ н'Ькоторыхъ районахъ 
Сибири, несмотря на явное, м-Ьстами, нежелаше и сопротивленхе 
населен1я, совершенно чуждыя ему и не вытекавшхя ни изъ ка- 
кого внутренняго процесса развитхя формы землепользоваи1я. 

Вернемся, однако, къ истор1и. Факты административнаго и 
землевлад'Ьльческаго возд'Ьйств1Я на формы крестьянскаго земле- 
пользовашя настолько несомн^Ьнны и общеизв-^стны, что мн*^ я'Ътъ 
надобности напоминать о нихъ читателю. Просматривая книгу 
г-на В, В. „Къ истор1и общины въ Росс1и*, содержащую бога- 
тый архивный матерьалъ по истор1И формъ землепользовашя у 
уд'Ьльныхъ крестьянъ, или соотв'Ьтствующхя главы второго тома 
„Крестьянъ при Екатерин-Ь II" В. И. Семевскаго, я не разъ 
испытывалъ такое впечатлите, что читаю не „г(,сторгю общъты^^ 
а г1сторгю админисшрашивпызсъ мчьропргяшгщ направленныхъ къ 
бол'Ье или мен'Ье насильственному вн'Ьдрен1ю въ крестьянскую 
среду общинныхъ формъ и распорядковъ ^). Аналогичные факты 
даетъ намъ въ изобилш и истор1я четвертныхъ крестьянъ — и 
зд'Ьсь, казалось бы, все сводится къ усмотр'Ьн1ю и степени энер- 
Г1И тЬхъ или другихъ представителей администращи. ,Гд'Ь окруж- 
ные начальники д'Ьйствовали однообразно, — говоритъ Н. А. Влаго- 
в'ЬщенскШ въ своей книгЬ „Четвертное право" ^)^ — все выходило 
гладко. Такъ, наприм'Ьръ, Обоянск1й окружной почему-то страшно 



1) Несмотря на разъяснен!е департамента уд-Ёловь, что его распоряжен1Я 
им-Ьють въ виду производство уравнен1я въ т^хъ лишь случаяхъ, когда сами 
крестьяне того пожелаютъ, „н^^которые управляющ1е уд'Ьльными конторами 
особенно настаивали на производств'^ разд-Ёла земель и издавали повторный 
предписан1я о прим'Ьненш циркуляра 29 февраля 1812 г., не всегда будучи 
побуждаемы къ этому ходатайствами малоземельныхъ крестьянъ'' (Истор1Я уд^^- 
ловъ за стол'6т1е ихъ существован1я, Спб., 1902, т. II, ч. II, стр. 14). 

2) Стр. 139. 
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расположенъ былъ къ душевому поравнеюю; въ результагЬ мы 
видимъ почти сплошной переходъ этого уЬзда съ четвертей на 
души". Я не буду напоминать и о гЬхъ многочисленныхъ слу- 
чаяхъ, приводимыхъ въ особенномъ изобилш въ только-что на- 
званной работ* г-на В. В., когда распоряжен1Я подлежащихъ 
властей приводились В7> исполнеше вопреки р']Ьшительному неже- 
лашю и упорному, иногда многол'Ьтнему сопротивлешю населетя, 
и такиагь образомъ действительно являлись, употребляя образ- 
ное выражен1е г-жи Ефименко, „декретами конвента", ломав- 
шими жизнь и направлявшими ее на совершенно новые, чуждые 
ей пути. 

Но, дсююе оставаясь въ предгьлахъ того же документальнаю 
машергала, мы находимъ не мало указан1й и другого рода — ука- 
заюй, который, мн-Ь кажется, уже сами по себ'Ь должны заста- 
вить усомниться въ нашемъ правп» обобщать не подлежапце ни- 
какому сомн*н1ю факты административнаго или вообще вн1^шняго 
возд^йствш и придавать имъ самостоятельно-творческое значеюе. 

Прежде всего, въ д'Ьйствгяхъ и распоряжен1яхъ правительства 
по данному вопросу нельзя усмотреть ничего похожаго на сколько- 
нибудь опред'Ёленную, планом']^рно-проводимую политику, при ко- 
торой, вообще, только и можно было бы ожидать серьезнаго 
ВЛ1ЯН1Я правительственныхъ во8Д'Ьйств1й на столь сложное явле- 
Н1е, какъ формы землепользовашя, — явлеше, затрогивающее при- 
томъ существенн'Ьйга1е народные интересы. Напротивъ, въ этой 
политик'Ь зам'Ёчаются постоянный и р'Ёзшя колебан1я, и распо- 
ряжешя не только различныхъ, но даже иногда однихъ и гЬхъ же 
органовъ центральной или м'Ьстной администрацш полны непри- 
миримыхъ противор*Ч1Й. Къ 1766 году относятся знаменитый ме- 
жевыя инструкцш, которымъ приписывается такая творческая роль 
въ д^л* создаюя крестьянской земельной обпщны ^). Между гЬмъ 
почти къ тому же моменту, именно къ 1767 году, относится и 
приводимое В. И. Семевскимъ распоряжен1е главной дворцовой 
канцелярш, предписывавшее „пашенною землею и угодьями, 
впредь до разсмотр*н1я канцелярхею, владеть, какъ до сего вла- 
д-Ьли, и собою другъ у друга не отнимали бы и во влад'Ьн1е не 
вступали", а указомъ 1789 года предписывается делить землю 
„не по прихотямъ, а по писцовымъ книгамъ и кр'Ьпостямъ" 2). 
Какъ во внутриобщинной жизни, такъ и въ д'Ьйств1яхъ и распо- 
ряжен1яхъ правительства „постоянно сталкиваются, какъ отме- 
тила еще г-жа Ефименко з), два правовыхъ принщ1па, не им^ю- 
щвхъ между собой ничего общаго и другъ друга взаимно исклю- 
чающихъ: съ одной стороны — право, держащееся на старыхъ 
документахъ и другихъ законныхъ [или, какъ осторожн-Ье было 



1) О нихъ см. выше, стр. 283—284. 

«) Семевскгйу „К^остъяяе при Екатерил'Ь II", т. II, Спб. 1901, стр. 73, 651. 

») Назв. соч., стр. 326. 
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бы выразиться, облеченныхъ въ законныя формы. А. К.] основа- 
шяхъ; съ другой стороны, тоже признанное закономъ право 
каждой ревизской души на изв'Ьстное земельное обезпечен1е", — 
и это столкновенхе принциповъ, если не порожденное, то, во вся- 
комъ случа'Ь, поддерживаемое, главнымъ образомъ, непоследо- 
вательностью правительственной политики, „раскрывало широкое 
поле д'Ьйств1Ю хищническихъ инстинктовъ и злоупотреблен1ямъ 
всякаго рода". В. И СемевскШ ^) приводить любопытн-Ьйшхя дан- 
ныя о поравнеши земель въ Олонецкой губерши, которое, начав- 
шись всл'Ьдств1е приказовъ директора экономш, основанныхъ на 
распоряжеюяхъ генералъ-губернатора Тутолмина, вскор* затЬмъ 
прекратилось всл^Ьдств1е дхаметрально-противоположныхъ распоря- 
женш губернатора Державина, не сгЬснявшагося даже отбирать 
у крестьянъ директорсюе приказы, — и совершенно аналогичную 
истор1Ю поравнеюя въ Шенкурскомъ уЁздФ, гд'Ь ^управительсюл 
Л'Ьлв.'* не р'Ьшились привести въ исполнен1е приказа дворцовой 
канцеляр1и о перед^Ьл* въ виду распоряжен1я губернатора Голов- 
цына „о неотниман1И отъ большетяглыхъ ны1гЬ им'Ьющихся за 
ними во влад'Ёнхи земель и о неотдач^ малотяглымъ и нерадивымъ 
крестьянамъ". Но особенно яркую картину подобной непоследо- 
вательности и подобныхъ колебан1й представляетъ намъ изобра- 
женная г-номъ В. В. въ его нов-Ьйшей, уже названной, ра- 
боте истор1я переделовъ у удельныхъ крестьянъ. Удельное ве- 
домство по самому своему учреждешю брало на себя обязанность 
пещись объ уравнительномъ наделенга землею крестьянъ. Между 
гЬмъ центральное его учреждеюе — департаментъ уд^ловъ, при- 
нимая удельныхъ крестьянъ въ свое заведыван1е, „не им^лъ 
определеннаго мнен1Я относительно вопроса объ уравнеши кре- 
стьянскихъ земель и обладалъ даже очень смутными поняттями о 
порядкахъ крестьянскаго землевлад^шя на севере" 2). Въ 1799 г. 
департаментъ предписываетъ произвести перед^лъ „съ наблюде- 
Н1емъ совершеннаго равенства, включая въ сей общи разд^лъ и 
7'* земли, которыми некоторые поселяне владеютъ по купчимъ и 
закладнымъ, какъ по документамъ, уничтожающимся по закону", — 
а въ 1802 году признаетъ себя „не въ прав* уничтожать законно 
^овершонныя крЬпости и закладныя" и предписываетъ, чтобы 
„малоземельные крестьяне получали удовлетвореюе своихъ требо- 
ван1й, по возможности, не отводами земли отъ многоземельныхъ 
хозяевъ, а наделешемъ изъ впустЬ лежащихъ при селен1яхъ зе- 
мель, которыя должны быть расчищены общими силами всего 
селен1я". По одному представлен1Ю своихъ м^стныхъ органовъ 
департаментъ отмФнялъ начатый разд^лъ земель, по другому — 
возстановлялъ его; удельная администрацхя „первоначально много- 
кратно побуждаетъ свои приказы къ производству уравнительнаго 



1) Назв. соч., стр. 633—41; см. также стр. 61. 

2) Стр. 20; см. также стр. 13, 58. 
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разд'Ьла земель, а впосл'Ьдств1и не только терпимо относится къ 
приговорамъ крестьянъ о сохраненхи за селен1ями прежнихъ вла- 
дп-Ьшй, но и сама поощряетъ ихъ къ этому"; одинъ и тотъ же 
удфльный чиновникъ по одному и тому же д'Ьлу даетъ три со- 
вершенно противор'Ьчащ1я другъ другу предписаюя. Въ собран- 
ныхъ г. В. В. документахъ им'Ьется, съ одной стороны, не мало 
указан1й на „многократный понужден1я" къ производству пере- 
д1эла, на „угрозы, насил1Я и пригЬснен1я**, на „битье и сажанье 
на ц'Ьпь несогласныхъ", — но съ другой стороны, приводятся и 
<^лучаи, когда низш1й чиновникъ уд'Ьльнаго ведомства постано- 
влялъ „начатый, но не оконченный разд'Ьлъ во-всЬхъ частяхъ 
оставить и рекомендовалъ удовлетворить въ недостающемъ изъ 
лустопорожнихъ земель съ помощью отъ большеземельныхъ" ')... 
Не мен'Ье любопытный данныя мы находимъ въ рабогЬ г. Благо- 
в'Ьщенскаго о четвертномъ прав'Ь ^). Я упоминалъ уже о роли 
Обоянскаго „окружного" въ Д'Ьл* перехода на души. Зато дру- 
гой окружной, Суджансюй, былъ решительно противъ такого 
перехода; „хотя онъ былъ почти безсияенъ пресечь д'Ьйств1е 
циркуляра, разъяснявшаго право четвертныхъ по общественному 
приговору переходить къ душевому влад^Ьн1Ю, но не мало затор- 
мозилъ ходъ душевого поравнеюя своими советами противникамъ 
передала, а также кое-какими препятств1ями и проволочками", — и, 
наприм^ръ, въ пригородныхъ слободахъ, усп-Ьвшихъ перед'Ьлить 
-одно поле пахотныхъ земель, друпя два поля, благодаря его 
вмешательству, остались попрежнему „по четвертямъ". 

У В. И. Семевскаго и въ особенности у г. Благов'Ьщенскаго^), 
оперировавшаго не только съдокументальнымъ, но и съ разспрос- 
нымъ матерхаломъ, им'Ьются прямыя указашя на „денежную мо- 
лтву", которая приносилась то сторонниками, то противниками 
перед'Ьла, то тою и другою стороною одновременно, и которая 
являлась если не главною, то, во всякомъ случа'Ь, существенною 
причиной, обусловливавшею иногда слишкомъ активное сочувств1е, 
иногда р'Ьшительное противод'Ьйств1е М'Ьстныхъ органовъ админй- 
•стращи введешю уравнительнаго передала. Но эта „денежная 
молитва", прежде всего, гораздо больше благопр1ятствовала за- 
житочнымъ „широкодачникамъ", противникамъ перед^Ьла, нежели 
хлопотавшей о поравнеши б^дногЬ. А загЬмъ — вФдь взятка, въ 
особенности если она была результатомъ сбора, производившагося 
<1реди сторонниковъ или противниковъ перед'Ьла, являлась лишь 
однимъ изъ проявлен1й той борьбы за перед^Ьлъ, которая про- 
исходила издавна внутри самихъ общинъ. Но даже и независимо 
отъ „золотой молитвы", постоянный колебашя во взглядахъ пра- 



1) В. В., назв. соч., стр. 16, 20, 26, 27, 31, 41, 123— 124; см. Семевсти, 
яазв. соч., стр. 77. 

2) Стр. 138-139. 

3) Влаговгъщепскшу тамъ же; Семевскт, назв. соч., стр. 651. 
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вительственной власти и противор'Ьчивость ея распоряжешй въ 
значительной м'Ьр']Ь вытекали изъ того обстоятельства, что прави- 
тельственное вм-Ьшательство не было какимъ-то йеиз ех шасЬша, 
не проистекало изъ предначертан1й какой-то общей, последова- 
тельно проводимой по заран'Ёе начертанному плану, аграрной по- 
литики, а являлось лишь откликомъ на ту борьбу, которая 
издавна происходила въ общинахъ между сторонниками и про- 
тивниками перед'Ьла. Уже наказы крестьянскихъ депутатовъ 
Екатерининской законодательной комиссш, по свид'Ётельству Б. И. 
Семевскаго ^), „доказываютъ, что начиная съ 60-хъ годовъ 
ХУШ ъ±кя малоземельные крестьяне с^Ьверной Россш добивались 
бведен1я перед'кловъ земли, и что правительственныя м'Ёры были 
лишь отв'Ьтомъ на настоятельный просьбы крестьянъ, нуждав- 
шихся въ бол'Ёе уравнительномъ пользованш землею^; точн^Ье 
выражаясь — отв'Ьтомъ на просьбы малоземельной масти крестьянъ^ 
которая не могла собственными силами справиться съ сопроти- 
влен1емъ широкодачниковъ. Такимъ отв-Ьтомъ или откликомъ, по 
крайней м']Ьр'1^, въ ввд'й правила, являлись какъ обпце законода- 
тельные акты и административный м'Ьропр1ЯТ1я, такъ и въ осо- 
бенности частный распоряжешя центральныхъ и м']Ьстныхъ вла- 
стей, и, наприм'Ьръ, департаментъ уд^ловъ, издавъ въ 1812 году 
циркуляръ объ уравнен1и земли по душамъ 6 ревизш, заг1^мъ 
неоднократно разъяснялъ, что этотъ циркуляръ изданъ лишь „съ 
ц'Ьлью производства уравнен1я земель, если сами крестьяне при- 
знаютъ это нужиымъ"' 2). Въ работа хъ гг. Семевскаго и В. В. ^) 
мы находимъ не мало документальныхъ указаний, свидетельствую- 
щихъ о томъ, что администращя въ принудительномъ, хотя бы, 
введеши передала видела единственный способъ „для отвращен1Я 
неустройствъ и взаимныхъ распрей", для прес^ченхн „буйствъ и 
дальнФйшихъ опасныхъ непр1ятностей". Въ центральный и мест- 
ный учрежден1я поступали то *прошен1я малоземельныхъ, более 
или менее убедительными доводами доказывавшихъ безусловную 
для нихъ необходимость въ земельномъ поравненш и неоснова- 
тельность притязан1й широкодачниковъ, и за такими прошешямн 
следовали распоряжен1я и настояшя о производстве уравнитель- 
наго передела; то обставленный также весьма существенными до- 
водами жалобы широкодачниковъ на нарушен1е ихъ правъ, осно- 
ванныхъ, съ одной стороны, на вложенномъ въ разработку угод!й 
труде, съ другой — на разнаго рода, если не законныхъ, то во 
всякомъ случае облеченныхъ въ законную форму документахъ, — 
и сделанное распоряженхе о переделе отменялось или ограничи- 
валось новымъ распоряжен1емъ, вовсе прхостанавливавшимъ раз- 



1) Назв. соч., стр. 605. 

2) „Пстор1Я уд-Ьдовъ за стод'Ьт1в ихъ существования'', СПБ. 1902, т. II, 
ч. II, стр. 14. 

3) Тоже, стр. 36, 54, 62, 71, 76: В. В., назв. соч., стр. 6—7, 10, 17,64, 
93—99. 
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д'Ьлъ или исключавшимъ изъ него расчистныя и кр-Ьпостныя 
земли. 

Дал'Ье, самое содержанхе гЬхъ распоряжен1й, которыми пра- 
вительство пыталось регулировать и изм'Ьнять внутриобщинныя 
отношеюя, несомн'Ьнно заимствовалось изъ жизни, изъ д'Ьйстви- 
тельно практиковавшихся порядковъ внутриселенняго или между- 
селеннаго поравнешя. „Циркуляръ 29 февраля 1812 года объ 
уравнеши землепользован1Я уд'Ьльныхъ крестьянъ по душамъ 
6 ревиз1и, — читаемъ мы въ оффищальной „Истор1И уд'Ьловъ" ^),— 
исходилъ изъ того положешя, что, какъ извштто по опытр, 
крестьяне сами хорошо знали качество состоявшихъ въ ихъ 
пользован1И угод1й и при помощи простыхъ прхемовъ уравнительно 
разверстывали ихъ между собощ не нуждаясь въ этомъ отношёг 
ши въ руководительств'Ь чиновниковъ". И достаточно прочесть, 
наприм'Ьръ, такой документъ, какъ напечатанное въ книгЬ 
г. В. В. 2) „наставлен1е" о порядк^Ь производства перед'Ьловъ, 
составленное въ 1798 году Вельскимъ нижнимъ земскимъ су- 
домъ, чтобы вид'Ьть, что изложенный зд'Ьсь детальныя ука- 
зан1я относительно техники уравнешя разныхъ видовъ угодш 
не могли быть теоретически построены полуграмотными канцеля^ 
ристами „нижняго суда", а были лишь сколкомъ со способовъ 
уравнен1я, уже фактически практиковавшихся, въ данной м'1Ьст- 
ности, крестьянами. Съ другой стороны, распоряжен1Я эти содер- 
жать также и немаловажный фактическ1я указан1я, дающ1я имъ» 
до известной степени, характеръ свид'Ьтельствъ исторической 
традищи. Я не склоненъ, конечно, придавать р'Ьшающаго значе- 
шя ссылкамъ на „м']Ьстный обычай, въ каждомъ селеши издавна 
принятый** •^), который встречаются въ распоряжен1Яхъ о произ- 
водств* перед'Ьла: обычай могъ быть и сочиненъ а4 Ьос, если не 
тЬмъ или другимъ чиновникомъ, то крестьянами, ходатайствовав- 
шими о перед'Ьл'Ь, хотя конкретный ссылки на способы разд'Ьла 
„четвертями, паями, полосами и т. п. подразд-Ьлешями" и позво- 
ляютъ предполагать въ такихъ ссылкахъ отражеше д-Ьйствитель- 
ныхъ жизненныхъ фактовъ. Но зато весьма существенными я 
считаю тЪ указан1Я, который могутъ быть извлечены изъ н^ко- 
торыхъ распоряжен1й, направленныхъ къ запрегцепгю или ограни- 
ченгю перед'Ьловъ. Въ книгЬ г. В. В. *) приводится, наприм'Ьръ, 
одинъ циркуляръ департамента уд'Ьловъ, гд* говорится объ 
обычныхъ въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ ежегодныхъ перед'Ьлахъ, 
производящихся „не по какой-либо необходимости, но безъ вся- 
кой ц*ли, единственно токмо по укоренившемуся издавна обычаю, 
съ явнымъ ущербомъ для усп'Ьховъ землед'Ьл1Я вообще и для 



1) Стр. 12, т. II, ч. П. 
«) Стр. 11. 
3) В. В., ст 
*) Тамъ же. 
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крестьянъ въ частности", и предписывается на будущее время 
допускать переделы и поравнен1я тяголъ только при ревиз1яхъ, 
а проф. Ходсюй ^) приводитъ распоряжен1е дорефпрменнаго мини- 
стерства государственныхъ имуществъ, которое вм'Ьняло своимъ 
м'Ьстнымъ учрежден1ямъ въ обязанность „въ отношенш перед'Ьла 
земли между крестьянами наблюдать^ чтобы кь передгьлу пе при- 
ступали безъ крайней необходимости^ допуская его только при 
новой ревиз1и или въ случа'Ь значительнаго изм']Ьнен1я числа на- 
личныхъ душъ**. Правда, эти распоряжешя относятся къ сравни- 
тельно позднему времени, которому предшествовало бол^Ье полу- 
века всякихъ распоряжен1й и возд"Ьйств1й. Но никак1я распоря- 
жен1Я и возд^йствхя никогда не задавались ц^лью ввести въ 
обычай частые, а гЬмъ бол'Ье ежегодные, переделы, и потому 
приведенный и друг1я подобныя распоряжен1я должны быть при- 
няты за несомн^ннын свидетельства существоватя такого быто- 
вого явлен1я, которое возникло, существовало и, какъ известно, 
продолжаетъ существовать независимо или даже вопреки админи- 
стративному В03Д'ЬЙСТВ1Ю. 

Я долженъ, загЬмъ, коснуться им^ющаго тЬсную связь со ска- 
заннымъ вопроса о вл1ян1И на общинно-земельные распорядки 
правительственныхъ м'Ьропр1ЯТ1Й въ области податного обложетя. 
Как'ь известно, водвореше среди государственныхъ и вообще не- 
крепостныхъ крестьянъ общинно-уравнительныхъ формъ земле- 
пользоватя представляется сторонникамъ „государственной" теорш 
происхожден1я общины результатомъ, главнымъ образомъ, введе- 
Н1Я подушной подати, — подобно тому, какъ душевое пользован1е 
у крепостныхъ крестьянъ было введено помещиками, чтобы га- 
рантировать более исправное отбываше крепостного тягла. 
„Спрашивается, однако, — говорить по этому поводу г. В. В. *), — 
есть ли это единственный или, по крайней мере, наиболее легйй 
способъ обезпечен1я исправнаго поступлен1я податей? Не было ли 
бы уместнее, не производя радикальной ломки порядковъ частно- 
владельческаго владен1я землею, настоять на томъ, чтобы рас- 
кладка государственныхъ податей (исчисляемыхъ въ общей сумме 
по числу душъ, занесенныхъ въ ревизск1Я сказки) производилась 
внутри общины (тяглой) не по числу душъ, а по количеству 
владеемой каждымъ земли, — система, известная населеюю по 
прежней практике. И если вместо упрочен1я этой системы 
простого сообразован1я платежей каждаго двора съ размерами 
его землевладен1я (что неоднократно предписывалось администра- 
д1ею, но оставалось неисполненнымъ) государство громадно услож- 
нило дело, потребовавъ, чтобы вместе съ переложеюемъ пла- 
тежей внутри общины съ душъ на землю было произведено и 
уравнен1е крестьянскихъ земельныхъ участковъ, — то не произо- 



*) Ходскт, „Земля и землед'Ьлецъ*', ч. II, стр. 97. 
2) Стр. 5. 
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шло ли &Т0 потому, что идея уравненш находилась въ согласш 
съ желашями массы крестьянъ; что, предписывая перед'Ьлы кре- 
стьянскихъ угод1й, правительство удовлетворяло не только требо- 
вашямъ фиска, но и выяснившимся экономическимъ нуждамъ 
населешя?" Эти и сходныя въ супдеств'Ь соображешя, высказы- 
ваемый г. В. В. по вопросу о вл1ян1и пом'Ёщичьяго давлешя на 
развит1е формъ душевого пользован1Я у кр'Ьпостныхъ крестьянъ, 
мн'Ь кажется, чрезвычайно уб-Ьдительны. Какъ было выяснено 
еще покойнымъ Трироговымъ, подушное обложен1е податиыхъ 
общинъ совм'Ьстимо съ какимъ угодно принципомъ внутренней 
раскладки лежащихъ на общин'Ь платежей, въ томъ числ'Ь и съ 
раскладкою по фактическому пользовашю землею. А между гЬмъ, 
введен1е (в'Ьрн'Ье, сохранен1е) внутри земельныхъ общинъ рас- 
кладки по существовавшему пользован1Ю землею было бы м'Ьрою 
це только бол'Ье простою, но, вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, и гораздо бол'Ье 
ц-Ёлесообразною, собственно съ финансовой точки зр'Ьн1я, нежели 
перед'Ьлъ земли на ревизсюя души. Если бы, въ самомъ д'Ьл'Ь, 
правительство заставило податныя общины разверстывать платежи 
пропорцюнально существовавшему распред'Ьленш землевлад'Ьн1я, — 
то этимъ самымъ была бы достигнута разверстка соотв'Ьтственно 
действительной хозяйственной сги/гь, а сл'Ьдовательно, и пла- 
тежной способности отд'Ьлъныхъ домохозяйствъ, что явилось бы, 
конечно, лучшею гарантхею исправнаго поступлен1я платежей. 
Напротивъ, понуждая податныя общины переделять землю, пра- 
вительство ослабляло широкодачниковъ, т. -е. лучшихъ платель- 
щиковъ, и перелагало значительную долю платежей на вновь 
над'Ьляемыя землей малоземельный хозяйства, т.-е. на таюя пла- 
тежный единицы, которымъ еще предстояло обосновать свое благо- / 
состоян1е на вновь отводившейся имъ въ над'Ьлъ земл'Ь, и кото- V 
рыхъ хозяйственная будущность, а сл'Ьдовательно, и платежная 
способность, являлась бол'Ье или мен'Ье проблематической и даже 
сомнительной, — сомнительной потому, что самая малоземельность 
этихъ домохозяйствъ, при наличности простора для новыхъ раз- 
работокъ, являлась не причиною, а слпдст^гемъ хозяйственной 
ихъ слабости, причины которой лежали гд'Ь-либо вн'Ь вопроса 
о разм'Ьрахъ землевлад'Ьн1я. Что подушное обложен1е само по 
себ'Ь не обусловливаетъ внутренней необходимости въ душевомъ 
поравнеюи земель и не ведетъ за собой, какъ свое естественное 
сл'Ьдств1е, административнаго возд'Ьйств1Я въ пользу перед'Ьла, — 
это подтверждается, между прочимъ, и данными сибирскихъ из- 
сл'Ьдован1й. Въ многоземельныхъ м'Ьстностяхъ Сибири (совершенно 
такъ же, впрочемъ, какъ и на сЬвер'Ь Европейской Росс1и) захват- 
ньш формы продолжаютъ существовать у крестьянъ, несмотря на 
в'Ьковое существоваше подушной подати, — и въ то же время, мы 
знаемъ, душевыя формы, при наличности изв'Ьстнаго „утёснен!я", 
сд-Ьлали больш1е усп-Ьхи среди инородческаго населешя, обложен 
Н1е котораго построено на совершенно другихъ началахъ. Стре- 
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млен1е крестьянскихъ общинъ привести податное бремя въ со- 
отв'Ьтствхе съ размерами пользован1я землею выражалось и выра- 
жается, пока земли много, не вь раздкьлгь уюдгй пропорцгонально 
платежамъ^ а въраскладкгь платежей пропорцгоиальпо поаьвамъ^ 
скотоводству, вообще благосостояигю. Административное давленхе, 
если оно направлялось къ вн'Ьдрен1Ю душевого пользовагая, оста- 
валось безрезультатнымъ, а въ Енисейской губерн1и это давлеше 
было даже прямо направлено на изм'Ьнеше платежныхъ раскла- 
докъ въ соотв'Ьтств1и со сложившимся при захватныхъ формахъ 
дФйствительнымъ пользоваюемъ землею. Переходъ же къ уравни- 
тельно-душевому пользован1ю совершался только тамъ, гд'Ь того 
требовали обпця услов1я землевлад'Ьтя и, главнымъ образомъ, 
наступившее земельное угЬснен1е, при чемъ при такиосъ обстоя - 
тельствахъ подушное обложен1е, д^^йствительно, являлось однимъ 
изъ доводовъ, на которые ссылалась требовавшая перед-бла часть 
населеюя, и которымъ мотивировался перед'Ьлъ въ разныхъ хода- 
тайствахъ и въ общинныхъ постановлен1Яхъ. 

То же самое, несомн'Ьнно, относится и къ сЬверу Европейской 
Росс1и: если зд'Ьсь, въ податныхъ ц'Ьляхъ, правительство стреми- 
лось къ введен1Ю душевого поравнен1Я земель, то это потому, 
что стремлеюе къ такому поравнеюю существовало, если не среди 
всей массы, то среди изв'Ьстной части плательщиковъ, и прини- 
мавш1яся въ данномъ направлеши м'Ьры, несмотря на существо- 
ван1е подушной системы обложешя, лишь въ томъ случа* при- 
водили къ положительнымъ результатамъ, если находили подгото- 
вленную почву въ общемъ склад'1Ь земельныхъ и хозяйственныхъ 
отношен1й. 

Мы возвращаемся, такимъ образомъ, къ вопросу о практиче- 
скихъ пссл%дств1яхъ правительственнаго возд-Ьйствхя на формы 
крестьянскаго землепользован1я. И я позволю себ'Ь спросить, 
прежде всего: могло ли это возд'Ьйствхе привести къ д-Ьйствитель- 
ной ломк'Ь? Былъ ли, другими словами, правительственный аппа- 
ратъ ХУШ В'Ька достаточно силенъ, чтобы навязать крестьянской 
жизни новыя и, какъ думаютъ, чуждыя ей формы, притомъ въ 
такихъ существенныхъ основахъ этой жизни, какъ распред'Ьлен1е 
земли? В'Ьдь даже и въ настоящее время, несмотря на всю 
сложность и сравнительное совершенство современнаго админи- 
стративнаго аппарата, правительственное возд'Ьйствхе нер^^дко 
оказывается безсильнымъ бороться съ вытекающими изъ хозяй- 
ственной необходимости явлешями народной жизни. Напомню 
читателю хотя бы о многол15тней борьб'Ь съ пересел ен1я ми, кото- 
рая не смогла предотвратить значительнаго роста числа пересе- 
ляющихся, тогда какъ благосклонная къ переселенш политика 
конца 90-хъ годовъ не м'Ьшала сокращешю его разм'Ьровъ; объ 
общепризнанномъ фхаско законодательной попытки ограничить 
семейные разд'Ьлы, — попытки, которая нисколько не сократила 
этого явлешя, несомн'Ьнно, во многихъ отношешяхъ нежелатель- 
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наго, но вызывавшагося всею совокупностью новыхъ хозяйствен- 
ныхъ и бытовыхъ услов1й, а только поставила разделы въ сугубо 
неблагопр1Ятныя услов1я и вызвала разнообразные обходы ограни- 
чительнаго закона; о постоянныхъ нарушешяхъ изданнаго въ 
1893 году, тоже ограничительнаго, закона о перед'блахъ; нако- 
нецъ^ о крайне слабомъ влхянш административнаго возд'Ьйствхя на 
платежно-земельные порядки въ Сибири. ТЬмъ мен'Ье было мыслимо 
серьезное возд'Ьйствхе, якобы вносящее въ крестьянскую жизнь 
каюя-то новыя, измышленныя администращею начала, въ XVIII в., 
съ его слабою по составу продажною, нев'1Ьжественною админи- 
стращею, которой высш1е представители должны были сознаваться 
въ своемъ совершенномъ незнакомстве съ т^ми сторонами кре- 
стьянской жизни, которыя будто бы складывались и перерабаты- 
вались благодаря ихъ, именно, воздФйствхю ^), и которой низш1е 
органы, за „золотую молитву", съ одинаковымъ рвешемъ поддер- 
живали и сторонниковъ, и противниковъ перед'Ьла. И это — въ 
особенности въ сЬверныхъ губерн1яхъ, съ ихъ крайне р^дкимъ 
населеюемъ, разбросаннымъ среди дремучихъ л'Ьсовъ, самая изо- 
лированность котораго отнимала у разнаго рода „возд'Ьйств1й" 
почти всякое практическое значенхе. И д'Ьйствительно — въ рабогЬ, 
наприм'Ьръ, г. В. В. 2) приводятся многочисленные случаи, когда 
крестьяне, несмотря на всЬ предписашя и настояшя, оставались 
при старыхъ захватныхъ формахъ, не производили предписывав- 
шагося имъ поравнен1я, и когда, въ конц'Ь-концовъ, администра- 
щя отменяла свои распоряженхя, прхостанавливала насильственно 
навязанный перед'Ьлъ и санкщонировала сохранеюе старыхъ, 
захватныхъ формъ пользован1я землею. Чтобы не удлинять 
изложешя, я не буду цитировать зд'Ьсь этого рода фактовъ. При- 
веду только одинъ любопытный случай изъ истор1и четвертныхъ 
крестьянъ, сообщаемый г. Благов'Ьщенскимъ на основанш, впро- 
чемъ, не документальныхъ разысканш, а данныхъ м'Ьстнаго из- 
сл'Ьдован1я, — именно случай, когда административное возд'Ьйств1е 
въ пользу перед'Ьла не только не им'Ьло положительныхъ послед- 
СТВ1Й, но, напротивъ, привело къ д1аметрально-противоположному 
результату. Этотъ случай им'Ьлъ м'Ьсто въ одномъ изъ четверт- 
ныхъ селенхй Фатежскаго уЬзда (въ которомъ, вообще, несмотря 
на ВС* во.зд'Ьйств1я, ни одна четвертная община не перешла къ 
душевому поравнеюю), гд'Ь сЬнокосы раньше состояли въ душе- 
вомъ пользован1и, посл'Ь же посЬщешя чиновника, посланнаго про- 
пагандировать душевой разд'Ьлъ, крестьяне „убоялись и стали косить 
подворамъ" ^). И это — въ то время, какъ въ Суджанскомъ уЬзд'Ь 
несочу вствовавш1й душевому пользоваюю „окружной" оказался 
„почти безсильнымъ пресечь Д'Ьйств1е циркуляра", разъяснявшаго 



1) в. В.у назв. соч., стр. 76, 81, 83; Семевскгй, стр. 55, 58, 635. 
3) Стр. 5, 10, 29, 31—32, 36, 45, 50, 57, 68, 119, 125, 133—135. 
3) Назв. соч.,, стр. 235. 
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право четвертниковъ переходить къ душевому пользовашю: „все^ 
чтб онъ могъ делать въ данномъ случа'Ь, исчерпывалось сов'Ь- 
тами и кое-какими препятств1ями и проволочками" ^). 

Почему же, спрашивается, правительственное возд'Ьйств1е въ 
однихъ случаяхъ, д'Ьйствительно, приводило къ осуществлен1ю 
перед'Ьловъ, въ другихъ разбивалось объ упорное сопротивленхе 
крестьянъ? ОтБ'Ьтъ ясенъ: оно осуществлялось тамъ, щ± среди 
общины, или, точн'Ье, среди достаточно многочисленной и влхятель- 
ной хруппы общественниковъ, „выработалось м1ровоззр'Ьн1е, что 
вся земля принадлежитъ М1ру, что М1ръ им'Ьетъ право разд'Ьлить 
ее, какъ ему угодно"; гд'Ь поэтому „достаточно было незначительнаго 
толчка, чтобы ветхое здан1е прежней формы землевлад'Ьнхя рух- 
нуло и зам'Ьнилось душевымъ поравненхемъ"; гд-Ь та или другая 
„бумага" должна была сыграть только роль „искры, упавшей на 
порохъ" 2); гд'Ь на осуществлеши перед'Ьла настаивали малозе- 
мельные крестьяне, обращавшхеся съ жалобами по начальству ^). 
И ВСЯК1Я приказаюя или циркуляры оставались мертвою буквою — 
я говорю, конечно, о правиле, а не о случайныхъ исключешяхъ, — 
когда „община не доразвилась до изв'Ьстной ступени, такъ ска- 
зать, преду смотр'Ьнной законами эволющи" *); когда „идея урав- 
нительнаго разд'Ьла земель еще недостаточно назр'Ьла"; когда 
„не находилось такихъ малоземельныхъ селен1й (въ данной цитатЬ 
Р'Ьчь идетъ о междуселенномъ или волостномъ перед'Ьл'Ь. А. К.), 
которыя требовали бы уравнен1я съ селен1ями многоземельными, 
и потому естественное желанхе посл'Ьднихъ сохранить за собою 
старыя влад'Ьнхя легко могло получить удовлетвореюе"^); когда, 
наконецъ, сторонники перед'Ьла „подчинялись общему р'Ьшешю 
(противниковъ)", объясняя, что „о разд'Ьл'Ь земли они им'Ьли 
просьбы въ течение 10 л'Ьтъ, но не вид'Ьли между собою спокой- 
СТВ1Я, кром'Ь одного на другого вчиняемыхъ исковъ" ®), — другими 
словами, когда нужда въ земл'Ь была еще недостаточно остра и 
потому сторонники перед'Ьла готовы были ради устранен1я рас- 
прей и тяжбъ пожертвовать своими земельными интересами. И 
уже въ знаменитыхъ статьяхъ Б. Н. Чичерина, признаннаго 
родоначальника „государственной" теорш происхождешя русской 
общины, мы находимъ указан1я на первопричину, обусловливав- 
шую въ однихъ случаяхъ одно, въ другихъ — другое отношеше 
общинъ къ вопросу о перед'Ьл'Ь. „Перед'Ьлъ земли, — говорить 
Чичеринъ ^), — мржетъ установиться только тогда, когда земли 
становится мало, а люди не могутъ уходить съ м'Ьста и искать 



1) Стр. 138. 

2) Благовуъщенскш, стр. 137 — 8. 

3) В, Б., стр. 58. 

*) Благовгыценскгй, стр. 130. 

5) В, Б., стр. 125. 

6) Тоже, стр. 32. 

•3) „Опыты", стр. 99. 
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новыхъ "поселешй. Въ то время — ^р'Ьчь вдеть о XVI в'Ьк'Ь — 
земли было вдоволь, люди же не только свободно уходили съ 
м^Ьста, но постоянно переходили съ м'Ьста на м'Ьсто, — какъ же 
тутъ образоваться перед'1Ьлу?" Но „съ умножешемъ населешя въ 
общин'Ь, — говорить Б. Н. Чичеринь въ другомь м'Ьст'Ь ^), — при 
невозможности (а также — добавляю отъ себя — при затруднитель- 
ности или невыгодности. А. К.) перехода, должно было неиз- 
б']Ьжно установиться неравенство; сл'Ьдовательно, для возстановле- 
н1я первоначальнаго нормальнаго отношен1я необходимь быль 
перед'Ьлъ земель; это сд'Ьлать было легко, ибо земля принадле- 
жала казн'Ь или частному лицу, а крестьяне былц только вре- 
менные влад'Ьльцы, укр'Ьпленные на ней для государственной 
пользы". Такимь образомъ, перед'Ьлъ, который, • по очевидно 
справедливому мн'Ьн1Ю Чичерина, быль совершенно несовм'Ьстимь 
съ услов1ями населенности и землевлад'Ьн1я въ XVI в'Ьк'Ь, лред- 
ставляется этому ученому совершенно естественнымъ и даже не- 
обходимымъ при умноженш населешя 2). Сгущен1е населен1я и 
сокращеше земелънаго простора подготовляеть ту почву, на ко- 
торой назр'Ьваетъ перед'Ьль; оно увеличиваеть число недоволь- 
ныхъ, настаивающихъ на перед'Ьл'Ь, и отнимаеть сильиМшую 
опору отъ притязашй пшрокодачниковь ^). 

Вопрось, такимь образомъ, только въ томъ, суш;ествовала ли 
на сЁвер* Европейской Росс1и, въ эпоху межевыхъ инструкцш и 
посл'Ьдовавшихъ за ними правительственныхъ распоряжен1й, на- 
правленныхъ къ водвореню общинно-уравнительныхъ формь зе- 
млепользовашя, готовая почва для. развит1Я и упрочен1я этихъ 
формь? Въ частности, можно ли предполагать, что русск1й сЬ- 
верь въ то время достйгъ той степени населенности и земельнаго 
угЬснен1я, на которой возникшее земельное неравенство можеть 
быть устранено лишь посредствомь перед'Ьла? И зд'Ьсь я позволю 
себ-Ь р'Ьшительно разойтись съ мн'Ьшемъ г. В. В. По 
мн'Ьшю этого автора ^), въ сЬверныхъ губершяхь Европейской 
Россш, и въ частности — въ уд'Ьльныхь . влад'Ьшяхъ, „благодаря 
размножен1Ю населешя уже ясно почувствовалось ут4снен1е въ 
земл-Ь, и настало время регулировашя, въ интересахъ всЬхъ, 
пользован1я ею". Мн* кажется, напротивъ, что совокупность при- 
водимыхъ уважаемымь' авторомь данныхь способна привести ско- 
Р'Ье къ противоположному заключен1Ю. Какъ констатируеть 
г. В. В. на той же страниц'Ь, сЬверная обш;ина „оказалась не въ 
силахь сама справиться со всЬми затруднешями нравственнаго, 
юрвдическаго и экономическаго характера, стоявшими на пути 
введешя обш;ихъ перед'Ьловъ земли". Потребовалось, чтобы устра- 



1) Тоже, стр. 44. 

>) Сходный указания находимъ, наприм-Ьръ, у г. Семевскаю, стр. 648 и у 
г. Б. Б., стр. 4, 63, 72, 143. 
*) См. выше, гл. III. 
4) Назв. соч., стр. 7. 

Крестьянская община. 2о 
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нить эти препятств1Я, вм'Ьпштельство правительственной власти. 
И это вм-Ьшательство не было, для данной м-Ьстности и въ данную 
эпоху, незначительнымъ толчкомъ, заставляющимъ рушиться уже 
шатающееся здан1е, не было маленькою искрою, производящею 
взрывъ накопившагося горючаго вещества. Чтобъ добиться осу- 
ществлен1я перед'Ьловъ, правительству пришлось приб-Ёгнуть къ 
усилённымъ давлен1ямъ и настояшямъ, — но даже и эти настоян1я 
во многихъ случаяхъ, в'Ьроятно въ большинств'Ь, остались 6ол*е 
или мен'Ье безрезультатными; остались безрезультатными именно 
потому, что въ сред* самихъ общинъ, какъ видно и изъ дан- 
ныхъ г. В. В., еще недостаточно созр'Ьло уб'Ьждеше въ необхо- 
димости перед'Ьла; что внутри ихъ не было налицо т^хъ много- 
численныхъ и •вл1ятельныхъ элементовъ, которые были бы доста- 
точно заинтересованы во введеши перед'Ьловъ и достаточно 
сильны, чтобы добиться ихъ осуществлен1я. Возд*йств1е прави- 
тельственной власти въ пользу перед-Ьловъ, въ данномъ район* 
и въ данную эпоху, было преждевременпымъ^ такъ какъ земель- 
ный просторъ былъ зд'Ьсь еще достаточно великъ, и потому за- 
хватныя формы землепользован1я еще не утратили своего закон- 
наго права на существовате. Исторхя землевлад'бшя на нашемъ 
с'Ьвер'Ь является, поэтому, не доказательствомъ творческой роли 
административнаго воздФйствхя, а скорее доказательствомъ его 
безсил1я, гд* оно не находило подготовленной почвы во внутрен- 
ней эволющи формъ пользовашя землею. В*дь даже и по настоя- 
щее время захватныя формы, несмотря на межевыя инструкщи и 
^ на ВС* посл*дующ1я правительственный возд*йств1я, весьма рас- 
пространены, если не господствуютъ на с*вер* России* еще въ 
70-хъ годахъ настоящаго стол*т1я сЬнокосныя расчистки въ 
среднихъ уЬздахъ Вологодской губерн1и, какъ знаютъ читатели 
изъ работъ Соколовскаго, Щепотьева, Лалоша, вводились въ кре- 
стьянсше над*лы въ качеств* участковъ подворнаго влад*шя, а 
на с*веро-восток* этой губерн1и захватъ сохранился въ совер- 
шенно чистомъ вид* и до нашихъ дней ^). 

Я лично, поэтому, склоненъ думать, что на с*вер* Евро- 
пейской Росс1и межевыя инструкщи и друпя проявлен1я пра- 
вительственнаго возд*йств1я въ пользу перед*ловъ были д*й- 
ствительно, какъ выражается А. Я. Ефименко, „декретами 
конвента"; что это возд*йств1е здгьсь было, въ вид* общаго 
правила, не мен*е преждевременно, нежели циркуляры 80-хъ 
годовъ XIX стол*т1Я гд*-нибудь въ Иркутской или Енисей- 
ской губерн1яхъ. Но изъ этого, мн* кажется, отнюдь не сл^Ь- 
дуетъ, чтобы русская община вообще была продуктомъ государ- 



1) Одинъ изъ нов'Ьйшихъ изсл-Ьдоватедеи, г. Рума, еще въ 1902 году опи- 
сываетъ „подворное землеподьзован1е" (в-Ьри-Ье — захватное!), какъ пре- 
обладающую форму для Усть-Сысольскаго уЬзда, Вологодское губерн1И {РулЮу 
„Къ вопросу о колониз. пригодности Л-Ьтск. и Ношудьск. л'1Ьсничествъ^ Усть- 
Сысольскаго уЬзда". Пермь, 1902, стр. 92 — 94). 
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ственнаго возд'Ьйств1Я на народную жизнь. Такой, по моему уб'Ь- 
ждеюю, ошибочный выводъ, какъ и вообще „существующхя въ 
нашей литератур-Ь разноглас1я по вопросу о происхождеши об- 
щиннаго землевлад'Ьнхя въ Россшу обусловливается, до справедли- 
вому мн'Ьн1ю г. В. В. ^), главнымъ образомъ, крайнимъ недостат- 
комъ относящагося сюда фактическаго матер1ала". И притомъ 
матер1алъ этотъ, по самому существу д'Ьла, какъ тщательно ни 
изучаются и ни будутъ изучаться разные архивы, иеизбшнсно 
будетъ чрезвычайно одностороннимъ и необходимо будетъ, по- 
этому, давать не только неполное, но и неправильное^ однобокое 
представлен1е о д'Ьйствительномъ ход'Ь эволющи формъ русскаго 
крестьянскаго землевлад'Ьн1я. 

Н'1Ькоторые намеки въ этомъ сжысл'Ь мы можемъ найти, между 
прочимъ, въ такъ много использованной мною рабогЬ г-на В. В. 
объ уд-Ьльныхъ крестьянахъ 2). „Наши св'6д'Ьюя,--говоритъ г. В. В.,— 
о ход* перваго уравнешя земли среди уд'бльныхъ крестьянъ Во- 
логодской губерн1и, заимствованныя изъ д'Ьлъ центральнаго учре- 
ждеюя уд'Ьловъ, заканчиваются, приблизительно, срединой перваго 
десятил'Ьт1я восьмисотыхъ годовъ. Это значить, что возникавшгя 
позже этого времени недоразумшьгя при раздгьлп> разргьгшхлцсь на 
мп>с7пп» и не восходили на разсмошрпмге ^) департамента у д'Ьловъ". 
Г-нъ В. В. указываетъ загЬмъ на то, что его матерхалы, изоби- 
луя данными о между селенныхъ уравнешяхъ, .^есьма б'Ьдны св'Ь- 
д^юями относительно разверстки земли между хозяевами одного 
селеюя; причину сказаннаго, — говорить онъ,-^надлежитъ видЬть 
въ мирномъ характерп» этого акта, въ ошсутствги такихъ спо- 
ровъ и недоразум^уншу которыя требовалфи бы вмп>шательства 
администрацги^ , Обобщая сказанное: при мирномъ, спокошюмъ 
теченги эволюцги формъ крестьянскаго землепользовангя, отдгьль- 
ные моменты этой эволюцги не оставляютъ документальныхъ слгь- 
довъ, — и эти послгьднге возникаютъ лишь тогда , когда яв'олись 
затрудненья или недоразумпмгя, требующгя вмп>шательства пра- 
вительственной власти. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь: въ настоящее время, какъ изв'Ьстно, зе- 
мельно-податные порядки внутри общинъ поставлены подъ цзвФст- 
ный контроль правительства. Приговоры о раскладкахъ и пере- 
д'Ьлахъ должны записываться въ особыя книги, им-Ьюндяся въ 
волостныхъ правлен1яхъ, и требуютъ утверждешя земскихъ и 
крестьянскихъ начальниковъ или равнозначащихъ имъ учрежде- 
Н1Й; правительственный надзоръ стоить гораздо ближе къ крестьян- 
ской жизни, гораздо чаще, такъ или иначе, въ нее вм'Ьшивается, 
вм'Ьшательство это гораздо чаще оставляетъ каюе-либо бумажные 
сл'Ьды, нежели это могло быть сто или полтораста л'Ьтъ тому на- 
задъ. И, тЬмъ не мен'Ье, „живая истор1я общины", если бы она 

1) Назв. соч., стр. 7. 

2) Стр. 43, 75, 104, 106, 160. 

3) Курсивы мои. А. К. 

28» 
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писалась на основанш одного только документальнаго матерю ла, 
дала бы совершенно оревратное представлете о ход-Ь эволюцш 
формъ землепользован1я на нашихъ окраинахъ: историкъ, опери- 
рующ1й надъ одними только документами, едва ли могъ бы изб'Ь- 
жать серьезныхъ ошибокъ въ пониманш смысла самихъ докумен- 
товъ (прим'Ьръ — переуступочные акты!) и принималъ бы за д'Ьй- 
ствительность все то, что было только фикцией; онъ ничего не 
зналъ бы о тЬхъ случаяхъ, когда писавш1еся приговоры остава- 
лись безъ исполнеюя или исполнялись не такъ, какъ они были 
написаны; ничего не зналъ бы о гЬхъ процессах-ъ постепенной 
эволюцш формъ пользован1я угодьями, которые являются нормаль- 
нымъ типомъ перехода отъ захватныхъ формъ къ уравнительно- 
душевому влад'Ьн1ю, и вообпде о всЁхъ гЬхъ проявлен1яхъ общин- 
наго начала, который совершаются безъ всякаго письменнаго 
постановлеюя, вообще не оставляютъ поел* себя никакого доку- 
ментальнаго сл*да. И если бы ему случайно удалось найти въ 
книгахъ р*шешй волостныхъ судовъ или въ д'Ьлопроизводств'Ь 
уЬздныхъ и губернскихъ учрежден1й указатя на тяжбы и недо- 
разум'Ьтя, проистекш1я изъ столкновеюя вымирающаго захват- 
наго начала съ наростаюпдимъ общинно-уравнительнымъ, то ему 
пришлось бы либо оставаться въ совершенномъ недоум'Ьнш отно- 
сительно дМствительнаго смысла этихъ документальныхъ указан1й, 
либо, можетъ-быть, понять ихъ совершенно не соотв'Ьтственно ихъ 
настоящему значешю. Лишь гттерполируя сраенишельно бтьдиия и 
не всегда яспыя указапгя докуменшовъ въ шгь богатые ряды фак- 
товъ^ которые добыты путемг м/гьс?гтаго изслгьдовангя, — дру- 
гими словами, интерпретируя показан1я документовъ свид-Ьтель- 
ствами источниковъ пов'Ьствовательнаго характера, изслгьдователь 
у^010ивой исторги общгты^ получаетъ возможность построить 
бол1ье или меп^ье полную картину эволюцш формъ землепользова- 
тя, — картину, совершенно не похожую на тЬ контуры, которые 
было бы возможно набросать на основаюи одного лишь докумен- 
тальнаго матерхала. 

Все сказанное, кажется мн*, применимо къ истор1И общины въ 
Европейской Россш, Я оставляю совершенно въ сторон* вопросъ, 
были лщ или Н'Ьтъ, въ XVI или XVII стол'Ьтги переделы пахот- 
ныхъ земель; существовали ли въ то время, или н*тъ, ежегод- 
ные переделы сЬнокосныхъ угод1й; какъ происходилъ — если про- 
исходилъ— независимый отъ административнаго возд'Ьйств1Я пере- 
ходъ отъ захватныхъ формъ къ общинно - уравнительнымъ, и 
какое м'Ьсто въ естественномъ процесс* развит1я формъ земле- 
пользовашя должно быть отведено долевой или складнической 
форм* влад*шя, такъ хорошо изученной, по документамъ, у 
крестьянъ архангельскаго и ^вологодскаго пол*сья ^). Меня зани- 

1) Мимоходомъ зам'&чу, что долевое влад1^в1е, какъ его изображаетъ 
г-жа Ефименко, вполв'Ь свободно ум'&щается въ схем'Ь естественнаго, не пред- 
полагающаго давлен1я со стороны, развит1я формъ землеподьзовашя. Въ изв^ст- 
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маетъ въ данную минуту только вопросъ: можетъ ли знать о 
шакихъ фактахъ, если они были, оперирующгй съ одними доку- 
ментами г^сторикъ? Можно ли надеяться возстановить, по доку- 
ментамъ, д1ьйстеительный видъ и дгьйсшвишельпую эволющю формъ 
землепользовашя въ XVI, ХУП или XVIII в'Ьк^Ь? И отв'Ьтъ на 
этотъ вопросъ долженъ быть, по моему крайнему разум'Ьнио, 
отрицательный. Документъ, при отсутствш на этотъ счетъ, въ гЬ 
отдаленный времена, какихъ^либо опред'кяенныхъ требован1й за- 
кона, при бол'Ёе или мен'Ёе поголовной безграмотности, ни въ ка- 
комъ случа'Ь не можетъ считаться непрем'Ьннымъ спутникомъ 
даже коренного передала пахотныхъ земель, который чаще всего 
происходилъ, вероятно, какъ происходить иногда и посейчасъ, по 
простому, нич^Ьмъ не оформленному соглашешю общественниковъ. 
Лишь въ вид* исключетя — разъ только перед^лъ обошелся безъ 
вм-Ьшательства правительственной власти — отъ него могъ остаться 
. какой-либо документальный сл-Ьдъ, и потому отсутствхе такого 
сл'Ьда ни въ какомъ случа'Ь не можетъ разсматриваться какъ до- 
казательство отсутств1я факта передала. Если даже сл'Ьдъ остался 
и сохранился до нашего времени, то документъ, говоря словами 
Бернгейма, и не пресл']^довалъ в'Ьдь ц^ли быть понятнымъ во 
всЬ будупця времена, и потому свидетельства документовъ — какъ мы 
это видимъ на прим'Ёр^Ь актовъ, используемыхъ П. А. Соколовскимъ 
и другими авторами — допускаютъ самое разнообразное пониманхе 
и истолковаюе. И уже окончательно не могли оставить докумен- 
тальнаго сл-Ьда таюе факты внутриобщинной жизни, какъ еже- 
годный перед'Ьлъ покосовъ, какъ въ особенности гЬ отводы, 
отрезки и прирезки, при помощи которыхъ скорее всего могъ 
совершаться — если, повторяю, совершался — естественный переходъ 
отъ чистаго захвата къ душевому пользовашю, или какъ еще 
трудн'Ье уловимыя переходный формы отъ вольнахю пользован1я 
къ ежегодному пер^д'кду, — ^явлеюя, который и въ настоящее время 
протекаютъ, не оставляя поел* себя никакого документальнаго 
сл-Ьда. 

„Старинные кодексы, — говорить М. М. Ковалевскш ^), разбирая 
вопросъ о значенш источниковъ исторш индшской общины, — 

НОИ работ*]^ М. М. Ковалевскаго, посвященной, главнымъ образомъ, общинному 
збмлевлад^Ьнш въ Инд1и, показывается, какъ „индивидуальные над'&лы пере- 
стаютъ зависать въ своемъ протяжен1и отъ близости ихъ влад'Ьльцевъ къ 
общему родоначальнику; больш1и или меньш1и разм'Ьръ ихъ опред:Ьляется те- 
перь т'Ьмъ, какъ велико пространство земли, подвергаемое фактическое обра- 
ботк-б тЁмъ или другимъ семеиствомъ [трудовое захватъ! А. К.]"; какъ зат'^Ьмъ 
„неравном'&рность над'Ьловъ подаетъ поводъ къ спорамъ между членами 
общинъ, — спорамъ, въ которыхъ одни стоять за существующую нар'Ьзку, дру- 
пе требуютъ перед^Ьла'', при чемъ „люди, требующее передала, стоять за 
равном:Ьрность участковъ и одинаково враждебны какъ систем'Ь опред'Ьляемыхъ 
насл'Ьдственныиъ правомъ над'Ёловъ, такъ и систем'Ь санкшонированнаго факти- 
ческаго влад-Ьн^я* (М, М. Ковалевскш. Общинное землевлад'Ьше, причины, 
ходъ и посл'Ьдств1я его разложен1я. Часть первая, М. 1879, стр. 80—81). 
1) Назв. соч., стр. 72. 
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являются скор'бе сборниками релипозныхъ и нравственныхъ пра- 
вилъ, нежели сводомъ всЬхъ дМствующихъ у изв'Ьстнаго народа 
обычаевъ и формъ. Иосъ цгьль — не столько кодифицировать обыч- 
ное право, сколько свести воедино массу глзмгьненгй^ впесениыхъ въ 
пего верховною властью подъ влгянгемъ требоваигй^ предъявляемыхъ 
ей привилегцрованными сословгями^ и въ числгь иосъ прежде всего 
духовенствомъ 1). При такихъ услов1Яхъ, — заключаетъ проф. Кова- 
левсшй, — неудивительно, если повседневныя явленья общественной 
оюгбзни метье всего останавлгьваютъ на себгь вииманге законодате- 
лей^ и регулирунщге ихъ обычаи не входятъ вовсе въ составляемые 
ими своды, продолжая оюить попрежпему въ внутреннихъ рас- 
порядкахъ отдгьльиыхъ общинъ^ родовъ и семей^. Ми^аНз ти<лп- 
(118, сказанное применимо и къ документальнымъ источникамъ 
изучен1я истор1и русской общины. Нормальная жизнь шла, опре- 
д-Ьляясь обычаемъ и не оставляя поел* себя, въ вид'Ь правила, 
никакого документальнаго сл'Ьда; лишь случайно, при такомъ 
ход'Ь вещей, появлялся письменный сл^Ьдъ, въ вид* записи писца 
или иного оффищальнаго акта, да и то „не предназначеннаго для 
понимашя во всЬ будущ1я времена". Документъ возникалъ именно 
тогда, когда нормальное развит1е „внутреннихъ распорядковъ 
отд'Ьльныхъ обпщнъ, родовъ и семей" осложнялось какимъ-либо 
вм'Ьшательствомъ правительственной власти: когда эта власть, по 
собственной инищатив* (наприм'Ьръ, въ податныхъ ц'Ьляхъ), на- 
ходила необходимымъ повл1ять на внутриобпщнныя отношен1Я, 
или когда къ ея помощи обращались, изъ среды общины, отдель- 
ный лица или группы лицъ, недовольный распоряжен1ями общины, 
либо, наоборотъ, не им*вш1я способа добиться отъ нея удовле- 
творенгя своихъ притязан1й. И если не всегда, то весьма часто, 
вмешательство правительственной власти въ д^ла русской земель- 
ной общины вызывалось, какъ и появленхе гЬхъ или иныхъ ста- 
тей въ инд1йскихъ кодексахъ, требовашями юридически-привиле- 
гированныхъ сослов1й или фактически - привилегированнаго, въ 
силу своей зажиточности, меньшинства деревенскаго насёлеюя: 
правительственная власть вмешивалась либо чтобы оградить 
обширные захваты зажиточныхъ противниковъ передела, либо 
чтобы отстоять интересы представителей духовнаго или город- 
ского класса, церквей и монастырей, пр1обревшихъ путемъ по- 
купки, завещаюя или дарешя освоенную отдельными обществен- 
никами землю. Такъ или иначе, во всякомъ случае, письмен- 
ный документъ только потому и появится, что въ данномъ 
случае имело место либо обращенхе къ правительственной власти, 
либо непосредственное ея вмешательство въ общинные распорядки; 
происходили ли въ общине, или нетъ, кашя- либо собьтя, «б вы- 
званный вмешательствомъ администращи или суда и, въ свою 
очередь, его не вызывавшхя, — во всякомъ случае так1я собьтя, въ 



1) Курсивы мои. А. К. 
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вид'Ь правила, пе могли оставить документальныхъ сл'Ьдовъ, и 
потому отсутств1е такихъ сл'Ьдовъ не можетъ служить доказа- 
тельствомъ ни существован1я ни несуществования соотв'Ьтствую- 
щихъ событ1й; эти посл'Ьдн^я остаются иедоказапиымщ но они и 
ие опровергаются отсутств1емъ документовъ. Событ1Я, происходив- 
Ш1Я внутри общины, помимо правительственнаго вм'Ьшательства, 
могли бы быть изучаемы лишь на основан1И данныхъ историче- 
ской традищи, и только данныя, полученныя изъ источниковъ 
этой категорш, могли бы выяснить истинный характеръ гЬхъ 
явлешй, къ которымъ относится документальный матер1алъ, уяснить 
ихъ жизненную, бытовую обстановку, помочь историку пополнить 
пробелы документальнаго матер1ала и отд'Ьлить д'Ьйствительные 
факты отъ документальныхъ фикщй. Но если не считать немно- 
гихъ, отрывочныхъ и не всегда ясныхъ показанш, истор1Я формъ 
крестьянскаго землевлад'Ьнхя пока не располагаетъ такого рода 
матер1аломъ. И пока она имъ не располагаетъ, всяюя дальн*й- 
Ш1Я изсл'Ьдовашя, какъ бы ни были велики запасы могущихъ 
еще быть найденными документовъ, неизб'Ьжно будутъ давать не- 
полные, а главное — односторонше результаты. 

На этомъ заканчиваются т'Ь историко-методологическ1я сообра- 
жеюя, которыми мн'Ь хот'Ьлось заключить эту книгу. Ц'Ьль ихъ 
была — ближе выяснить значен1е той „живой исторш" общины, 
которую рисуютъ намъ современный м'Ьстныя изел^доваюя, для 
освфщешя явлен1й давняго прошлаго; показать, что, изучая „жи- 
вую исторхю", мы прхобр'Ьтаемъ ключъ къ уяснен1Ю гораздо бо- 
л'Ье широко поставленныхъ общихъ вопросовъ, мы открываемъ 
себ'Ь путь къ гораздо бол-Ье щирокимъ обобщешямъ. Изучая „жи- 
вую исторш", мы прим'Ьняемъ къ изучеюю исторш давняго прош- 
лаго тотъ самый „методъ переживашй", который рекомендуется 
М. М. Ковалевскимъ: чтобы пополнить проб'Ьлы, оставляемые до- 
кументальными источниками, „мы обращаемся къ изученш д'Ьй- 
ствующихъ въ наше время обычаевъ и обрядовъ, съ ггЬлью найти 
въ нихъ каюе-нибудь сл-Ьды исторической старины". Но пре- 
дгьлы убгьдишельности гЬхъ заключешй, къ которымъ приводить 
пользован1е этимъ методомъ, приходится признать довольно огра- 
ниченными. Изучая живую исторхю, прим'Ьняя методъ пережива- 
Н1Й, мы можемъ съ достаточною, мн* кажется, научною объектив- 
ностью пр1йти къ тому заключен1ю, что эволющя формъ крестьян- 
скаго землевлад'Ьн1Я и землепользован1я и въ прошломъ пе могла 
быть продуктомъ административнаго возд'Ьйств1я; что это посл'Ьд- 
нее могло играть и зд'Ьсь лишь бол'Ье или мен'Ье случайную, бо- 
л±е или мен'Ье побочную роль; что оно могло, въ изв'Ьстныхъ 
случаяхъ, только ускорять естественную эволющю, но не въ со- 
СТ0ЯН1И было навязать крестьянской жизни чуждыя и нежела- 
тельныя ей формы. Но наше положеше станетъ гораздо бол'Ье 
рискованнымъ, если мы пойдемъ дальше этого, чисто-отрицатель- 
наго, заключешя; если мы захотимъ путемъ приложен1Я метода 
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переживашя достигнуть и положительныхъ заключешй, — если, въ 
частности, мы будемъ пытаться этимъ способомъ реконструиро- 
вать картину д^Ьйствительной эволющи крестьянскаго землввлад^Ь- 
Н1Я и землепользован1я въ нашемъ отдаленномъ прошломъ, а 
тЪъ1ъ бол'Ёе, если мы этимъ методоиъ захотимъ выяснять причины 
интересующей насъ эволющи. Я лично думаю, что, при полномъ 
тождеств^Ь УСЛ0В1Й, эволющя крестьянскаго землевлад^шя и земле- 
пользован1Я въ Европейской Росс1и должна была итти, въ общихъ 
чертахъ, гЬмъ же путемъ, какимъ она еще и въ настоящее время 
идетъ на нашихъ многоземельныхъ окраинахъ. Но я не могу не 
сознавать, что такого рода основанное на аналопи заключеше бу- 
детъ уб'Ьдительно только для того, кто такъ или иначе предрас- 
положенъ къ теор1и самопроизвольнаго зарождешя и развивя 
формъ общиннаго землевла;^н1я и землепользовашя... 



ПРИЛ0ЖЕН1Е 
къ III глав! 2-ой части. 

Цифровыя данныя о форма^ъ землепользо- 
ван1я въ переселенчески^ъ поселка^съ. 

Въ конц* и, а также въ Ш глав1^ 2-ой части этой книги ^), 
разсматривяя отд']Ьльные факторы, въ той или иной м'^р'Ё вл1яв- 
Ш1е на процессъ сложен1я общины, я упоминалъ, между прочимъ, 
о значенш „т*хъ привычекъ и воззр']Ьтй, который приносить съ 
собой съ родины приходящ1е изъ м-кстностей съ душевымъ ноль- 
зован1еиъ переселенцы^, при чемъ высказывалъ уб'Ьждете, что 
этотъ факторъ не могъ играть, въ данномъ случа*, сколько-ни- 
будь существенной роли. Положеше это осталось, въ своемъ 1гЬсгЬ, 
почти совершенно не мотивированнымъ — по недосмотру я не 
сд'Ьлалъ ссылки даже на „приложеюе** къ моей „Крестьянской 
обищн'Ь въ Сибири", озаглавленное: „Матерхалы по вопросу о 
ВЛ1ЯН1И переселенческаго элемента на развит1е общинныхъ формъ 
въ Сибири" (стр. 265 — 277) и содержащее полную сводку гЬхъ 
указашй, как1я можно было извлечь изъ результатовъ основного 
изсл^довашя крестьянскаго землепользовашя и хозяйства въ че- 
тырехъ сибирскихъ губерн1яхъ. Въ настоящемъ приложен1и я 
им'Ью въ виду, въ пред1клахъ возможности, пополнить этотъ про- 
б*лъ и привести, въ цифровой обработке, гЬ фактическ1я данныя 
по вопросу о формахъ землепользовашя у переселснцевъ, каюя 
можно извлечь изъ статистическихъ описашй пересел енческихъ 
поселковъ, выполненныхъ, въ разное время и разными лицами 
или организащями, въ Западной Сибири, Степномъ кра'Ь и Ал- 
тайскомъ округ*. И безъ того не въ м'Ьру разросш1йся объемъ 
этой книги заставляетъ меня ограничиться именно только цифро- 
вою обработкой этихъ данныхъ и некоторыми выводами изъ 
цифръ, оставляя почти совершенно въ сторон'Ь содержащ1яся 
въ нашихъ источникахъ, иногда очень интересный, описательныя 
данныя. 



1) Стр. 165, 181. 
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Источниками этими послужили: 1) для Тобольской губерн1и — 
результаты статистическихъ изсл^довашй переселенцевъ, произ- 
веденныхъ въ 1893 году А. А. Станкевичемъ и въ 1896 году 
Н. Я Ново11«бергскимъ; такъ какъ посл']Ьднимъ описывались по- 
селки, возникш1е послгь обсл'Ьдован1я А. А. Станкевича, то дан- 
ный обоихъ изсл'Ьдователей приводятся параллельно и въ итого- 
выхъ таблицахъ суммируются; 2) для района казенныхъ земель 
Томской губернш — результаты сплошного статистическаго изсл'Ь- 
дован1я поселковъ, произведеннаго мною лично въ 1894 году; 
3) для Алтайскаго округа — работа С. П. Швецова, выполненная 
также въ 1894 году и изданная обществомъ любителей изсл'Ьдо- 
ван1я Алтая и 4) для Степного края — результаты статистическаго 
описан1я поселковъ, выполненнаго экспедищею по изсл'Ьдован1Ъ 
Степныхъ областей за время съ 1896 по 1902 гг. При этомъ, съ 
одной стороны, изъ подсчета исключены гЬ уЬзды, гд'Ь оказалось 
слишкомъ небольшое число переселенческихъ поселковъ (Тоболь- 
ске, Ялуторовск1й), равно какъ и тЬ, гд'Ь ненормальный услов1я 
землевлад'Ьн1я переселенцевъ ставили въ исключительный услов1я 
и развит1е формъ ихъ землепользован1Я (у']Ьзды Семипалатинской 
и Тургайской областей); съ другой — им'6ющ1яся по н'Ькоторымъ 
поселкамъ указан1я, по своей неясности исключавш1я возмож- 
ность отнесен1я ихъ къ той или иной определенной рубрике, — 
по н'Ькоторымъ же поселкамъ и вовсе не оказалось указашй о 
формахъ землепользовашя. 

Въ нижесл'Ьдующей, основной таблиц'Ь переселенчесюе по- 
селки распред'Ьлены, по составу населен1я, на сл'Ьдующ1я пять 
группъ: 1) великороссы; 2) малороссы; 3) поселки со см'Ьшаннымъ 
или невыясненнымъ составомъ населен1я; 4) латыши, литовцы, 
н'Ьмцы и т. п. и 5) чуваши, мордва, татары и т. д. Для боль- 
шинства переселенческихъ районовъ это распред'Ёлеше сд'кдано 
на основан1и содержащихся въ текстовыхъ характеристикахъ по* 
селковъ описательныхъ данныхъ, при чемъ опред'Ьлять нацгоиаль- 
поешь нередко приходилось предположительно, на основан1и ука- 
зан1й о лньстаосъ выхода переселенцевъ; по Акмолцнской области 
группировка сд'Ьлана на основан1И пом'Ьщенныхъ въ таблицахъ 
цифровыхъ данныхъ о племенномъ состав'Ь поселковъ. При этомъ 
къ группамъ 1, 2, 4 и 5 мною относились поселки какъ съ со- 
вершенно однороднымъ составомъ, такъ и съ безусловнымъ пре- 
обладашемъ какой-либо одной этнографической группы; по Акмо- 
линской области къ этимъ четыремъ группамъ относились гЬ 
поселки, гд'Ь инородныя подм'Ьси составляютъ не бол'Ье четверти 
всего населен1я поселка. Остальные поселки относились къ 
групп'Ь 3 — поселковъ со см'Ьшаннымъ составомъ, куда я отнесъ и 
т'!^ сравнительно немнопе поселки, этнографическ1й составъ кото- 
рыхъ не могъ быть выясненъ, хотя бы съ приблизительною до- 
стов'Ьрностью. Подавляющее большинство поселковъ этой группы 
составляютъ, надо зам'Ьтить, так1е, гд'Ь въ той или другой 
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11ро1Ю1щш сжйшаны великороссы съ жалороесаши: въ часпюстя — 
среди иоселкобъ съ нежшынгь составожь 1фео<к1ада1отъ такве, Ш1- 
сел^е вслорызЕъ нельзя было сь увг^ренностью отнести къ той 
или фугоя изъ гклъ жв. только ято названныхъ, этяографиче- 
екихъ грушгь. 

По пяти же ру^жкахь разнесены и указашя нашить нсточ- 
ншожгь относительно фориъ э^иепольэовашя у п^реселенцевгь. 
Группы эти сл^оуюпоя: 1) перелгкгы 2) захватное или возьное 
пользсжаше: 3) су^шанныя фориы; 4) несшред^енньш и несло- 
живппяся фо{шы и 5) подворное влад-^е. 11е1шыа дв^категорш 
не требують особыхъ разъясненш. Къ грушг]Ь су^шанныхъ фориъ 
огнео^пл поселки, гдЬ часть (обыкнсж^шо лучшая или нанботЬе 
ценная) даннаго угодья переделяется, а остальное соетонгь въ 
Больноиъ или зазшатноиъ пользованш. Вь четвертую катего}ню 
ВОП1ЛИ какь тагае поселки, гдЬ наши источники прямо указы- 
важлъ на еще несложиБшшся характеръ эемлепользовашя, такъ 
в тагае, напршгЬръ, гдгЬ п^реселешш сначала раздктнли-было 
по душажъ „мяпоя* земли, но зат1шъ перешли къ вольному поль- 
зование), или гд^ они .собираются" передкшты но еще не пере- 
дкшлн землю. Что касается подворпаго влад^шя. то совершенно 
особое м^ето заннмають, въ данномъ отношеши, Петропавловсюб 
и Омсгай у^ды. Акмолинской области: уЬзды эти были нзсл-кдо- 
ваны въ 1901 и 1902 гг., — между ткмъ какъ разъ передъ этимъ 
въ Акматинскоб области былъ сдкланъ опыть «насаждешя' по- 
дворно-хуторского влад^шя: по поселкамъ прочитывался и разъ- 
яснялся соотвгкгственнып цнркуляръ и для осуществлешя его на 
м^ега В1г]^жали крестьянсгае начальники п зем.1емеры, въ ре- 
зультат* чего въ значите.1Ьномъ числ* поселковъ и последовали 
приговоры о передкт^. Какъ видно н изъ указанш нашего 
источника, и изъ некоторыхъ оффища.1ьныхъ свндетельствъ, при- 
говоры эти, во многигь случаяхъ, составля.1ись безъ достаточ- 
наго понимашя сущности д'кла и въ бальшинствг^ стучаевъ оста- 
лись безъ практическигь посл^дствш. Поэтому, нспользовавъ 
соотвг^тственныя указашя при составленш какъ нижеследующей 
основной, такъ и об^ихъ сводныхътаблшпь я, однако, неключилъ, 
по обоимъ названнымъ у^дамъ, посе.тки съ подворнымъ влад;]^- 
шемъ изъ вычислешя относита1ьныхъ чнселъ; здЬсь же я счи- 
таю необходимымъ особо подчеркнуть, что подворное владгЬше въ 
поселкахъ Акмолинской области представляетъ (юбой явлеше со- 
вершенно искусственнаго происхождешя и потому вовсе не мо- 
жетъ втти въ счетъ при изученш естественной эволюц1И зем.1е- 
пользоватя. 

Въ нижеатЬдующей основной таб.1иц:]к сгруппированный на 
изложенныхъ основан1яхъ данный подсчитаны по уЁздамъ, для 
Алтайскаго округа — по естественно-историческимъ районамъ, а 
въ каждомъ уёзд'Ь или район* — по этнографпческпмъ груп- 
памъ: 
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Л 


— 


I 


— 


Малороссы .... 


5 


о 


X 


I 


— 


5 


% 


— 


- 


— 


См'Ьшави. поселки. 


3 


— 


3 


— 


— 


5 


1 


— 


— 


— 


Латыши, В-ЁМ1Ш а зф 


— 


1 


1 


— 


— 


1 


1 


— 


- 1 


— 


Итого по уЬзду . ш 


19 


8 


п 


1^ 




29 


9 




1 


— 



\ 



446 
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Всего до г>'6ерв1н , 

Томски, М а р ) н н с к. у. 
Великороссы . , . 
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Сы1^шавв. иосе^кн. 
Чувашн и мр. . . 


61 
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1 
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9 
7 
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2 
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1 
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7 
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Великороссы , . « 


6 
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37 
3 


6 


3 


' — 
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5 


35 
2 


1 


3 


— 
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Губврв1и, у*ады 
группы переселевпввъ. 
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10 
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10 


2 


— 


1 


— 
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1 
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1 
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ск1й у. 

Великороссы . , * 

Малороссы , . . . 
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24 
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2 
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4 

1 
2 


— 
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, 








[ 



447 



Губерн1И, у%змм 
группы пересел ев не &ь. 
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Си-Ьшанн. поселки. 


30 
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1 


6 


5 

1 


— 


38 

1 
9 
4 


— 


— 


1 


— 


Итого по уйзду . . 
Летропавлойск- у. 
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1 

6 
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1(11) 

(4) 
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7 
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— 
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1 
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32 
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4 
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1 

2 ' 


4 


7 

_ 
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1 
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14 


12 
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(3) 


21 6 


1 
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Х9 


12 


20 


18 
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Губернш, уЬзды 
группы пере селей 1^ввъ. 
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1 
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1 


ч 

3 
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л 
2 
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И 
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л к 

1 
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ъ. 


- 


Итого по району . 
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Малороссы . . , . 
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4 


35 

4 
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3 


— 


2 

1 
1 


— 


33 

2 

1 
6 


! — 


5 

3 
1 


— 
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Лтого по району , 
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р а й н ъ. 
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' Чуваши н пр, . . . 


4 

9 
1 


36 


— 


2 
1 


— 


9 

1 
1 


5 


4 

8 
Д 


2 


К?) 


Итого по району, . ' 

ГорЕЫ й беад^сн. 
рай ОПТ!, 1 

Великороссы _ . . 

См'Ётавн, 11осел1Ен> 


10 

1 


38 

8 
Ь 


— 


1 


— 


31 

5 
3 


5 

г 

2 


10 


2 
2 
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Иго 10 л о району . 


1 13 


— 


— 


— 


8 


4 
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Всего по округу . 


17 


94 
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5 
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81 


10 


19 
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Таблица эта, сама по себ^^, почти не даетъ матер1ала для 
сколько-нибудь опредйленныхъ заключешй. Е|динственное, чтб 
рг^ко бросается въ глаза даже при самомъ б^Ьгломъ просмотри 
цифръ — этх) р^кая разница между папшями и сЬнокосными 
угодьями: какъ у сибирскихъ старожиловъ, какъ у ос]Ьдающихъ 
кочевниковъ, общинно-уравнительные порядки у переселенцевъ 
несравненно бол^е распространены по отношешю къ сЁнокосамъ, 
нежели по отношешю къ пахотнымъ землямъ, чтб и совершенно 
естественно, потому что и переселенцы гораздо чаще испытываютъ 
недостатокъ въ е]Ьнокосахъ и гораздо раньше начинаютъ испы- 
тывать его, ч*Ьмъ недостатокъ въ пашняхъ и земляхъ, удобныхъ 
для распашки. Если заг]Ьмъ сопоставить, внутри отд'Ьльныхъ 
уЁздовъ и районовъ, данный о формахъ землепользовашя у раз- 
личныхъ этяографическихъ грушгь, то нанбол^Ье р'Ьзко и неожи- 
данно выделится группа латышей, н^мцевъ и т. п. — въ н^мец- 
кихъ, латышскихъ поселкагь перед^Ьлы распространены болгье^ 
чЪиъ въ какой бы то ни было другой этнографической грушгЬ. 
Но это заключеше, даже съ чисто-фактической точки зрЬшя, 
можетъ быть принято лишь съ большими оговорками въ виду 
общеизв^^стныхъ, хотя, можетъ-быть, и н^Ьсколько поздвгЁйпшхъ 
по времени фактовъ разбивки земли на подворные и даже ху- 
торсше участки въ ряд* латышскихъ поселковъ Тарскаго урман- 
наго района; тЬмъ бол^е, конечно, было бы неум^Ьстно истолко- 
вывать его въ смысл* осо(5ой склонности къ передкяамъ н*мцевъ 
или латышей. Чтб касается до двухъ наиболее многочисленныхъ 
этнографическихъ группъ — великороссовъ и малороссовъ, то по- 
у*здныя данныя не даютъ права на какое-либо единообразное 
заключеше: переделы пахотныхъ земель въ уЬздахъ Тобольской 
и Томской губернШ бол*е распространены среди великороссовъ, 
ч*мъ среди малороссовъ; въ южныхъ у^здахъ Акмолинской обла- 
сти и въ соотв*тственныхъ районахъ Алтайскаго округа, напро- 
тивъ, малоруссюе поселки передЬляютъ папши не только не 
р-Ьже, но даже чаще, ч*мъ великоруссюе; въ отношеши с*но- 
косовъ никакой бросающейся въ глаза разницы между велико- 
русскими и малорусскими поселками не замечается, — какъ не 
выделяются въ какомъ-либо определенномъ направлеши, если 
разсматривать поуЬздныя данныя, и поселки см-Ьшаннаго состава, 
равно какъ и поселки чувашей, мордвы и т. п. Очень характерны 
данныя о подворномъ влад^ши въ Омскомъ и Петропавловскомъ 
уЬздахъ, Акмолинской области: я указывалъ выше, что подвор- 
ное влад'Ьн1е зд^сь „насаждалось" администращей, и что резуль- 
таты оказаннаго последнею воздействхя им-бли, въ значительной 
степени, условный характеръ; какъ видно изъ таблицы, и такого 
рода результаты получились только въ чисто-малорусскихъ и 
отчасти въ смешанныхъ поселкахъ, гд* административное воз- 
д'Ьйств1е, значитъ, нашло для себя бол^е или мен^е благопр1ятную 
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почву, — въ великорусскихъ же поселкахъ оно осталось совер- 
шенно беэрезультатнымъ. 

Въ нижеследующей табличк* приведенный въ основной та- 
блиц']Ь данный сведены въ итогахъ по пяти этнографическимъ 
группамъ, при чемъ для каждой группы вычислено процентное 
отношен1е къ общему числу поселковъ, для которыхъ ии^ются 
данный о формахъ землепользовашя: 



Группы аоселковъ. 
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Верхняя дифра — чпсло поселковЪт нижняя — о V къ 
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Если остановиться, прежде всего, на пахотныхъ земляхъ и 
оставить въ сторон* латышсше и т. п. поселки, о которыхъ уже 
была р'Ьчь выше, то перед-Ьлы пахотныхъ земель оказываются 
н'^сколько бол^е распространенными въ великорусскихъ посел- 
кахъ, ч^мъ въ малорусскихъ, поселки же см-Ьшаннаго состава 
занимаютъ середину между гЬми и другими; но разница въ про- 
центныхъ цифрахъ (41 — 38 — 407о) такъ ничтожна, что даже и 
по отношешю къ пахотнымъ землямъ исключаетъ возмоншость 
говорить объ особой склонности къ перед'Ьламъ одной или не- 
склонности другой изъ сравниваемыхъ нами группъ. Если же 
обратиться къ формамъ пользовашя с^^ноносами, то мы увидимъ. 
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что по распространенности сЬнокосныхъ перед'Ьловъ великорус- 
сше поселки занимаютъ предпосл^Ьднее м'Ьсто, стоя ниже и ла- 
тышскихъ и т. п., и см'Ьшанныхъ, и чисто-малорусскихъ посел- 
ковъ, что^ впрочемъ, находить себ'Ь очень естественное объясне- 
те въ томъ, что малороссы водворяются, по преимуществу, въ 
степныхъ районахъ, гд'Ь особенно остро испытывается недоста- 
токъ въ покосахъ. На посл'Ьднемъ м'ЬсгЬ по распространенности 
и пахотныхъ, и СЬнокосныхъ перед'Ьловъ стоятъ чувашсше и т. п. 
поселки, но, съ одной стороны, эта группа крайне малочисленна, 
а съ другой — поселки этой группы расположены по преимуществу 
въ л'Ьсистыхъ м'Ьстностяхъ, ГД'Ь, какъ мы сейчасъ увидимъ, пе- 
ред'Ьлы, вообще, распространены гораздо мен'Ье,ч'Ьмъ въ м'Ьстно- 
стяхъ степного и полу степного типа. 

Въ нижеследующей, второй сводной табличк'Ь сведены и приве- 
дены въ процентный отношешя поуЬздные и порайонные итоги, не- 
зависимо отъ состава населен1я поселковъ. (См. табл., стр. 452 — 453). 
Въ отлич1е отъ сравнительно ничтожныхъ — особенно, если 
им'Ьть въ виду только три наиболее многочисленный этнографи- 
ческ1я группы — колебанШ процентныхъ цифръ предшествующей 
таблички, въ данной сводной табличк*, гд* поселки распреде- 
лены по чисто-территор1альному признаку, наблюдаются огромный 
колебашя: процентъ переделяющихъ поселковъ колеблется для 
пахотныхъ земель между 5, 7, 127о» съ одной стороны, и ЮО^о^ 
съ другой; процентъ поселковъ, перед'Ьляющихъ покосы, падая 
въ некоторыхъ уЬздахъ до 19 и 207о^ въ значительномъ боль- 
шинстве уездовъ и районовъ не падаетъ ниже 637о и колеблется 
между этою цифрою и 1007о- Отсюда ясный выводъ: если этно- 
графическгй сосшавъ поселковъ и оказываешь вльяиге на формы 
землепользоваигя^ то влгяиге это ничтожно по сравненгю съ влгя- 
игемъ географнческихъ условгй, и въ конечномъ счетп> первое изъ 
этихъ влгянгй совершенно маскируется послп>днимъ. Приведенная 
только что сводная табличка даетъ ясное представлен1е и о томъ 
направлен1и, въ которомъ д^йствуетъ вл1ян1е географическаго 
фактора. Какъ въ Тобольской, такъ и въ Томской губерн1И, по 
отношен1Ю притомъ какъ къ пашнямъ, такъ и къ сЬнокосамъ, 
процентъ поселковъ, ,производящихъ переделы, правильно пони- 
жается въ направлен1И съ запада къ востоку, и эта правильность 
находитъ себе полное объяснеше какъ въ естественныхъ усло- 
В1яхъ края, такъ и въ исторхи его заселен1я: на западе мы 
имеемъ, въ виде правила, ранее возникш1е и более обжившхеся 
поселки, нежели на востоке, — а въ более обжившихся поселкахъ 
потребность въ поравнеши, естественно, сказывается острее, чемъ 
въ более новыхъ, которые, въ виде правила, далеко не исполь- 
зуютъ всей площади отведенныхъ имъ обширныхъ наделовъ. Съ 
другой стороны, въ такихъ уездахъ, какъ Маргинсшй, Томсшй, 
Тарск1й, переселенцы водворялись преимущественно на умеренно- 
лесистыхъ участкахъ, въ остальныхъ трехъ уездахъ Тобольской 

29* 
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губерюи и въ Каинскомъ — на бол'Ье или мен'Ье р'Ьзко-выражен- 
1ыхъ степныхъ; между гЬмъ въ географическихъ услов1Яхъ За- 
гадкой Сибири степныя местности гораздо б'Ьдн'Ье сенокосами, 
гахотныя же степи съ хорошею черноземною почвой, въ вид'Ь 
[равила, расположены островами среди малоудобныхъ или вовсе 
[еудобныхъ для распашки солонцеватыхъ, щеловатыхъ и т. п. 
ространствъ; самая легкость распашки пахотныхъ степей д'Ь- 
аетъ ихъ особенно ц'Ьнными и создаетъ для населен! я гораздо 
ол'Ье сильный побуждешя стремиться къ перед'Ьлу, ч'Ьмъ это 
вгЬетъ м'Ьсто въ лёсныхъ районахъ, гд'Ь большая часть удоб- 
мхъ для распашки земель требуетъ еще изв'Ьстнаго труда по 
редварительной расчистк'Ь. 

Если перечисленный услов1я достаточно р'Ьзко выражены въ 
•епныхъ уЬздахъ Тобольской и Томской губершй, то еще р^зче 
[И выражены въ киргизскомъ район'Ь, въ частности — въ Акмо- 
[нской области: недостатокъ въ покосахъ испытывается зд'Ьсь 
раздо острее, — еще р^зче и разница между хорошею чернозем- 
го и неудобною для распашки солонцеватою или каменистою 
эпью. Ничего удивительнаго, что перед'Ьлы пашенъ и сЬноко- 
зъ въ Акмолинской области, несмотря на преобладанге мало- 
сскихъ гс смгьшанныхъ поселковъ, распространены еще гораздо 
^[ыпе, ч'Ьмъ въ степныхъ уЬздахъ Тобольской и Томской гу- 
зшй. Въ Алтайскомъ округ*, въ томъ числ* и въ населен- 
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ныхъ исключительно великороссами горныхъ районахъ, перед-Ьлы 
пахотныхъ земель мало распространены; между прочимъ, они 
почти совершенно не практикуются въ степномъ — безл^сномъ 
район^Ь, что, надо думать, объясняется бол*е однообразнымъ ха- 
рактеромъ алтайскихъ степей, обусловливаюпщмъ широюй избы- 
токъ въ земляхъ, пригодныхъ для распашки; но именно это са- 
мое обстоятельство обусловливаетъ максимальную, въ этомъ же 
район'Ь, распространенность стюкосныхъ перед'Ьловъ — недоста- 
токъ въ сЬнокосахъ въ безлесной степи испытывается значительно 
острее, ч-Ьмъ въ л^Ьсо-степномъ и въ горныхъ районахъ. 

И конечный выводъ изъ сказаннаго будетъ, мн'Ь кажется, такой: 
обрабошаиныя статистическимъ методомъ дашьыя о формахъ 
землепользоваигя въ переселеическихъ поселкахъ если не безусловно 
опровергаюшъ, то, во всякомъ случать, не подшверждаютъ налич- 
ности какого-ли^о ргьшающаго влгянгя „приносимыхъ съ родины 
привычекъ и воззртьгй"" на формы землепользоваигя у переселен- 
цевЪу не позволяютъ, въ частности, разсматривать уравнительное 
землепользован1е какъ продуктъ специфически - великорусскихъ 
обычаевъ и традищй. И если этотъ факторъ играетъ въ дан- 
номъ случа* какую-либо роль, то значенге его не только перевпг- 
шиваетсЯу но совершенно маскируется влгянгемъ той совокупности 
естественныхъ и жономическихъ условгй, которая находить себгь 
рельефное выраженье въ территоргальномъ распредтьленги по- 
селковъ. 

А загЬмъ я добавлю зд'Ьсь некоторый соображешя, о кото- 
рыхъ я, опять-таки по недосмотру, не упомянулъ въ соотв-Ьт- 
ствующихъ главахъ настояп^ей книги: если даже допустить, что 
„общинныя традищй" играютъ известную роль въ процесс^Ь сло- 
жешя формъ землепользовашя у переселенцевъ, то в*дь старо- 
жилое населете Сибири — это потомки людей, уходившихъ изъ. 
европейской Россш, главнымъ образомъ, изъ сЬверной, въ так1я 
времена, когда и здгьсь, можно съ известною ув'Ьренностью ду- 
мать, еще не происходило передФловъ. Если, загЬмъ, даже до- 
пустить, что предки ньпгЬшнихъ старожиловъ приходили съ 
общинньши традищями, — это не м'Ьшало тому, что у нихъ выраба- 
тывалось не общинно-уравнительное, а наоборотъ — исключающее 
всякую уравнительность захватное пользован1е; попадая въ новую 
обстановку, при чрезвычайномъ простор*, они такъ же точно 
должны были забыть объ общинныхъ порядкахъ, какъ забываетъ 
о нихъ, по отношен1Ю къ пашнямъ, огромное большинство ны- 
н'Ьшнихъ переселенцевъ, въ томъ числ* и гЬ, которые первые 
годы по приход'Ь на „новое м'Ьсто" перед'Ьляютъ между собою 
„мятыя земли", а потомъ переход ятъ къ свободнымъ формамъ 
землепользовашя. А къ душевому землепользоватю переходятъ, 
въ результат* описанной въ настоящей книгЬ вековой эволющи, 
гЬ отдаленные потомки первыхъ насельниковъ Сибири, которые, 
конечно, не сохранили въ своей памяти какихъ бы то ни было 
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общинныхъ традшцй. При такигь обстоятельствахъ тЬмъ мен^Ье 
иожетъ быть р^чь объ об1цинно-у1)авн1[тельныхъ формахъ, какъ 
о чемъ-то приносимомъ съ собой переселенцами изъ вгЬстностей 
съ общиннымъ влад^Ьшемъ и общинными традищями, что наибо- 
л^^е напряженный и выработанный формы общинно-уравнитель- 
наго пользовашя намъ пришлось констатировать какъ разъ въ 
такихъ м*стностяхъ Сибири (Туринсюй и Тобольсюй уЬзды, То- 
больской губерши, вообще полоса спорадическаго ,землед'к;пя), 
г;гЬ переселенческаго элемента совершенно н']Ьтъ или, по крайней 
М']Ьр']^, не было, когда производились м']Ьстныя изсл^Ьдовашя, послу- 
живппя основнымъ источникомъ для изучешя процесса сложешя 
общины. 
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